 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/1100226/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Giber die Beschwerde vom 10. Marz 2021 gegen den Bescheid des ***FA***
vom 8. Februar 2021 betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2019,
Steuernummer ***BF1StNr1***, zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches
dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Die Beschwerdefiihrerin (im Folgenden abgekiirzt Bf.) machte in ihrer Erklarung zur
Arbeitnehmerveranlagung fiir 2019 als auBergewohnliche behinderungsbedingte Belastungen
neben einem pauschalen Freibetrag wegen einer eigenen Behinderung im Ausmaf von 50%
(401,00 €) einen pauschalen Freibetrag fiir Didtverpflegung in Hohe von 840,00 €,
Heilbehandlungskosten in Hohe von 2.873,48 € sowie Taxikosten wegen festgestellter
Mobilitatseinschrankung in Hohe von 306,00 € geltend.

Mit Erganzungsersuchen vom 25. September 2020 wurde die Bf. um Beibringung folgender
Unterlagen ersucht:
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Bei Benltzung eines eigenen Kraftfahrzeuges wegen Unzumutbarkeit der Benitzung
offentlicher Verkehrsmittel:

e Kopie des Zulassungsscheins des eigenen Kraftfahrzeuges

e Die Eintragung der Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauernder Gesundheitsschadigung oder der Blindheit im Behindertenpass (§ 42 Abs. 1
BBG)

e Ausweis gemal’ § 29b Strallenverkehrsordnung 1960

e Bescheid Uber die Befreiung von der Kraftfahrzeugsteuer gemal} § 2 Abs. 2
Kraftfahrzeugsteuergesetz

Sofern die oben genannten Voraussetzungen fir die Berlicksichtigung des Freibetrages fiir ein
Kraftfahrzeug vorliegen wiirden und tber kein eigenes Kraftfahrzeug verfligt werde, kdnnten
nachgewiesene Aufwendungen fiir Taxifahrten berticksichtigt werden. In diesem Fall werde um
Vorlage folgender Nachweise ersucht:

e Rechnungen der Taxifahrten

e Eintragung der Unzumutbarkeit der Bentlitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauernder Gesundheitsschadigung oder der Blindheit im Behindertenpass (§ 42 Abs. 1
BBG)

e Ausweis gemal § 29b StralRenverkehrsordnung 1960

e Bescheid Uber die Befreiung von der Kraftfahrzeugsteuer gemal} § 2 Abs. 2
Kraftfahrzeugsteuergesetz

Zu Ubermitteln sei zudem die genaue Aufstellung der beantragten auRergewdhnlichen
Belastungen ohne Selbstbehalt mit den folgenden Details:

e Rechnunginkl. Rechnungsdatum
e Bezeichnung der Aufwendung
e Einzelpreise und Summe Uber alle Aufwendungen

e Abziglich erhaltener Ersadtze (Krankenkasse, Versicherung, Fonds, usw.)

Zum Nachweis der beantragten Aufwendungen seien samtliche Belege beizulegen. Bei
stationdren Aufenthalten, wie beispielsweise Krankenhaus oder Kur, sei eine
Haushaltsersparnis von 5,23 € pro Tag von den beantragten Aufwendungen abzuziehen. Ohne
Selbstbehalt kdnnten nur Kosten, die im direkten Zusammenhang mit der Behinderung
stiinden, berlicksichtigt werden.

Mit Antwortschreiben vom 10. Dezember 2020 teilte die Bf. mit, das Bundessozialamt habe am
9. Februar 2013 einen Behindertenpass mit der Ausweisnummer ***1*** gusgestellt. Danach
betrage der Grad der Behinderung 50% und es sei vermerkt worden, dass die Bf. Diabetikerin
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sei. Wie bereits in den Vorjahren werde deshalb ein pauschaler Freibetrag wegen

Zuckerkrankheit geltend gemacht.

Hinsichtlich der geltend gemachten Medikamentenkosten in Hohe von insgesamt 467,69 €

werde auf folgende beiliegenden Rechnungen verwiesen:

Rechnungsdatum

Kosten

22.01.2019 43,34 €
25.01.2019 6,10 €
29.01.2019 27,80 €
13.02.2019 17,30 €
25.02.2019 6,10 €
01.03.2019 69,80 €
28.03.2019 4,60 €
01.04.2019 35,10 €
19.04.2019 31,15€
30.04.2019 42,20 €
20.05.2019 15,40 €
17.06.2019 22,90 €
05.07.2019 17,90 €
11.07.2019 6,10 €
14.07.2019 (richtigerweise 12.07.2019) 11,70 €
26.07.2019 7,95 €
23.08.2019 25,15 €
08.10.2019 12,20 €
22.10.2019 12.20€
02.11.2019 20,20 €
19.11.2019 18,30 €
06.12.2019 6,10 €
28.12.2019 6,10 €

467,69 €
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Hinsichtlich der geltend gemachten Arzt- und Krankenhauskosten in Héhe von insgesamt

423,38 € werde auf folgende beiliegenden Rechnungen, Zahlungsanweisungen sowie

Rickverglitungen von der Krankenkasse verwiesen:

Rechnungsdatum Behandlung Kosten nach Abzug der Rickverglitung
durch die Krankenkasse
09.05.2019 Privatordination Prof. OA Dr, ¥ ¥ ¥ ** ¥, Erstvorstellung (Anamnese) und 89,34 €
Blutabnahme betreffend Hyperlipiddmie
11.06.2019 Privatordination Prof. OA Dr, ¥**2** *, Hyperlipidamie 94,61€
09.05.2019 Privatordination Prim. Doz. Dr. ¥ * *3***, Diabetes mellitus mit 48,72¢€
Nierenkomplikationen, Herzkrankheit, etc.
11.06.2019 Privatordination Prim. Doz. Dr. ¥ * *3***, Diabetes mellitus mit 127,12¢€
Nierenkomplikationen, Herzkrankheit, etc.
01.07.2019 Privatordination Prim. Doz. Dr. ¥ * *3***, Diabetes mellitus mit 63,59 ¢€
Nierenkomplikationen, Herzkrankheit, etc.
423,38 €

Hinsichtlich der geltend gemachten Kosten fiir Physiotherapie in H6he von insgesamt 281,60 €

werde auf folgende beiliegenden Rechnungen, Zahlungsanweisungen sowie Riickverglitungen

von der Krankenkasse verwiesen:

Rechnungsdatum

Leistung

Kosten nach Abzug der Riickverglitung
durch die Krankenkasse

11.03.2019 Bewegungstherapie 6 Einheiten a 30 min. 105,60 €
27.06.2019 Bewegungstherapie 10 Einheiten a 30 min. 176,00 €
281,60 €

Hinsichtlich der geltend gemachten Kosten fiir FuRpflege in Hohe von insgesamt 321,60 €

werde auf folgende beiliegenden Rechnungen und Zahlungsanweisungen verwiesen:

Rechnungsdatum Leistung Kosten

16.02.2019 1 FuBpflege groR 53,00 €
05.04.2019 1 FuBpflege groR 53,00 €
01.06.2019 1 FuBpflege groR 53,00 €
13.07.2019 1 FuBpflege groR 53,00 €
21.09.2019 1 FuBpflege groR, 1 Hiihneraugen-Schutzpolster-Ring, 1 Zehenteiler 56,60 €
15.11.2019 1 FuBpflege groR 53,00 €
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321,60 €

Hinsichtlich der geltend gemachten Kosten fiir Orthopéadische Heilbehelfe und Hilfsmittel in
Hohe von insgesamt 169,84 € werde auf folgende beiliegenden Rechnungen und
Zahlungsanweisungen verwiesen:

Rechnungsdatum Leistung Kosten nach Abzug der Riickvergiitung
durch die Krankenkasse
25.06.2019 Orthopéadische Schuheinlagen fiir Spreiz-SenkfuR (Arztliche 145,14 €
Verordnung)
01.07.2019 Zehenkappen 5,20 €
24.07.2019 Fersenpolster wegen Fersensporn (Arztliche Verordnung) 19,50 €
169,84 €

Mit Erganzungsersuchen vom 17. Dezember 2020 wurde der Bf. die Nachreichung eines
Sachverstandigengutachtens des Sozialministeriumservice aufgetragen.

In dem Uber FinanzOnline am 28. Janner 2021 Gibermittelten Antwortschreiben fiihrte der
ehemalige steuerliche Vertreter der Bf. Folgendes aus: ,,Das Ersuchen um Vorlage des
Sachverstdndigengutachtens des Sozialministeriumsservice, um beurteilen zu kénnen, welche
der unter KZ 476 geltend gemachten und nachgewiesenen Kosten in unmittelbarem
Zusammenhang mit der die Behinderung auslésenden Krankheit stehen, ist einmalig. Die Bf. hat
dieses Gutachten aus dem Jahre Schnee jedenfalls nicht und es steht zu befiirchten, dass eine
Finanzbedienstete als drztliche Obergutachterin titig wird. Da wird sich die Arztekammer
freuen. Eine bestdtigte 50%ige Behinderung auf EINE ganz konkrete Krankheit zuriickzufiihren,
die sich im Lauf der Jahre auch nicht verédndert, diirfte ohnehin aussichtslos sein; an
irgendwelchen Amputationen liegt es jedenfalls nicht. Seit Jahren werden die Kosten so geltend
gemacht und vom Finanzamt bertlicksichtigt.”

Mit Einkommensteuerbescheid 2019 vom 8. Februar 2021 wurde ein pauschaler Freibetrag
wegen eigener Behinderung im Ausmal? von 401,00 € sowie ein pauschaler Freibetrag fiir
Diatverpflegung in H6he von 840,00 € berlicksichtigt. Die geltend gemachten Selbstbehalte fir
Heilbehandlungen, die Kosten fiir Medikamente sowie die Aufwendungen fiir FuBpflege
wurden mangels Vorlage eines Sachverstandigengutachtens als auSergewoéhnliche Belastungen
mit Selbstbehalt (allgemeine Krankheitskosten) anerkannt, blieben jedoch deshalb ohne
steuerliche Auswirkung, weil diese Kosten niedriger als der fiir die Bf. geltende Selbstbehalt
von 2.169,84 € waren. Begriindend wurde ausgefihrt, Nahrungserganzungsmittel und
Kosmetikprodukte wiirden gemal EStG 1988 keine absetzbaren Medikamente darstellen.
Uberdies wurde darauf hingewiesen, dass lediglich Kosten fiir "Medizinische FuRpflege"
absetzbar seien, die geltend gemachten Kosten fiir die "FufSpflege grofs" fiir 2019 jedoch
letztmalig bericksichtigt worden seien. Taxikosten von bis zu 153 € im Monat kdnnten
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Gehbehinderte ab einem Behinderungsgrad von 50 % sowie Blinde bzw.
Schwerstsehbehinderte geltend machen. Da das geforderte Sachverstandigengutachten nicht
vorgelegt worden sei, konnten diese Aufwendungen mangels Nachweises dieser
Voraussetzungen nicht gewahrt werden.

In der gegen diesen Bescheid eingebrachten Beschwerde wurde beantragt, die
nachgewiesenen Heilbehandlungskosten in Hohe von 2.873,48 € gemals § 4 der VO (iber
auBergewohnliche Belastungen ohne Selbstbehalt in Abzug zu bringen. Begriindend fihrte der
ehemalige steuerliche Vertreter der Bf. aus, die Bf. besitze kein derartiges Gutachten. Zudem
werde weder in den §§ 34 und 35 EStG 1988 noch in der VO Uber auBergewdhnliche
Belastungen auf ein derartiges Gutachten — sofern ein solches liberhaupt existiere oder
existieren misste - verwiesen. Ein solches Gutachten sei auch nicht erforderlich. Denn nach § 4
der VO (iber auRergewdhnliche Belastungen seien bei Personen mit einem Grad der
Behinderung von zumindest 25% nicht regelmaRig anfallende Aufwendungen fiir Hilfsmittel
sowie Kosten der Heilbehandlung im nachgewiesenen Ausmald zu beriicksichtigen. Nach § 2
Abs. 2 der zitierten VO wiirden derartige Kosten keinem zumutbaren Selbstbehalt unterliegen.
Dass es sich bei den geltend gemachten Aufwendungen um Kosten der Heilbehandlung
handeln wiirde, werde auch vom Finanzamt nicht bestritten, zumal diese nachgewiesenen
Kosten als auBergewohnliche Belastungen allerdings mit Selbstbehalt behandelt worden seien.
Die gegenstandlichen Nachweise wiirden sich beim Finanzamt befinden. Sollten sich darunter
Rechnungen fiir "Nahrungserganzungsmittel und Kosmetikprodukte" befinden, werde um
entsprechenden Vorhalt gebeten.

Mit Schriftsatz vom 18. Marz 2021 wurde der Bf. unter Verweis auf das Erkenntnis des VwWGH
vom 23.1.2019, Ro 2016/13/0010, mitgeteilt, Kosten der Heilbehandlung seien dann ohne
Abzug eines Selbstbehalts zu berlicksichtigen, wenn Krankheitskosten als unmittelbare Folge

aus einer Behinderung vorliegen wiirden.

Die in § 4 der Verordnung genannten Mehraufwendungen fir nicht regelmaRig anfallende
Aufwendungen fur Hilfsmittel sowie Kosten der Heilbehandlung seien ebenfalls nur dann ohne
Selbstbehalt nach § 34 Abs. 4 EStG 1988 und ohne Kiirzung des Freibetrages nach § 35 Abs. 3
EStG 1988 abzugsfihig, wenn sie mit der bescheinigten Behinderung im ursachlichen
Zusammenhang stiinden. Um zusatzlich anfallende Aufwendungen ohne Selbstbehalt
berlicksichtigen zu kénnen, miisse der ursachliche Zusammenhang mit der bescheinigten
Behinderung festgestellt werden kénnen. Dies sei anhand eines Sachverstandigengutachten
nachzuweisen, weshalb der Bf. nochmals die Vorlage eines solchen Gutachtens aufgetragen
werde.

Im Antwortschreiben vom 7. Juli 2021 fiihrte der ehemalige steuerliche Vertreter der Bf.
Folgendes aus: ,,Die Bf. erkldrt zum wiederholten Male, dass ihr ein Gutachten anldsslich der
Ausstellung des Behindertenpasses nicht bekannt ist, sie nicht im Besitz eines solchen ist und ihr

6 von 16



Seite 7 von 16

die Mittel fehlen, ein solches in Auftrag zu geben. Die Behérde mdge daher alle Mdglichkeiten
der amtswegigen Ermittlung ausschépfen. Die Verpflichtung zum Nachweis eines urscichlichen
Zusammenhangs zwischen Krankheitskosten und Behinderung wird als weltfremd bestritten.”

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 12. Juli 2021 wurde die Beschwerde mit der Begriindung
des Fehlens eines Sachverstandigengutachtens, aus welchem der ursachliche Zusammenhang
mit der bescheinigten Behinderung ersichtlich sei, abgewiesen.

Im Vorlageantrag wurde das Beschwerdebegehren aufrechterhalten und die Durchfiihrung
einer miindlichen Verhandlung beantragt. Ergdnzend wurde vorgebracht, die Behinderung als
etwas "Statisches" und Unveranderbares zu sehen, sei weltfremd und konne bestenfalls auf die
Gliedmalien angewendet werden, nicht aber auf die zahlenmaRig liberwiegenden
Behinderungen anderer Art. Zudem sei die Vorlage eines nicht existierenden Gutachtens ein
unmogliches Beweisbegehren, das in keiner Richtung gewlirdigt werden dirfte. Es stiinden
andere Beweismittel zur Verfligung, wie insbesondere die Einvernahme der Bf., die selbst
Arztin sei.

Mit Schriftsatz vom 22. November 2024 ersuchte das BFG das Sozialministeriumservice —
Landesstelle ***4*** gem3R § 158 Abs. 1 BAO um Ubermittlung des dem Behindertenpass mit
der Nr. ¥*¥*1*** gusgestellt auf die Bf. am 9. Februar 2013, zugrundeliegenden
Sachverstandigengutachtens sowie um Mitteilung, ob und gegebenenfalls welche
Zusatzeintragungen im Behindertenpass erfolgt seien.

Mit Antwortschreiben vom 2. Dezember 2024 wurde dem BFG das erbetene
Sachverstandigengutachten sowie das Datenstammblatt ibermittelt.

Mit der Ladung zur miindlichen Verhandlung vom 6. Dezember 2024 wurde den Parteien das
facharztliche Sachverstandigengutachten Gbermittelt.

Mit Schriftsatz vom 13. Janner 2025 wurde der Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung zuriickgezogen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Bf., einer pensionierten Arztin, wurde mit fachirztlichem Sachverstindigengutachten vom
7. Marz 2013 ab dem Jahr 2013 ein Gesamtgrad der Behinderung von 50% aufgrund folgender
korperlicher Funktionseinschrankungen bescheinigt:

Lfd. Nr. Bezeichnung der kérperlichen Funktionseinschrankungen (Dauerzustand) Grad der Behinderung %

1 Signifikante HerzkranzgefaRverengung (Intervention) 30
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2 Funktionseinschrankungen der Wirbelsdule mittleren Grades 30
3 Sichtbare Varizen ohne sonstige Schaden 10
4 Nicht insulinpflichtiger Diabetes mellitus 10
5 Fettstoffwechselstdrungen leichten Grades bei Statinunvertraglichkeit 30
6 Entziindlich rheumatische Systemerkrankung bei funktionellen Auswirkungen geringen Grades 20

Laut dem gegenstandlichen facharztlichen Sachverstiandigengutachten liegen aufgrund der

vorliegenden funktionellen Einschrankungen die medizinischen Voraussetzungen fir die

Vornahme nachstehender Zusatzeintragungen vor:

ja nein Die Untersuchte
X Ist gehbehindert (ab 50% Funktionseinschrankung untere Extremitaten)
X Ist Uberwiegend auf den Gebrauch eines Rollstuhles angewiesen
X Ist sehbehindert (ab 50% Sehbehinderung)
X Ist stark (hochgradig) sehbehindert (entsprechend Bundespflegegeldgesetz)
X Ist blind (entsprechend Bundespflegegeldgesetz)
X Ist gehorlos
X Ist schwer horbehindert (ab 50% Hoérbehinderung)
X Ist Trégerin eines Cochlea-Implantates
X Ist Diabetiker
X Leidet an einem Anfallsleiden (Epilepsie)
X Bedarf einer Begleitperson
X Ist taubblind
X Ist Tragerin einer Metallendoprothese/von Osteosynthesematerial
X Ist Orthesen-/Prothesentragerin
ja nein
X Unzumutbarkeit der Bentitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung

Eine Zumutbarkeit der Benlitzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel ist gegeben, weil

e eine kurze Wegstrecke (300 bis 400 Meter) aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe,

auch unter Verwendung der zweckmaRBigsten Behelfe, ohne Unterbrechung
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zuriickgelegt werden kann bzw. weil die Verwendung des erforderlichen Behelfs die
Benitzung des offentlichen Transportmittels nicht in hohem MaRe erschwert;

e sich die dauernde Gesundheitsschadigung nicht auf die Moglichkeit des Ein- und
Aussteigens unter Berticksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieses Verkehrsmittels
angegebenen Bedingungen auswirkt;

e sich die dauernde Gesundheitsschadigung nicht auf die sichere Beférderung in einem
offentlichen Verkehrsmittel unter Beriicksichtigung der beim (iblichen Betrieb dieses
Verkehrsmittels angegebenen Bedingungen auswirkt.

Folgende Gesundheitsschadigungen im Sinne von Mehraufwendungen wegen

Krankendiatverpflegung liegen vor:

ja nein Gesundheitsschadigungen Grad der
Behinderung %

X Tuberkulose, Zuckerkrankheit, Zéliakie, Aids 10
X Gallen-, Leber- oder Nierenkrankheit
X Erkrankungen des Verdauungssystems 30

Im Streitjahr 2019 wurden als auBergewdhnliche behinderungsbedingte Belastungen - neben
einem pauschalen Freibetrag wegen einer eigenen Behinderung in Héhe von 401,00 €, einem
pauschalen Freibetrag fiir Didtverpflegung in Héhe von 840,00 € sowie Taxikosten wegen
festgestellter Mobilitatseinschrankung in Hohe von 306,00 € - als Heilbehandlungskosten
titulierte Aufwendungen in Héhe von 2.873,48 € geltend gemacht. Laut Berechnung des
Finanzamtes wurden lediglich fiir ,,Heilbehandlungskosten” in H6he von 1.945,68 €
Rechnungen bzw. Zahlungsbelege vorgelegt, wovon Aufwendungen in Héhe von 1.877,78 € als
nicht mit der Behinderung in Zusammenhang stehende Krankheitskosten gewertet wurden.
Die Berechnung des Finanzamtes ist jedoch insofern unzutreffend, als die Kosten fiir
Physiotherapie in H6he von insgesamt 281,60 € irrtiimlich doppelt beriicksichtigt wurden
(einmal als Gesamtbetrag von 281,60 € und zusatzlich als Einzelbetrage von 105,60 € und
176,00 €), sodass tatsachlich ,Heilbehandlungskosten” in Héhe von 1.664,08 € belegmaRig
nachgewiesen wurden. Laut telefonischer Riicksprache der im Beschwerdefall zustéandigen
Richterin des BFG am 13. Janner 2025 (siehe dazu einen im Akt befindlichen Aktenvermerk)

verfligt die Bf. Gber keine weiteren Belege.

Aus dem facharztlichen Sachverstdandigengutachten vom 7. Marz 2013 ergibt sich, dass
Medikamentenkosten in Héhe von 182,08 € in ursachlichen Zusammenhang mit der der Bf.
bescheinigten Behinderung stehen (insgesamt wurden Medikamentenkosten in Hohe von
467,69 € als auBergewdhnliche Belastung ohne Selbstbehalt geltend gemacht).
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Zuordnung der geltend gemachten Medikamentenkosten in Hohe von insgesamt 467,69 € zu
behinderungsbedingten Aufwendungen, krankheitsbedingten Aufwendungen sowie
Aufwendungen fiir Kosmetikartikel und Nahrungserganzungsmittel

Rechnungsdatum Gesamtkosten Behinderungsbedingte Krankheitskosten Sonstige Kosten
Kosten (Erkaltungskrankheiten, (Kosmetikprodukte,
(HerzkranzgefaRverengung, Bronchitis, Nahrungserganzungsmittel,
Funktionseinschrankungen Hautprobleme) etc.)
der Wirbelsaule,
Fettstoffwechselstorung,
Diabetes mellitus,
Entziindlich rheumatische
Systemerkrankung,
Varizen)

22.01.2019 43,34 € 10,08 € 14,45 € 18,81 €
25.01.2019 6,10 € 6,10 €
29.01.2019 27,80 € 27,80 €
13.02.2019 17,30 € 5,10 € 12,20 €
25.02.2019 6,10 € 6,10 €
01.03.2019 69,80 € 11,20 € 58,60 €
28.03.2019 4,60 € 4,60 €
01.04.2019 35,10 € 22,90 € 12,20€
19.04.2019 31,15 € 31,15€
30.04.2019 42,20€ 23,90 € 18,30 €
20.05.2019 15,40 € 12,20 € 3,20€
17.06.2019 22,90 € 10,70 € 12,20€
05.07.2019 17,90 € 9,30 € 8,60 €
11.07.2019 6,10 € 6,10 €
12.07.2019 11,70 € 5,60 € 6,10 €
26.07.2019 7,95€ 7,95€
23.08.2019 27,15€ 510€ 21,50 € 0,55 €
08.10.2019 12,20 € 12,20€
22.10.2019 12,20€ 6,10 € 6,10 €
02.11.2019 20,20 € 10,90 € 9,30 €
19.11.2019 18,30 € 18,30 €
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06.12.2019 6,10 € 6,10 €
28.12.2019 6,10 € 6,10 €
467,69 € 182,08 € 213,95 € 71,66 €

Aus dem facharztlichen Sachverstandigengutachten vom 7. Marz 2013 ergibt sich weiters, dass

samtliche steuerlich geltend gemachten Facharztkosten in Hohe von 423,38 € in ursachlichen

Zusammenhang mit der der Bf. bescheinigten Behinderung (konkret mit der

Fettstoffwechselstorung sowie mit Diabetes mellitus) stehen.

Rechnungsdatum Behandlung Behinderungsbedingte Kosten
(HerzkranzgefdRverengung,
Fettstoffwechselstorung,
Funktionseinschrankungen der Wirbelsaule,
Entzindlich rheumatische Systemerkrankung,
Sichtbare Varizen ohne sonstige Schiden)
09.05.2019 Privatordination Prof. OA Dr, ¥ ** 2% ¥ %, Erstvorstellung 89,34¢€
(Anamnese) und Blutabnahme betreffend Hyperlipidamie
11.06.2019 Privatordination Prof. OA Dr, ¥ ¥ ¥ ** *, Hyperlipidamie 94,61€
09.05.2019 Privatordination Prim. Doz. Dr. ¥ * *3***, Diabetes mellitus mit 48,72 €
Nierenkomplikationen, Herzkrankheit, etc.
11.06.2019 Privatordination Prim. Doz. Dr. ¥ * *3***, Diabetes mellitus mit 127,12¢€
Nierenkomplikationen, Herzkrankheit, etc.
01.07.2019 Privatordination Prim. Doz. Dr. ¥ * *3***, Diabetes mellitus mit 6359¢€
Nierenkomplikationen, Herzkrankheit, etc.
423,38 €

In ursachlichen Zusammenhang mit der der Bf. bescheinigten Behinderung (konkret mit der

Funktionseinschrankung der Wirbelsdule) stehen auch die geltend gemachten Kosten fiir

Physiotherapie in Héhe von insgesamt 281,60 €.

Rechnungsdatum

Leistung

Kosten nach Abzug der Riickvergltung
durch die Krankenkasse

11.03.2019 Bewegungstherapie 6 Einheiten a 30 min. 105,60 €
27.06.2019 Bewegungstherapie 10 Einheiten a 30 min. 176,00 €
281,60 €

Der FuRpflegekosten in Hohe von insgesamt 321,60 € sind weder nachweislich medizinisch

indiziert noch liegt ihnen eine arztliche Verordnung zu Grunde, weshalb sie weder den in
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ursachlichen Zusammenhang mit der Behinderung stehenden Kosten noch den
Krankheitskosten zugeordnet werden kdnnen.

Rechnungsdatum Leistung Kosten
16.02.2019 1 FuBpflege groR 53,00 €
05.04.2019 1 FuBpflege groR 53,00 €
01.06.2019 1 FuBpflege groR 53,00 €
13.07.2019 1 FuBpflege groR 53,00 €
21.09.2019 1 FuBpflege groB, 1 Hiihneraugen-Schutzpolster-Ring, 1 Zehenteiler 56,60 €
15.11.2019 1 FuBpflege groR 53,00 €
321,60 €

Die geltend gemachten Kosten fiir Orthopadische Heilbehelfe und Hilfsmittel in Hohe von
insgesamt 169,84 € stehen nicht in ursachlichen Zusammenhang mit der der Bf. bescheinigten
Behinderung und sind deshalb - mit Ausnahme der Kosten fiir Zehenkappen, denen keine
arztliche Verordnung zugrunde liegt - den Krankheitskosten zuzuordnen.

Rechnungsdatum Orthopédische Heilbehelfe Krankheitskosten Sonstige Kosten
25.06.2019 Orthopéadische Schuheinlagen fiir Spreiz-SenkfuR (Arztliche Verordnung) 145,14 €
01.07.2019 Zehenkappen 5,20 €
24.07.2019 Fersenpolster wegen Fersensporn (Arztliche Verordnung) 19,50 €

164,64 € 520 €

2. Beweiswiirdigung

Die Feststellungen, aufgrund welcher koérperlichen Funktionseinschrankungen der Bf. ein
Gesamtgrad der Behinderung von 50% bescheinigt wurde, welche Zusatzeintragungen im
Behindertenpass erfolgt sind, ob die Beniitzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel zumutbar ist
sowie ob Gesundheitsschadigungen im Sinne von Mehraufwendungen wegen
Krankendiatverpflegung vorliegen, basieren auf den Angaben im vom Bundessozialamt,
Landesstelle ***4*** am 7. Marz 2013 erstellten facharztlichen Sachverstandigengutachten.

Die Feststellung, welche als Heilbehandlungskosten titulierten Aufwendungen in welchem
Ausmal’ geltend gemacht und belegméaRig nachgewiesen wurden, sowie die Feststellung, ob
diese Kosten in ursachlichen Zusammenhang mit der der Bf. bescheinigten Behinderung stehen
oder den allgemeinen Krankheitskosten zuzuordnen sind, basieren auf dem dem BFG vom

Finanzamt vorgelegten Finanzamtsakt.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Teilweise Stattgabe)

In Streit steht, ob bzw. in welchem Ausmal3 als Heilbehandlungskosten geltend gemachte
Aufwendungen in Hohe von 1.664,08 € (siehe dazu unter Pkt. 11.1.) sowie Taxikosten in Hohe
von 306,00 € als auRergewohnliche behinderungsbedingte Belastungen und somit ohne
Selbstbehalt anzuerkennen sind.

Gemal § 34 Abs. 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs. 2) eines

unbeschrankt Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18) auRergewdhnliche
Belastungen abzuziehen. Die Belastung muss aulRergewohnlich sein, sie muss zwangslaufig
erwachsen und sie muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen.

GemalR § 34 Abs. 2 EStG 1988 ist die Belastung auBergewdhnlich, soweit sie hdher ist als jene,
die der Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse und gleicher
Vermoégensverhaltnisse erwachst.

GemaR § 34 Abs. 3 EStG 1988 erwachst die Belastung dem Steuerpflichtigen zwangslaufig,
wenn er sich ihr aus tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann.

GemaR § 34 Abs. 4 EStG 1988 beeintrachtigt die Belastung wesentlich die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit, soweit sie einen naher geregelten Selbstbehalt libersteigt.

GemalR § 34 Abs. 6 EStG 1988 konnen unter anderem Mehraufwendungen aus dem Titel der
Behinderung, wenn die Voraussetzungen des § 35 Abs. 1 vorliegen, soweit sie die Summe
pflegebedingter Geldleistungen (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage)
Ubersteigen, ohne Berlicksichtigung des Selbstbehalts abgezogen werden. Der Bundesminister
flr Finanzen kann mit Verordnung festlegen, in welchen Fallen und in welcher Héhe
Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung ohne Anrechnung auf einen Freibetrag
nach § 35 Abs. 3 EStG 1988 und ohne Anrechnung auf eine pflegebedingte Geldleistung zu
bericksichtigen sind (§ 34 Abs. 6 letzter Satz EStG 1988).

Hat der Steuerpflichtige aulRergewdhnliche Belastungen unter anderem durch eine eigene
korperliche oder geistige Behinderung und erhalt er keine pflegebedingte Geldleistung
(Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage), so steht ihm gemaR § 35 Abs. 1
EStG 1988 ein Freibetrag (§ 35 Abs. 3 EStG 1988) zu.

GemalR § 35 Abs. 3 EStG 1988 betragt dieser Freibetrag bei einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von 45% bis 54% 401 Euro jahrlich.
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GemaR § 35 Abs. 5 EStG 1988 kénnen anstelle des Freibetrags nach § 35 Abs. 3 EStG 1988 auch
die tatsachlichen Kosten aus dem Titel der Behinderung geltend gemacht werden (§ 34 Abs. 6
leg. cit.).

Die Verordnung des Bundesministers filir Finanzen liber aulRergewdhnliche Belastungen, BGBI.
Nr. 303/1996, idF BGBI. Il Nr. 430/2010, lautet auszugsweise:

»8 1 Abs. 1, erster Teilstrich: Hat der Steuerpflichtige Aufwendungen durch eine eigene
korperliche oder geistige Behinderung, so sind die in den §§ 2 bis 4 dieser Verordnung
genannten Mehraufwendungen als auBergewohnliche Belastungen zu berticksichtigen.

§ 1 Abs. 2: Eine Behinderung liegt vor, wenn das Ausmal der Minderung der Erwerbsfahigkeit
(Grad der Behinderung) mindestens 25 % betragt.

§ 1 Abs. 3: Die Mehraufwendungen gemal} §§ 2 bis 4 dieser Verordnung sind nicht um eine
pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage oder Blindenzulage) oder um einen
Freibetrag nach § 35 Abs. 3 EStG 1988 zu kiirzen.

§ 2 Abs. 1: Als Mehraufwendungen wegen Krankendiatverpflegung sind ohne Nachweis der
tatsachlichen Kosten bei Tuberkulose, Zuckerkrankheit, Z6liakie oder Aids 70 Euro, bei Gallen-,
Leber- oder Nierenkrankheit 51 Euro sowie bei Magenkrankheit oder einer anderen inneren
Krankheit 42 Euro pro Kalendermonat zu bericksichtigen. Bei Zusammentreffen mehrerer
Krankheiten ist der héhere Pauschbetrag zu beriicksichtigen.

§ 3 Abs. 1: Fir Korperbehinderte, die zur Fortbewegung ein eigenes Kraftfahrzeug benitzen, ist
zur Abgeltung der Mehraufwendungen fiir besondere Behindertenvorrichtungen und fiir den
Umstand, dass ein Massenbeférderungsmittel auf Grund der Behinderung nicht benitzt
werden kann, ein Freibetrag von 190 Euro monatlich zu bericksichtigen. Die
Kérperbehinderung ist durch eine Bescheinigung gemal’ § 29b der Strallenverkehrsordnung
1960 oder einen Bescheid Uber die Befreiung von der Kraftfahrzeugsteuer gemaR § 2 Abs. 2
des Kraftfahrzeugsteuergesetzes 1952, gemal § 2 Abs. 1 Z 12 des Kraftfahrzeugsteuergesetzes
1992 oder gemal § 4 Abs. 3 Z 9 des Versicherungssteuergesetzes 1953 nachzuweisen.

§ 3 Abs. 2: Bei einem Gehbehinderten mit einer mindestens 50%igen Erwerbsminderung, der
Uber kein eigenes Kraftfahrzeug verfiigt, sind die Aufwendungen fir Taxifahrten bis zu einem
Betrag von monatlich 153 Euro zu beriicksichtigen.

§ 4: Nicht regelmaRig anfallende Aufwendungen fir Hilfsmittel (z.B. Rollstuhl, Horgerat,
Blindenhilfsmittel) sowie Kosten der Heilbehandlung sind im nachgewiesenen AusmaR zu
berlicksichtigen.”

14 von 16



Seite 15 von 16

Wie unter Pkt. 1l.1. dargelegt wurde, stehen Medikamentenkosten in Hohe von 182,08 €,
Facharztkosten in Hohe von 423,38 € sowie Kosten flr Physiotherapie in Hohe von insgesamt
281,60 € - insgesamt somit Kosten im AusmalR von 887,06 € - in ursachlichen Zusammenhang
mit der der Bf. bescheinigten Behinderung und sind deshalb nach § 4 der Verordnung des
Bundesministers fur Finanzen Gber auRergewdhnliche Belastungen als auBergewdhnliche
Belastungen ohne Selbstbehalt zu beriicksichtigen.

Bei Aufwendungen in Hohe von insgesamt 378,59 € (Medikamentenkosten in Hohe von
213,95 € sowie Kosten fiir Orthopéadische Heilbehelfe und Hilfsmittel in Hohe von 164,64 €)
handelt es sich um nicht mit der Behinderung in Zusammenhang stehende Krankheitskosten
(siehe dazu Pkt. 11.1.), weshalb sie nur nach Abzug des Selbstbehaltes als auBergewdhnliche
Belastungen anzuerkennen sind (siehe dazu z.B. VwWGH 3.8.2004, 99/13/0169; VwWGH
23.1.2019, Ro 2016/13/0010; VWGH 26.2.2020, Ro 2018/13/0013; VWGH 28.6.2023, Ra
2023/13/0016). Da diese Kosten im Beschwerdefall niedriger sind als der fiir die Bf. geltende
Selbstbehalt von 2.081,13 €, bleiben sie allerdings ohne steuerliche Auswirkung.

Nicht als auRergewohnliche Belastungen zu bericksichtigen sind die Kosten fiir
Kosmetikprodukte und Nahrungserganzungsmittel in Héhe von insgesamt 71,66 €, die weder
nachweislich medizinisch indizierten noch arztlich verordneten FulRpflegekosten in Hohe von
insgesamt 321,60 € und die ebenfalls nicht drztlich verordneten Kosten fir Zehenkappen in
Hohe von 5,20 € (zu samtlichen Kosten siehe Pkt. I1.1.).

Hinsichtlich der geltend gemachten Taxikosten in Hohe von 306,00 € ist auf das facharztliche
Sachverstandigengutachten vom 7. Mérz 2013 zu verweisen, mit dem der Bf. weder eine
Gehbehinderung noch eine Unzumutbarkeit der Beniitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauernder Gesundheitsschadigung bescheinigt wurde (siehe dazu unter Pkt. 11.1.). Daher
kénnen die gegenstandlichen Taxikosten nicht gemaR § 3 Abs. 2 der Verordnung des
Bundesministers fur Finanzen Gber auRergewdhnliche Belastungen berticksichtigt werden. Ein
Vorbringen, wonach die Taxifahrten nachweislich in Zusammenhang mit bestimmten
Heilbehandlungen gestanden waren, wurde nicht erstattet, sodass die Kosten auch nicht
gemal § 4 der gegenstandlichen Verordnung Anerkennung finden kénnen.

Dem Beschwerdebegehren, Heilbehandlungs- und Taxikosten im Gesamtausmal von
1.970,08 € als aulRergewdhnliche Belastungen ohne Selbstbehalt zu bericksichtigen, konnte
daher lediglich teilweise Folge gegeben werden.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
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Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Ob bzw. in welchem Ausmal} als Heilbehandlungskosten geltend gemachte Aufwendungen
sowie Taxikosten als auBergewdhnliche behinderungsbedingte Belastungen und somit ohne
Selbstbehalt anzuerkennen sind, wurde auf Grundlage der im Erkenntnis angefiihrten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in freier Beweiswirdigung beurteilt. Derartige
nur fiir den Einzelfall bedeutsamen Sachverhaltsfeststellungen sind einer (ordentlichen)

Revision grundsatzlich nicht zuganglich.

Gesamthaft war daher spruchgemal zu entscheiden.

Feldkirch, am 29. Janner 2025
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