 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7103577/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Andrea Pamperl in der Beschwerdesache
rEEBfL*HR* *EXBf1-Adr***, Uber die Beschwerde vom 6. September 2024 gegen den Bescheid
des Finanzamtes Osterreich vom 22. August 2024 betreffend Familienbeihilfe 03.2024-05.2024,
Ordnungsbegriff ***Q0rd.-Beg.*** zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO im Sinne der Beschwerdevorentscheidung teilweise
Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Der Riickforderungsbetrag fur die Monate April und Mai 2024 betragt:
Familienbeihilfe: 383,20 Euro

Kinderabsetzbetrag: 135,60 Euro

Summe: 518,80 Euro

Hinsichtlich des Monats Mérz 2024 erfolgt keine Riickforderung.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Riickforderungsbescheid vom 22. August 2024 der belangten Behorde wurde
Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag fiir ***Bf1***, geboren am xx. Marz 2003
riickgefordert fiir die Zeitraume Marz 2024 bis Mai 2024. Der Rickforderungsbetrag betrug fir
Familienbeihilfe 574,80 Euro und fiir Kinderabsetzbetrag 203,40 Euro, gesamt somit 778,20
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Euro. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass das Erganzungsersuchen vom 17.7.2024 nicht
beantworten worden sei und keine Zeugnisse ab 3/2024 nachgewiesen worden seien.

In seiner Beschwerde vom 6. September 2024 fiihrte der Beschwerdefiihrer (Bf) aus, dass er
bei einem Berater von 29.9.2023 bis 24.5.2024 gewesen sei. Beigelegt wurde eine
Kursbesuchsbestatigung des Jugendcollege AMS Wien # advanced vom 5. September 2024,
wonach der Bf den Kurs ,,Jugendcollege — AMS Wien # advanced von 29.9.2023 bis
(voraussichtlich) 24.5.2024 mit den Kurszeiten Mo-Fr, 8:00 bis 14:00 Uhr und Kursstunden von
30 Stunden pro Woche besuchen wiirde. Die Ziele dieses Kurses wurden angefiihrt mit:
»Integration in den Arbeitsmarkt und/oder Pflichtschulabschluss (Teilpriifungen) und/oder
Integrationspriifung B1/B2“. Der Beschwerde wurde weiters das Zeugnis tber die
Pflichtschulabschluss-Priifung der Externistenpriifungskommission der Pflichtschulabschluss-
Priifung, Offentliche Mittelschule Schwerpunkt ,***1***“ 1230 Wien, ***2*** yom 21. Mirz
2024 beigelegt, wonach der Bf die Pflichtschulabschluss-Priifung bestanden hat.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 20. September 2024 wurde der Beschwerde teilweise
stattgegeben. Der Beschwerde wurde fir den Monat Marz 2024 in H6he von insgesamt 259,40
Euro (Familienbeihilfe 191,60 Euro und Kinderabsetzbetrag 67,80 Euro) stattgegeben. Fir die
Zeitraume April 2024 bis Mai 2024 in H6he von insgesamt 518,80 Euro (Familienbeihilfe 383,20
Euro und Kinderabsetzbetrag 135,60 Euro) wurde abgewiesen.

Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Bf bis inkl. Mai 2024 die
Familienbeihilfe fiir sich selbst bezogen hatte. Ab September 2023 hitte er einen Kurs zur
Vorbereitung auf den Pflichtschulabschluss absolviert. Trotz Aufforderung sei kein Zeugnis
nachgereicht worden, der zuletzt vorgelegte Leistungsnachweis sei vom Februar 2024
gewesen. Der Begriff Berufsausbildung sei im Gesetz nicht ndher definiert. Auf Grund der
Judikatur des VwGH wiirde sich als wesentliche Merkmale einer Berufsausbildung im Sinne des
FLAG praktischer und theoretischer Unterricht, bei dem fachspezifisches, nicht auf
Allgemeinbildung ausgerichtetes Wissen vermittelt wird, eine angemessene Unterrichtsdauer,
sowie die Verpflichtung zur Ablegung einer Abschlusspriifung ergeben. Die Ausbildung miisse
ernsthaft und zielstrebig betrieben werden. Dies werde dann anzunehmen sein, wenn die
Vorbereitung auf die Priifungen die volle Zeit des Kindes in Anspruch nimmt und das Kind
durch Prifungsantritte innerhalb eines angemessenen Zeitraumes die Voraussetzungen fir
den erfolgreichen Abschluss der Berufsausbildung erfiille (Verweis auf VWGH vom 20. Juni
2000, ZI. 98/15/0001). Da der Bf die Pflichtschulabschluss-Prifung im Méarz 2024 bestanden
hatte, hatte er sich ab April 2024 in keiner Berufsausbildung befunden. Die Beschwerde ware
daher fiir den Zeitraum April 2024 bis Mai 2024 als unbegriindet abzuweisen gewesen.

In seiner als Vorlageantrag gem. § 264 Abs. 1 BAO zu wertenden Eingabe vom 26. September
2024 fuhrte der Bf aus (Rechtschreib- und Grammatikfehler tbernommen): ,,Im April und Mai
hatte ich zwei Féicher. Erste im Elektrowerkstatt und zweite Jobsuche ohne Abschlusspriifung.”
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Mit Beschluss vom 10. Oktober 2024 forderte das Bundesfinanzgericht (BFG) den Bf auf,
bekannt zu geben, welche Ausbildung in welcher ,Elektrowerkstatt” absolviert wurde sowie
Nachweise (Anmeldung zur Ausbildung, Vertrag, Beendigung, Abschluss etc.) tber diese
Ausbildung vorzulegen. Zudem wurde der Bf ersucht, zu erldutern, was mit ,,zweite Jobsuche
ohne Abschlusspriifung” gemeint ist und Nachweise (iber diese Ausbildung vorzulegen.

Mit Eingabe vom 4. November 2024 legte der Bf eine Kursbesuchsbestatigung des
Jugendcollege AMS Wien # advanced vom 30. Oktober 2024 vor, die gleich wie in der
Beschwerde vom 6. September 2024 beigelegten Kursbesuchsbestatigung lautet. Zudem
wurde von der gleichen Einrichtung eine Zeitbestatigung vom 30. Oktober 2024 vorgelegt,
wonach bestatigt wird, dass der Bf von 25.3.2024 bis 24.5.2024, Mo-Fr von 8:00 bis 14:00 Uhr
in diesem Kursinstitut anwesend war und sich auf ,Job, Lehrstelle, Ausbildung” vorbereitet
hatte. Weitere Unterlagen wurden nicht vorgelegt.

Diese Unterlagen wurden vom BFG der belangten Behoérde zur Stellungnahme mit Beschluss
vom 5. November 2024 Gbermittelt.

In ihrer Stellungnahme vom 6. November 2024 fiihrte die belangte Behoérde aus, dass die
vorgelegten Unterlagen die Einschatzung der belangten Behorde nicht zu andern vermogen.
Die dem Pflichtschulabschluss anschlieenden Kurse wiirden die Voraussetzungen einer
Berufsausbildung nicht erfiillen. Das Jugendcollege Wien unterstiitze nach eigenen Angaben
auf der Website zugewanderte Jugendliche und junge Erwachsene aus der EU und Drittstaaten
zwischen 15 und 25 Jahren dabei, die deutsche Sprache zu erlernen, bereite die Jugendlichen
und jungen Erwachsenen fiir die Schule oder Lehrstelle vor und unterstiitze beim Finden eines
Ausbildungsplatzes. Dass sich der Bf auf Job, Lehrstelle und Ausbildung vorbereitet habe,
genlige den Anforderungen einer Berufsausbildung jedoch nicht. Eine Ausbildung auf einen
konkret angestrebten Beruf mit einem nachvollziehbaren Lehrplan liege hier nicht vor. Das
Erlernen allgemeiner Fahigkeiten, die fiir die zuklinftige Berufsausbildung nitzlich seien, wie
bspw. EDV-Kenntnisse oder die Einschulung auf dem Arbeitsplatz im Rahmen eines Praktikums,
sofern keine einer Lehrausbildung vergleichbare duale Ausbildung erfolge, reiche fiir sich
alleine nicht aus, um die qualitativen und quantitativen Voraussetzungen einer
Berufsausbildung zu begriinden (Verweis auf RV/1189-W/13 vom 16.7.2013 und RV/0582-L10
vom 2.2.2012).

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer (Bf) bezog im hier strittigen Zeitraum Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetrag fiir sich selbst.
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Im Zeitraum 29.9.2023 bis 24.5.2024 besuchte er den Kurs ,Jugendcollege — AMS Wien #
advanced” mit 30 Kursstunden pro Woche. Die Ziele dieses Kurses waren: Integration in den
Arbeitsmarkt und/oder Pflichtschulabschluss (Teilpriifungen) und/oder Integrationsprifung
B1/B2.

Mit Zeugnis vom 21. Marz 2024 absolvierte der Bf seine Pflichtschulabschlussprifung.

2. Beweiswiirdigung

Die Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Familienbeihilfen-Akt und den vom Bf
vorgelegten Unterlagen. Sie sind unter den Parteien unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (teilweise Stattgabe)

Nach § 2 Abs. 1 lit b FLAG 1967 haben Anspruch auf Familienbeihilfe Personen fir volljahrige
Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fiir einen Beruf ausgebildet
oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den
Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht moglich ist. Volljahrige Vollwaisen gem. § 6 Abs.
2 FLAG und Kinder, deren Eltern ihnen nicht tiberwiegend den Unterhalt leisten und deren
Unterhalt nicht zur Ganze aus Mitteln der Kinder- und Jugendhilfe oder nicht zur Génze aus
offentlichen Mitteln zur Sicherung des Lebensunterhaltes und des Wohnbedarfs getragen wird
(§ 6 Abs. 5 FLAG) haben Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn die Voraussetzungen unter
anderem des § 2 Abs. 1 lit b FLAG zutreffen und die weiteren Voraussetzungen des § 6 FLAG

vorliegen.

Ob ein Kind eine Berufsausbildung absolviert ist eine Tatfrage, welche die Behoérde bzw. das
Bundesfinanzgericht in freier Beweiswirdigung zu beantworten hat (vgl. VWGH vom 18.
November 2008, 2007/15/0050; 21. Janner 2004, 2003/13/0157). Das Bundesfinanzgericht hat
unter sorgfaltiger Berlicksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier
Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht (§ 167
Abs. 2 BAO iVm § 2a BAO). Nach der standigen Rechtsprechung des VWGH (vgl. z.B. VWGH vom
9. September 2004, 99/15/0250) ist von mehreren Moglichkeiten jene als erwiesen
anzunehmen, die gegeniiber allen anderen Méglichkeiten eine Gberragende
Wahrscheinlichkeit fiir sich hat und alle anderen Méglichkeiten ausschliel3t oder zumindest
weniger wahrscheinlich erscheinen lasst.

Das FLAG enthélt keine ndhere Umschreibung des Begriffs ,Berufsausbildung”. Der
Verwaltungsgerichtshof (VWGH) hat in seiner standigen Rechtsprechung Kriterien entwickelt,
welche fiir die Beurteilung, ob eine Berufsausbildung im Sinne des § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967
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vorliegt, heranzuziehen sind (vgl. fur viele z.B. VWGH vom 18. November 2008, 2007/15/0050,
vom 8. Juli 2009, 2009/15/0089).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fallen unter den Begriff der
Berufsausbildung im Sinn des § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 jedenfalls alle Arten schulischer oder
kursmaRiger Ausbildungen, in deren Rahmen noch nicht berufstatigen Personen ohne
Bezugnahme auf die spezifischen Tatigkeiten an einem konkreten Arbeitsplatz das fiir das
kiinftige Berufsleben erforderliche Wissen vermittelt wird. Zur Qualifikation als
Berufsausbildung im Sinn des § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 kommt es lberdies nicht nur auf das
(ernstliche und zielstrebige) Bemiihen um den Studienfortgang an, sondern die
Berufsausbildung muss auch in quantitativer Hinsicht die volle Zeit des Kindes in Anspruch
nehmen (vgl. VWGH vom 18. Mai 2020, Ra 2020/16/0017, Rz 15 mit Verweis auf VWGH 30.
Maérz 2017, Ra 2017/16/0030; VWGH 22. Dezember 2011, 2009/16/0315; VWGH 23. Februar
2011, 2009/13/0127; und VWGH 15. Dezember 2009, 2007/13/0125).

Nach der Judikatur des VwWGH weist jede anzuerkennende Berufsausbildung ein qualitatives
und ein quantitatives Element auf: Entscheidend ist sowohl die Art der Ausbildung als auch
deren zeitlichen Umfang. Fiir die Qualifikation als Berufsausbildung ist nicht alleine der
Lehrinhalt bestimmend, sondern auch die Art der Ausbildung und deren Rahmen. Der Antritt
zu den erforderlichen Prifungen bzw. Vorpriifungen, die in einer Ausbildungsvorschrift
vorgesehen sind, ist essenzieller Bestandteil der Berufsausbildung (z.B. VWGH vom 21. Janner
2004, 2003/13/0157).

Ziel einer Berufsausbildung im Sinne des § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 ist es, die fachliche
Qualifikation fir die Austibung des angestrebten Berufes zu erlangen (vgl. VWGH vom 27.
September 2012, 2010/16/0013). Dazu gehort regelmaRig auch der Nachweis der Qualifikation
(z.B. VWGH 18. Dezember 2018, Ra 2018/16/0203; vom 30. Juni 2016, Ro 2015/16/0033).

Der Besuch von im Allgemeinen nicht auf eine Berufsausbildung ausgerichteten
Veranstaltungen kann nicht als Berufsausbildung im Sinne des FLAG gewertet werden, selbst
dann nicht, wenn diese Ausbildung fiir eine spatere spezifische Berufsausbildung
Voraussetzung oder nitzlich ist. Auch Berufsorientierungsseminare stellen keine
Berufsausbildung im Sinne des FLAG dar (vgl. z.B. UFS vom 7. April 2006, RV/0392-S/05 und
UFS vom 20. Juni 2012, RV/0312-L-11 ,,Berufsfindungspraktikum®). MaBnahmen zur
Vorbereitung auf das Arbeitsverhaltnis, Vermittlungs- und Jobakquisitionsaktivitaten,
weiterfihrende QualifizierungsmalBnahmen sowie MalRnahmen zur Stabilisierung des
Arbeitsverhaltnisses stellen keine Ausbildung fiir einen konkreten Beruf dar (vgl. UFS vom 18.
Janner 2010, RV/4338-W/09).

Im vorliegenden Fall hat der Bf mit Datum vom 21. Marz 2024 seine
Pflichtschulabschlusspriifung absolviert. Bis inklusive Marz 2024 bestand daher fiir den Bf
Anspruch auf Familienbeihilfe. Diese Ansicht vertritt auch die belangte Behorde, die mit
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Beschwerdevorentscheidung vom 20. September 2024 der Beschwerde fiir den Zeitraum Marz
2024 stattgegeben hat.

Der Bf besuchte dariiber hinaus bis 24. Mai 2024 den Kurs ,,Jugendcollege — AMS Wien #
advanced”. Die Ziele dieses Kurses waren die Integration in den Arbeitsmarkt, der
Pflichtschulabschluss und/oder Integrationsprifungen. Mit Zeitbestatigung vom 30. Oktober
2024 wurde zudem angeflihrt, dass sich der Bf auf ,Job, Lehrstelle, Ausbildung” vorbereitet
hatte. Nach der Beschreibung des Inhaltes dieses absolvierten AMS-Kurses bestand das Ziel des
Kurses demnach nicht in der Vermittlung spezifischer Kenntnisse und Fahigkeiten fir die
Ausilibung eines bestimmten Berufes. Es diente vielmehr der Berufsorientiertung und
beruflichen Basisfertigkeiten die fiir eine Vielzahl von Berufen niitzlich sein kénnen. Der
Kursinhalt erschopft sich daher in der Aneignung von Fertigkeiten ohne ein konkretes
Berufsziel und ohne Ablegung von Prifungen. Die oben angefiihrten, von der Rechtsprechung
entwickelten Kriterien fiir das Vorliegen einer Berufsausbildung im Sinne des FLAG, wurden
daher durch den Besuch dieses Kurses nicht erfiillt. Weitere Unterlagen Uiber besuchte oder
absolvierte Ausbildungen wurden nicht vorgelegt.

Aus diesen Griinden bestand fir die strittigen Zeitrdume April und Mai 2024 kein Anspruch auf
Familienbeihilfe. Die Beschwerde war fiir die Zeitraume April und Mai 2024 daher abzuweisen.

Gem. § 33 Abs. 3 Z 1 steht Steuerpflichtigen, denen auf Grund des FLAG 1967 Familienbeihilfe
gewahrt wird, im Wege der gemeinsamen Auszahlung mit der Familienbeihilfe ein
Kinderabsetzbetrag von monatlich 67,80 Euro fiir jedes Kind zu. Mangels Anspruch auf
Familienbeihilfe fir die Zeitradume April und Mai 2024 waren auch die Kinderabsetzbetrage fir
diese Zeitraume riickzufordern.

Die Familienbeihilfe betragt gem. § 8 Abs. 2 Z 3 lit d FLAG 1967 im Kalenderjahr 2024 191,60
Euro fiir jedes Kind ab Beginn des Kalendermonats, in dem es das 19. Lebensjahr vollendet. Der
Rickforderungsbetrag fir Familienbeihilfe flir die Monate April und Mai 2024 betrug daher
383,20 Euro (2 x 191,60 Euro). Der Kinderabsetzbetrag betragt gem. § 33 Abs. 3 Z 1 EStG 1988
monatlich 67,80 Euro. Der Riickforderungsbetrag fiir Kinderabsetzbetrage fiir die Monate April
und Mai 2024 betrug daher 135,60 Euro (2 x 67,80 Euro).

Fiir den Monat Marz 2024 war im Sinne der Beschwerdevorentscheidung vom 20. September
2024 der Beschwerde teilweise stattzugeben.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
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Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da im vorliegenden Fall keine Abweichung von der im Erkenntnis angefiihrten Rechtsprechung
des VwWGH abgewichen wird und es sich bei der Frage, ob eine Berufsausbildung vorliegt oder
nicht, um eine Tatfrage handelt, war die Revision nicht zuzulassen.

Wien, am 20. Janner 2025
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