 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7100091/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Elisabeth Wanke Uber die Beschwerde der
ARk ok Kk Rk Qkokkekkgxk* vom 10.8.2023 gegen den Bescheid des Finanzamts
Osterreich vom 1.8.2023, Ordnungsbegriff ***7*** mit welchem zu Unrecht bezogene
Betrdage an Familienbeihilfe (€ 3.407,40) und Kinderabsetzbetrag (€ 1.051,20) fiir die im Marz
2001 geborene ***@*** x**x** (Familienbeihilfe, Kinderabsetzbetrag) und fir den im Marz
1999 geborenen ***g¥** x*x*x)*x** (Eamilienbeihilfe) fir den Zeitraum April 2021 bis
September 2022 gemal} § 26 Abs. 1 FLAG 1967 und § 33 Abs. 3 EStG 1988 zuriickgefordert
werden, Rickforderungsbetrag € 4.458,60, zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemafd § 279 BAO teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird, soweit er die Zeitraume April 2021 bis Juli 2021 betrifft,
ersatzlos aufgehoben. Im Ubrigen, hinsichtlich der Zeitrdume August 2021 bis September 2022,

bleibt der Spruch des angefochtenen Bescheids unverandert.

Il. Gegen diese Entscheidung ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Uberpriifung des Anspruchs auf Familienbeihilfe

Das Finanzamt (ibermittelte der Beschwerdefiihrerin (Bf) am 27.5.2023 ein Schreiben
betreffend Uberpriifung des Anspruchs auf Familienbeihilfe, das von dieser am 21.6.2023
retourniert wurde. lhre Tochter ***8%** *x*2*** studiere seit Oktober 2022 Humanmedizin
(Bachelor, Master) an der Johannes Kepler Universitat in Linz, eine Studienbestadtigung wurde

vorgelegt.
Daraufhin ersuchte das Finanzamt die Bf am 3.7.2023 um Bekanntgabe:

1) Bis wann hat lhre Tochter ***8*** das Bachelorstudium Gesundheits- und Krankenpflege
betrieben (Tag/Monat/Jahr) - Nachweis (z.B. Sammelzeugnis, Abgangsbescheinigung etc.) bitte
vorlegen
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2) Wurden lhrer Tochter ***8*** qus dem Bachelorstudium Gesundheits- und Krankenpflege
Priifungen fiir das Bachelorstudium Humanmedizin angerechnet?

3) Wenn ja, Nachweis (z.B. Bescheid etc.) bitte vorlegen

4) Wann wird |hr Sohn ***9*** vorqussichtlich sein Bachelorstudium Lehramt abschlief3en
(Monat/Jahr)?

Die Bf antwortete am 14.4.2023 wie folgt:

ad 1) Meine Tochter ***8*** hat bis zum 22.2.2021 ihr Bachelorstudium Gesundheits- und
Krankenpflege betrieben. Das Sammelzeugnis und die Abgangsbescheinigung finden Sie in den
Anhdngen. Unmittelbar nach diesem Studium hat sie sich intensiv auf den Aufnahmetest fiir
das Humanmedizinstudium vorbereitet und diesen im ersten Anlauf erfolgreich absolviert.

ad 2) Meiner Tochter ***8*** wqre der Erste-Hilfe-Kurs aus dem Bachelorstudium
Gesundheits- und Krankenpflege fiir das Bachelorstudium Humanmedizin angerechnet worden.
Aufgrund des dafiir notwendigen ziemlich biirokratischen Aufwands hat sie sich aber
entschieden, diesen Erste-Hilfe-Kurs einfach im Rahmen des Bachelorstudiums Humanmedizin
nochmals zu absolvieren.

ad 4) Mein Sohn ***9*** wird sein Bachelorstudium Lehramt voraussichtlich im Juni 2024
abschliefsen. Unmittelbar danach wird er das Masterstudium Lehramt beginnen.

Ich stehe Ihnen im Falle von Riickfragen sehr gerne telefonisch, via SMS oder per E-Mail zur
Verfligung.

Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!

Beigefligt war ein Sammelzeugnis der Fachhochschule FH Campus Wien betreffend den
Studiengang Gesundheits- und Krankenpflege | Healthcare and Nursing, an dem die Tochter
HAHKGAAE XKD *EE von September 2020 bis Februar 2021 teilgenommen hat sowie eine
Bestdtigung der Fachhochschule, dass die Tochter den Ausbildungsvertrag durch einseitigen
Austritt aufgelost habe.
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l:nuf?a Title and type of course unit” Local grade™ Hours per  ECTS Duration and

code™ week®  credits® data®

599.307 Notfallmanagement iLV | sehr gut (1) 1.50 1,50 (5) 15/08/2020
Emergancy Managament ILV

589.398  Modul Human- und Sozialwissenschaften MODUL | sehr gut (1) 3.00 3.00 (S) 05/10v2020
Module Human and Social Sciences MODUL

589,305 Angewandte Hygiene und Infekionslehse ILV | gul (2) 2,00 2,00 (S) 06/11/2020
Applied hygiene and infectiology ILV

598.302 Grundlagen der Gesundheits- und Krankenpflege ILV | sehr gut (1) 4,00 4,00 {S) 0V14/2020
Basics of nursing care ILV

589,304  Biologie, Anatomia, Physiclogie einschl. Emdhrung VO | sehr gut (1) 3,00 4,00 {S) 2371172020
Biglogy, anatomy, physiclogy including nutation VO

585303  Pfisge im Kontext mit Diagnostik und Therapie 1 UE | befriedigend (3) 1,00 1.00 {5) 0411272020
Mursing care in context with diagnostics and therapy 1 UE

599,306  Allgemeine Pathologie VO | gut (2) 1,50 1.50 (S) 211272020
General pathology VO

589.301  Phegeprozess, Theonen, Modalle und Konzepte ILV | sehr gut (1) 2,00 2,00 (S) 0B/01/2024
Nursing process, theories, models and concepts ILV

598.312  Praktikum 1 - Einfilihrung und Reflexion ILV | mit Erfolg teilgenommen 1.00 1,00 (S)20/01/2021
Intemship 1 - Introduction and reflection ILV

599.311  Ferligkellentraining "Kinaesthelics, Positionierung und Mabilisation® sahr gut (1) 2,00 2,00 (5) 290101/2021
UE |
Skills Training: Kinaesthetics, Posltioning and Mobilisation UE

599.313  Klinisches Prakiikum 1 PR | sehr gul (1) - 8.00 (S} 0Af02/2021
CEnical internship 1 PR

Gesamtsumme ECTS-Credits | Total amount of ECTS credits 30,00

Riickforderungsbescheid Einzahlung

Mit Bescheid Einzahlung vom 1.8.2023 forderte das Finanzamt von der Bf zu Unrecht bezogene

Betrdage an Familienbeihilfe (€ 3.407,40) und Kinderabsetzbetrag (€ 1.051,20) fir die im Marz
2001 geborene ***@*** x**x** (Familienbeihilfe, Kinderabsetzbetrag) und fir den im Marz
1999 geborenen ***g*** *x*x*3%*** (Eamilienbeihilfe) fir den Zeitraum April 2021 bis
September 2022 gemald § 26 Abs. 1 FLAG 1967 und § 33 Abs. 3 EStG 1988 mit folgender
Begrindung zurick:

ZU ***2*** ***8***

Familienbeihilfe steht fiir volljéhrige Studierende unter folgenden Voraussetzungen zu:

e Das Kind hat das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet

e Das Kind besucht eine im § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung

e Das Kind ist ordentliche Studierende oder ordentlicher Studierender

¢ Das Kind befindet sich innerhalb der vorgesehenen Studienzeit

Diese Voraussetzungen treffen bei lhrem Kind nicht zu (§ 2 Abs. 1 lit. b

Familienlastenausgleichsgesetz 1967).
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lhre Tochter ***8*** hat das Bachelorstudium Gesundheits- und Krankenpflege an der
Fachhochschule Campus Wien, welches sie mit September 2020 begonnen hat, vorzeitig mit 22.
Februar 2021 beendet. Das Bachelorstudium Humanmedizin an der Johannes Kepler Universitiit
Linz hat ***8*** jedoch erst mit 1. Oktober 2022 begonnen. Aufgrund des § 15
Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) konnte jedoch die Familienbeihilfe bis Mdirz
2021 gewdhrt werden. Fiir den Zeitraum von April 2021 bis September 2022 ist daher der
Anspruch auf Familienbeihilfe mangels Studium nicht gegeben.

ZU ***2*** ***9***

Sie haben fiir mehr als ein Kind Familienbeihilfe bezogen. Im Riickforderungsbetrag ist die
anteilige Geschwisterstaffel fiir simtliche Kinder enthalten, fiir die Sie im
Riickforderungszeitraum zu Unrecht Familienbeihilfe erhalten haben (§ 8 Abs. 3
Familienlastenausgleichsgesetz 1967).

Beschwerde

Gegen den Bescheid vom 1.8.2023 erhob die Bf Beschwerde vom 10.8.2023 und fihrte in
dieseraus:

Ich lege hiermit Berufung gegen die mir zugestellte Mitteilung iiber den Bezug der
Familienbeihilfe und der mittels der Buchungsmitteilung 1/2023 zugestellten Aufforderung zur
Riickzahlung der Familienbeihilfe und des Kinderabsetzbetrages fiir 2021 und 2022 aus

folgenden Griinden ein:

1) Meine Tochter ***8*** hat sich seitihrem Ausstieg aus dem Bachelorstudium Gesundheits-
und Krankenpflege Ende Februar 2021 intensiv auf den Aufnahmetest (Med AT) fiir das
Humanmedizinstudium an der Universitdt Wien vorbereitet. Den Aufnahmetest hat sie im Juli
2021 absolviert, aber die Aufnahmequote, wie sie im August 2021 erfahren hat, mit dem Rang
769 von 6278 Mitbewerbern leider knapp (vergeben wurden 660 Studienpléitze) verfehlt. Die
entsprechende Einzahlungsbestétigung finden Sie in den Anhdngen. Die Teilnahmebestitigung
und die Ergebnisbestéitigung kénnen leider vom Med AT Internet-Portal aktuell nicht mehr
abgerufen werden, weshalb meine Tochter sie sicherheitshalber per E-Mail angefordert hat.

2) Unmittelbar danach, also ab August 2021, hat sie beschlossen, sich noch intensiver auf einen
weiteren Aufnahmetest (MedAT) fiir das Humanmedizinstudium diesmal aber an der JKU Linz
im Juli 2022 vorzubereiten. Fiir diese Vorbereitungen investierte sie einen, einer
Vollzeitbeschdftigung gleichenden Aufwand von ca. 40 Wochenstunden bis zum Testtermin im
Juli 2022. Das Ergebnis fiel dann im August 2022 dementsprechend sensationell und erfreulich
aus, denn sie bestand diesen Test mit dem Rang 1 von 1384 Mitbewerbern. Die entsprechende
Rechnung, die Einzahlungsbestditigung und die Ergebnisbestétigung finden Sie in den

Anhdngen.
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Ich ersuche Sie daher fiir meine Tochter ***8*** einerseits um Zuerkennung der
Familienbeihilfe und des Kinderabsetzbetrags fiir den Zeitraum April 2021 bis September 2022
sowie einer entsprechenden Korrektur der dazugehérenden Buchungsmitteilung und stehe
Ihnen im Falle von Riickfragen sehr gerne telefonisch, via SMS oder per E-Mail zur Verfiigung.

Die genannten Beilagen waren beigefligt:

Sie haben am Freitag, den 08. Juli 2022 am Aufnahmetest der Medizinischen Fakultit der Johannes Kepler
Universitat Linz fir die Vergabe der Studienplatze in Humanmedizin teilgenommen.

Sie haben den Gesamtwert von 89,74% und den Gesamtrangplatz 1 erzielt.

In der nachfolgenden Tabelle finden Sie lhre Detailergebnisse:

i MRl - Tastale Wi GG vewmodne  Condomg  vesmenmR |
LT Wems Weme  Gevidemg _ Gefemmg |
[BaSiskenntnistesist d b . i
St (] viiectbeste 94 & 08936 - 40% 03574
o | U ot _— S . Z
o GOl 40 3
e Chemie| 24 2 _
e DmM] 185
L Megheetty | 12 10 D L
] EsaEndas (R b 12 9 0,7500 10% 0,0750
|(I t : - - — - 4 & g
Lf@i&é@?ﬂ{mm 75 7 10000 & 40% 0,4000
10 10
15 15
5B
10 10
_@@ ameforeie Kempetam 20 13,00 0,6500 10% 0,0650
 vtewetmes) 0 3
| SoelesEatscheidlas| 10 1000 S
Carmian % 89,74%

Beschwerdevorentscheidung

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 25.8.2023 wies das Finanzamt die Beschwerde als
unbegriindet ab und hielt fest, dass fir die Tochter ***8*** ***2*** {(jr den Zeitraum April
2021 bis einschlieBlich September 2022 kein Anspruch auf Familienbeihilfe bestehe.

Begriindung

Gemdf3 § 2 Abs. 1 lit. b Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) besteht Anspruch auf
Familienbeihilfe fiir volljéhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und
die fiir einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet
werden. Ein weiterer grundsdtzlicher Familienbeihilfenanspruch besteht fiir volljdhrige Kinder,
die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, genannte Einrichtung (zB.
Universititen, Fachhochschulen ...) besuchen.
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In mehreren Studien ist nunmehr Voraussetzung fiir die Aufnahme als Student, dass vor dem
eigentlichen Studienbeginn Aufnahmetests abgelegt werden. Paradebeispiel hierfiir sind die
Aufnahmetests fiir das Medizinstudium. Auch an der UNI Wien bzw. an der JKU Linz wird daher
fiir die Zulassung zum Humanmedizinstudium nicht nur die allgemeine Universitétsreife (z.B.

Matura) gefordert, sondern auch ein positiver Abschluss des MedAT Aufnahmetests.

Nach der stéindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fallen unter den Begriff der
"Berufsausbildung" alle Arten schulischer oder kursmdifsiger Ausbildung, in deren Rahmen noch
nicht berufstéiitigen Personen ohne Bezugnahme auf die spezifischen Tdtigkeiten an einem
konkreten Arbeitsplatz fiir das kiinftige Berufsleben erforderliches Wissen vermittelt wird
(VWGH 1.3.2007, 2006/15/0178, VwGH 20.2.2008, 2006/15/0076, oder VwGH 18.11.2008,
2007/15/0050). Fiir die Qualifikation als Berufsausbildung ist nicht allein der Lehrinhalt
bestimmend, sondern auch die Art der Ausbildung und deren Rahmen. Ziel einer
Berufsausbildung in diesem Sinn ist es, die fachliche Qualifikation fiir die Ausiibung des
angestrebten Berufes zu erlangen. Das Ablegen von Priifungen, die in einer
Ausbildungsvorschrift vorgesehen sind, ist essentieller Bestandteil der Berufsausbildung (VWGH
8.7.2009, 2009/15/0089).

Diese Kriterien erfiillen aber weder die Aufnahmetests zur Zulassung zum Medizinstudium
selbst, noch die von lhrer Tochter ***8*** besuchten Vorbereitungskurse zu diesen
Aufnahmetests. Die fachliche Qualifikation fiir die Ausiibung des Berufes als Arzt und das dafiir
erforderliche medizinische Fachwissen wird erst im Medizinstudium vermittelt. Im
Vorbereitungskurs MedAT, den ***8*** pesuchte, wurden ,,Basiskenntnisse" in den Féchern
Mathematik, Chemie, Biologie und Physik , getestet". Der Vorbereitungskurs diente damit dem
Test und allenfalls der ,,Auffrischung" der in den héheren Schulen bis zur Reifepriifung
erworbenen Kenntnisse in diesen Fichern. Den vorgelegten Unterlagen ist aber nicht zu
entnehmen, dass dariiberhinausgehendes Wissen vermittelt worden wére. Auch der
Aufnahmetest an der JKU selbst beschréinkt sich in diesem Zusammenhang auf einen
»Basiskenntnistest" hinsichtlich des "schulischen Vorwissens" in den genannten Féchern. Die
kognitiven Féhigkeiten und Fertigkeiten, die sowohl Gegenstand des Vorbereitungskurses und
des besuchten Intensivkurses sowie des Aufnahmetests selbst waren, sind zwar fiir jedes
Studium ebenso von Bedeutung wie die dargestellten sozial-emotionalen Kompetenzen, stellen
aber keine fachspezifische Wissensvermittiung im Sinne einer konkreten Berufsausbildung dar.

Da sich Ihre Tochter ***8*** im beschwerdegegensténdlichen Zeitraum von April 2021 bis
September 2022 in keiner Berufsausbildung im Sinne des FLAG befand, besteht in diesem
Zeitraum kein Anspruch auf Familienbeihilfe samt Kinderabsetzbetrag.

Die Riickforderung der Familienbeihilfe samt Kinderabsetzbetrag im Gesamtbetrag von
4.458,60 Euro erfolgte somit zu Recht.

Uber die Beschwerde war wie im Spruch zu entscheiden.
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Vorlageantrag

Am 22.9.2023 stellte die Bf im Wege von FinanzOnline Vorlageantrag:

Ich stelle hiermit den Antrag auf Entscheidung liber die Beschwerde durch das
Bundesfinanzgericht in obiger Angelegenheit.

Die Begriindungen habe ich in der Beschwerde ausfiihrlich dargelegt. Neu hinzu kommt, dass
meine Recherche im Internet ergeben hat, dass es in der Vergangenheit sehr wohl/
Entscheidungen gab, dass zukiinftigen Studierenden fiir die intensive Vorbereitungszeit fiir UNI-
Aufnahmepriifungen die Familienbeihilfe zuerkannt wurde. Ein Fall ist mir sogar persénlich
bekannt.

Ich stehe Ihnen im Falle von Riickfragen sehr gerne telefonisch, via SMS oder per E-Mail zur
Verfiigung,

Vielen Dank fiir lhre Unterstiitzung!

Vorlage

Mit Bericht vom 9.1.2024 legte das Finanzamt Osterreich, Dienststelle Weinviertel (FA22), die
Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor und flihrte aus:

Sachverhalt:

Die Tochter der Beschwerdefiihrerin (Bf) hat das Bachelorstudium Gesundheits- und
Krankenpflege an der Fachhochschule Campus Wien, welches sie mit September 2020
begonnen hat, vorzeitig mit22. Februar 2021 beendet. Das Bachelorstudium Humanmedizin an
der Johannes Kepler Universitdt Linz begann sie jedoch erst mit 1. Oktober 2022.

Nach Abbruch des Studiums der Gesundheits- und Krankenpflege bereitete sich Tochter
*EEQ**X* quf den Aufnahmetest fiir das Medizinstudium an der Universitét Wien vor, der im Juli
2021 absolviert, jedoch nicht erfolgreich bestanden wurde. Ab August 2021 bereitete sie sich

auf den Aufnahmetest fiir das Medizinstudium an der Johannes Kepler Universitéit in Linz vor.

Mit Bescheid vom 01.08.2023 erfolgte eine Riickforderung von Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetrag fiir die Monate April 2021 - September 2022, da es sich bei der
Vorbereitung auf den Medizinaufnahmetest um keine Berufsausbildung im Sinne des FLAG
handelt.

Beweismittel:

laut Aktenkonvolut
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Stellungnahme:

Nach der stidndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fallen unter den Begriff der
"Berufsausbildung" alle Arten schulischer oder kursmdifsiger Ausbildung, in deren Rahmen noch
nicht berufstétigen Personen ohne Bezugnahme auf die spezifischen Tdtigkeiten an einem
konkreten Arbeitsplatz fiir das kiinftige Berufsleben erforderliches Wissen vermittelt wird
(VWGH 1.3.2007, 2006/15/0178, VwWGH 20.2.2008, 2006/15/0076, oder VWGH 18.11.2008,
2007/15/0050). Fiir die Qualifikation als Berufsausbildung ist nicht allein der Lehrinhalt
bestimmend, sondern auch die Art der Ausbildung und deren Rahmen. Ziel einer
Berufsausbildung in diesem Sinn ist es, die fachliche Qualifikation fiir die Ausiibung des
angestrebten Berufes zu erlangen. Das Ablegen von Priifungen, die in einer
Ausbildungsvorschrift vorgesehen sind, ist essentieller Bestandteil der Berufsausbildung (VWGH
8.7.2009, 2009/15/0089).

Weder der Aufnahmetest zur Zulassung zum Medizinstudium noch evtl. besuchte
Vorbereitungslehrgdnge erfiillen die Kriterien des Begriffes Berufsausbildung. Die fachliche
Qualifikation fiir die Austibung des Berufes als Arzt und das dafiir erforderliche medizinische
Fachwissen werden erst im Medizinstudium vermittelt. Inhalt der Aufnahmeprtifungen sind
Basiskenntnisse hinsichtlich allgemeiner, bereits schulisch erlernter Féihigkeiten in den Fédchern
Mathematik, Chemie, Biologie und Physik auf Reifepriifungsniveau.

Die kognitiven Féhigkeiten sind zwar fiir jedes Studium ebenso von Bedeutung wie die
dargestellten sozial-emotionalen Kompetenzen und die Fdhigkeit zum Textversténdnis, stellen
aber keine fachspezifische Wissensvermittlung im Sinne einer konkreten Berufsausbildung dar.
(BFG vom 01.06.2021, RV/4100009/2021, BFG vom 30.04.2020, RV/5101372/2019)

Auch nach der stéindigen Rechtsprechung des VwWGH stellen einer tatsédchlichen Ausbildung
vorangehende Schritte einschliefSlich eines Tests und eines Bewerbungsgespréches noch keine
Ausbildung im Sinne des FLAG dar (vgl. Lenneis/Wanke, FLAG, § 2 Tz 45 zu
Aufnahmepriifungen; VwGH 26.5.2011, 2011/16/0057; VwGH 19.10.2017, Ro 2016/16/0018).

Das Vorbringen, die Tochter hdtte liber den gesamten Zeitraum von Februar 2021 bis Juli 2022
einen einer Vollzeitbeschdftigung gleichenden Aufwand von ca. 40 Wochenstunden investiert,
unterliegt der freien Beweiswiirdigung. Nachweise fiir den hohen Zeitaufwand wurden keine
vorgelegt.

Wenn man bedenkt, dass dieselben Inhalte bereits Teil der schulischen Ausbildung und Fécher
der Reifepriifung der Tochter waren, erscheint eine Lernzeit, die ein Vielfaches der
Unterrichtszeit betrdgt, unverhdltnismdfig und nicht glaubhaft. Auch dass (iber 16 Monate
hinweg nahezu jeden Tag liber mehrere Stunden gelernt worden sein soll, ist zu hinterfragen.
Die Tochter war im gegenstdndlichen Zeitraum auch geringfiigig beschdftigt. Wenn die Tochter
so viel Zeit (quasi 1,5 Jahre ) fiir die Vorbereitung auf den Aufnahmetest aufwenden konnte und
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wollte, wofiir andere wesentlich kiirzer brauchen, ist ihr das zuzugestehen. Dass sie die
Vorbereitung aber mit weit liberdurchschnittlicher zeitlicher Dauer betrieben habe, begriindet
nicht automatisch einen Familienbeihilfenanspruch, sondern wiirde sogar jene benachteiligen,
die sich in kompakter und rascherer Zeit auf den Aufnahmetest vorbereiten und diesen
bestehen.

Bei derartigen Umstdnden vermag das Finanzamt nicht zu erkennen, dass die Vorbereitung die

volle Zeit des Kindes der Bf. in Anspruch nahm.

Das Finanzamt beantragt daher, die Beschwerde abzuweisen.

FABIAN, ZMR

Im elektronischen Beihilfeprogramm der Bundesfinanzverwaltung FABIAN ist als Wohnadresse
der Bf ¥**3%** s*x*xpx*x* yermerkt. Diese Anschrift wurde von der Bf auch inallen
aktenkundigen Eingaben verwendet. Laut Vorlagebericht ist die Zustelladresse ***5%**,
**EGEEX* Wie das Finanzamt zu dieser Annahme gelangt, ist nicht ersichtlich. Im Zentralen
Melderegister ist nur der Wohnsitz in ***3*** yermerkt. Die Zustellung erfolgt daher gemaR §
274 ZustGi.V.m. § 8 ZustG an die Wohnanschrift.

Beschluss vom 25.9.2024

Mit Beschluss vom 25.9.2024 wurde den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens der
bisherige, vorstehend dargestellte Verfahrensgang zur Kenntnis gebracht. Das Finanzamt
Osterreich wurde gemiR § 269 Abs. 2 BAO ersucht, ***g*** ***2k** gamiaR § 169 BAO als
Zeugin personlich zum Beweisthema ,,Zeitliche Inanspruchnahme durch die Vorbereitung auf
die Aufnahmetests zum Humanmedizinstudium® zu vernehmen und hieriiber bis zum
15.11.2024 dem Bundesfinanzgericht zu berichten.

Zu den erganzenden Ermittlungen wurde ausgefihrt:

Riickzahlung zu Unrecht bezogener Familienleistungen

Aus § 26 Abs. 1 FLAG 1967 und § 33 Abs. 3 EStG 1988 ergibt sich eine objektive
Riickzahlungspflicht desjenigen, der Familienbeihilfe (allenfalls in Form einer Ausgleichszahlung
/ Differenzzahlung) und Kinderabsetzbetrag zu Unrecht bezogen hat (vgl. die bei Wanke in
Lenneis/Wanke, FLAG 2.A. 2020 § 26 Rz 12 zitierte Rechtsprechung). Fehlt es an einem
Anspruch auf Familienbeihilfe (Ausgleichszahlung / Differenzzahlung), ist auch der

Kinderabsetzbetrag zurlickzufordern.

Es kommt nur auf die objektive Rechtswidrigkeit des Bezugs der Familienleistungen an (vgl.
etwa VWGH 10.12.1997, 97/13/0185; VwWGH 22.4.1998, 98/13/0067), also auf das Fehlen der
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Anspruchsvoraussetzungen fur den Leistungsbezug (vgl. VWGH 28.11.2002, 2002/13/0079;
VWGH 9.7.2008, 2005/13/0142). Subjektive Momente, wie Verschulden an der (urspriinglichen
oder weiteren) Auszahlung der Familienleistungen (etwa durch unrichtige Angaben im Antrag
gemal § 10 FLAG 1967 oder Verstol} gegen die Meldepflicht gemalR § 25 FLAG 1967),
Gutglaubigkeit des Empfangs der Familienbeihilfe und des Kinderabsetzbetrags oder die
Verwendung der Familienbeihilfe und des Kinderabsetzbetrags, sind nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fiir die Verpflichtung zur Rickerstattung
unrechtmaBiger Beihilfenbezlige unerheblich. Gleiches gilt fiir den gutglaubigen Verbrauch der
Betrage (vgl. die bei Wanke in Lenneis/Wanke, FLAG 2.A. 2020 § 26 Rz 13 zitierte
Rechtsprechung). Entscheidend ist lediglich, ob der Empfanger die Betrdage zu Unrecht erhalten
hat (vgl. etwa VWGH 19.12.2013, 2012/16/0047 oder VwWGH 24.6.2009, 2007/15/0162). Einer
Rickforderung steht auch nicht entgegen, wenn der unrechtmaRige Bezug ausschliefSlich durch
das Finanzamt verursacht worden ist (die bei Wanke in Lenneis/Wanke, FLAG 2.A. 2020 § 26 Rz
16 zitierte Rechtsprechung). Allerdings kann ein Grund fir eine Nachsicht nach § 236

BAO vorliegen (vgl. BFG 13.6.2018, RV/7104954/2017; BFG 20.6.2016, RV/7100264/2016).

Diese objektive Erstattungspflicht hat zur Folge, dass der Behdrde, sobald die
Anspruchsvoraussetzungen fiir den Bezug von Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag nicht
mehr gegeben sind, hinsichtlich der Riickforderung von bereits bezogener Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetrag kein Ermessensspielraum bleibt (vgl. BFG 13.6.2018, RV/7104954/2017).
Zur Riickzahlung eines unrechtmafRigen Bezuges an Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag ist
nach § 26 Abs. 1 FLAG 1967 derjenige verpflichtet, der Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag
zu Unrecht bezogen hat (vgl. VWGH 19.12.2013, 2012/16/0047). Die Familienbeihilfe und der
Kinderabsetzbetrag miissen demjenigen, von dem sie zuriickgefordert wird, tatsachlich
ausbezahlt worden sein.

Es ist somit zu priifen, ob der Bf im Riickforderungszeitraum Anspruch auf Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetrag hatte.

Sachverhalt

Die die im Méarz 2001 geborene ***g*** ***p*** ist Tochter der Bf ¥**1*** ***x*** ynd
studierte von September 2020 bis Februar 2021 an der Fachhochschule FH Campus Wien den
Studiengang Gesundheits- und Krankenpflege, den sie im Februar 2021 abbrach, um
Humanmedizin zu studieren. Sie bereitete sich im Anschluss an den Studienabbruch intensiv
auf den Osterreichischen Aufnahmetest fiir das Medizinstudium vor. Beim Test an der
Medizinuniversitdat Wien im Juli 2021 wurde mit Platz 769 von 6.278 Mitbewerbern keiner der
660 Studienplatze erreicht. Danach lernte sie intensiv flr den Aufnahmetest an der Johannes
Keppler Universitat Linz, den sie im Juli 2022 infolge der aufwendigen Vorbereitung mit Platz 1
bei 1.384 Mitbewerbern absolvierte. Im Oktober 2022 nahm die Tochter das Studium der
Humanmedizin an der Johannes Keppler Universitat Linz auf.
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Berufsausbildung

Flr minderjahrige Kinder gemall § 2 Abs. 1 lit. a FLAG 1967 wird unabhangig davon, ob sie
einer Berufsausbildung nachgehen, Familienbeihilfe gewahrt. Fir volljahrige Kinder ist
Voraussetzung fir die Beihilfengewahrung gemall § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967, dass diese fiir

einen Beruf ausgebildet werden.

Zeit zwischen zwei Berufsausbildungen

Die Zeit zwischen zwei Berufsausbildungen, wie dem Abbruch des Fachhochschulstudiengangs
und dem Beginn eines Universitatsstudiums ist fiir sich genommen keine Berufsausbildung. Fir
ein volljahriges Kind steht daher fiir diese Zeit grundsatzlich keine Familienbeihilfe zu,

allerdings werden bestimmte Ausnahmen im Gesetz genannt.

Berufsausbildung

Das Gesetz nennt, wie ausgefihrt, in § 2 Abs. 1lit. b FLAG 1967 als Berufsausbildung
ausdriicklich die Aufnahme als ordentlicher Hoérer in einer in § 3 StudFG genannten
Einrichtung, wie einer Universitat. Im Beschwerdezeitraum war die Tochter unstrittig nicht

ordentliche Studierende, sodass diese Regelung nicht anwendbar ist.

Im Ubrigen enthilt das Gesetz eine ndhere Umschreibung des Begriffes "Berufsausbildung"
nicht. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fallen unter diesen Begriff
jedenfalls alle Arten schulischer oder kursmaRiger Ausbildung, in deren Rahmen noch nicht
berufstatigen Personen ohne Bezugnahme auf die spezifischen Tatigkeiten an einem konkreten
Arbeitsplatz fir das kiinftige Berufsleben erforderliches Wissen vermittelt wird (vgl. etwa
VwGH 18.11.1987, 87/13/0135; VwWGH 23.10.1990, 87/14/0031; VwWGH 7.9.1993, 93/14/0100;
VwGH 1.3.2007, 2006/15/0178; VwGH 27.8.2008, 2006/15/0080; VWGH 7.9.2022, Ra
2020/16/0116). Fur die Qualifikation als Berufsausbildung ist nicht allein der Lehrinhalt
bestimmend, sondern auch die Art der Ausbildung und deren Rahmen. Ziel einer
Berufsausbildung ist es, die fachliche Qualifikation fiir die Ausiibung des angestrebten Berufes
zu erlangen. Eine Berufsausbildung kann unabhangig davon vorliegen, ob ein "gesetzlich
anerkannter Ausbildungsweg", "ein gesetzlich definiertes Berufsbild" oder ein "gesetzlicher
Schutz der Berufsbezeichnung" existiert (vgl. VWGH 26.6.2001, 2000/14/0192). Zur
Qualifikation als Berufsausbildung im Sinn des § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 kommt es Uberdies
nicht nur auf das (ernstliche und zielstrebige) Bemiihen um den Studienfortgang an, sondern
die Berufsausbildung muss auch in quantitativer Hinsicht die volle Zeit des Kindes in Anspruch
nehmen (vgl. etwa VWGH 18.5.2020, Ra 2020/16/0017; VwWGH 7.9.2022, Ra 2020/16/0116). Es
muss das ernstliche und zielstrebige, nach auRRen erkennbare Bemiihen um den

Ausbildungserfolg gegeben sein. Auf die allenfalls nur wenige Monate wahrende Dauer eines
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dabei zu beurteilenden Lehrganges kommt es nicht an (vgl. VwGH 14.12.2015, Ro
2015/16/0005, unter Verweis auf VWGH 23.2.2011, 2009/13/0127).

Die Lehre (Lenneis in Lenneis/Wanke, FLAG 2.A. 2020 § Rz 40) geht von einer Berufsausbildung
gemal} FLAG 1967 dann aus, wenn bei kursmafigen Ausbildungen oder bei Maturaschulen ein
wochentlicher Zeitaufwand fiir Kursbesuch und Vorbereitungszeit auBerhalb des Kurses von
mindestens 30 Stunden anfallt. Das Bundesfinanzgericht nimmt bei Schulen fir Berufstatige
einen erforderlichen wdéchentlichen Zeitaufwand von durchschnittlich20 bis 25 Stunden
zuziiglich Hausaufgaben an (vgl. BFG 6.7.2016, RV/5101257/2015), insgesamt von mindestens
30 Wochenstunden (vgl. BFG 23.5.2016, RV/7101739/2014; "Echtstunden" zu 60 Minuten, BFG
29.2.2016, RV/7105391/2014), um von einer Berufsausbildung i.S.d. FLAG 1967 zu sprechen
(vgl. BFG 21.9.2017, RV/7105997/2015; BFG 19.10.2017, RV/7102012/2016). Ein
Berufsschulbesuch nimmt bei einer ganzjahrigen Berufsschule rund 20% der Ausbildungszeit
des Kindes in Anspruch (die restliche Ausbildungszeit wird im Lehrbetrieb verbracht). Wird nur
einmal wochentlich die Berufsschule besucht, steht mangels Gberwiegender zeitlicher
Auslastung des Kindes Familienbeihilfe nicht zu (vgl. BFG 20.6.2014, RV/7101194/2014; BFG
7.6.2017, RV/7104779/2015; BFG 4.1.2022, RV/7103720/2019; BFG 25.4.2023,
RV/7100574/2022; BFG 22.8.2023, RV/7102840/202). Gleiches gilt fur die bloRe Vorbereitung
oder auf das Warten auf die Lehrabschlusspriifung ohne Berufsschulbesuch (vgl. BFG 9.8.2023,
RV/7102709/2022).

Vorbereitungskurs

Einer tatsachlichen Ausbildung vorangehende Schritte einer Bewerbung einschlieBlich eines
Tests und eines Bewerbungsgesprachs stellen noch keine Ausbildung dar (vgl. Lenneis in
Lenneis/Wanke, FLAG 2.A. 2020 § 2 Rz 43 "Aufnahmeprifungen" m.w.N.; etwa VWGH
18.5.2020, Ra 2020/16/0017).

Kurse, die auf einen Aufnahmetest vorbereiten, kbnnen unter bestimmten Umstanden als
selbstandige Berufsausbildung angesehen werden (vgl. etwa VwWGH 18.5.2020, Ra
2020/16/0017). Voraussetzung ist unter anderem ein Zeitaufwand, der jenem fir den Besuch
einer hoheren Schule entspricht, also etwa 20 bis 30 Wochenstunden zuziiglich Hausaufgaben
(vgl. Lenneis in Lenneis/Wanke, FLAG 2.A. 2020 § 2 Rz 40 m.w.N.). Die vom
Bundesfinanzgericht in der Vergangenheit vereinzelt vertretene Ansicht, dass
Vorbereitungskurse zum MedAT Aufnahmetest grundsatzlich keine Berufsausbildung im Sinne
des FLAG 1967 darstellen und es daher auf die zeitliche Komponente nicht ankomme (vgl. BFG
30.4.2020, RV/5101372/2019), hat der Verwaltungsgerichtshof nicht geteilt, da zwischen der
Bewerbung samt Test einerseits (keine Berufsausbildung) und der Vorbereitung
(Berufsausbildung bei entsprechender zeitlicher Inanspruchnahme) zu unterscheiden sei
(VWGH 18.5.2020, Ra 2020/16/0017).
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Das Bundesfinanzgericht hat bereits entschieden, dass es sich bei dem Eignungstest fiir das
Medizinstudium um einen allgemein bekannten hochst umfangreichen Test handelt, bei dem
mehrere Aufgabengruppen ineinem Assessment von 09:00 bis 16:00 Uhr zu bearbeiten sind.
Es entspreche mittlerweile der Lebenserfahrung, dass sich die Teilnehmer Monate vorher bzw.
parallel zur Matura fur diesen Test vorbereiten (BFG 2.12.2019, RV/7104952/2019, nicht
veroffentlicht); eine gegen dieses Erkenntnis erhobene Amtsrevision wurde vom
Verwaltungsgerichtshof als unbegrindet abgewiesen (VWGH 18.5.2020, Ra 2020/16/0017).
Gegenstandlich war dort eine Vorbereitungszeit im Selbststudium zwischen Marz und Juli (Uber
vier Monate), teilweise parallel zur Vorbereitung auf die Reifeprifung im Juni. Dass die
Vorbereitung auf einen umfangreichen Test (siehe dazu etwa auch BFG 11.8.2014,
RV/7102450/2011 oder BFG 14.8.2014, RV/7102653/2011 betreffend EMS-Test fiir das
Medizinstudium), der einmal im Jahr stattfindet, und zu welchem wesentlich mehr Bewerber
antreten als Studienplatze zur Verfliigung stehen, entsprechend intensiven Zeitaufwand
erfordert, liegt auf der Hand (vgl. BFG 19.4.2021, RV/7104668/2018).

Zeitlicher Umfang

Offenist bislang, wie sehr die Tochter ***8*** ***2*** durch die Vorbereitung auf die
Aufnahmetests zeitlich in Anspruch genommen worden ist. Zur zeitlichen Inanspruchnahme
der Tochter fehlen konkrete Feststellungen des Finanzamtes (vgl. BFG 11.8.2014,
RV/7102450/2011 oder BFG 14.8.2014, RV/7102653/2011, jeweils zu einem vergleichbaren
Sachverhalt). Die Bf hat angegeben, die Tochter habe sich auf den Aufnahmetest an der JKU
Linz zwischen August 2021 und Juli 2022 (also wahrend rund 11 Monaten) durchgehend jeweils
40 Wochenstunden vorbereitet (zur Vorbereitung auf den Test an der MedUni Wien im Juli
2021 fehlen Angaben). Das Finanzamt halt dies mit naheren Ausfiihrungen im Vorlagebericht
fur nicht glaubwirdig. Im Verfahren zum Erkenntnis BFG 19.4.2021, RV/7104668/2018 wurde
ein Vorbereitungskurs zum Aufnahmetest flir das Humanmedizinstudium Uber rund drei
Monate mit einem wdchentlichen Kursaufwand zwischen 6 % und 41 Stunden, insgesamt 273
Unterrichtseinheiten, absolviert. Der dort verfahrensgegenstandliche Vorbereitungskurs
erforderte im Durchschnitt eine rund zwanzigstiindige Anwesenheit in der Woche am Kursort.
Rechnet man Vor- und Nachbereitung und Lernen zu Hause zur Anwesenheit am Kursort dazu,
hat dieser Kurs hat wahrend seiner Dauer (Mérz bis Juni) die liberwiegende Zeitin Anspruch
genommen (vgl. BFG 19.4.2021, RV/7104668/2018). Dies spricht vorerst gegen eine hier
behauptete Vorbereitungszeit von 40 Wochenstunden wahrend 11 (JKU Linz) oder 16 (beide
Tests) Monaten. Jedoch kann in einem Teil des Riickforderungszeitraums (etwa in zeitlicher
Ndhe zu den Testterminen) eine zeitlich sehr intensive Vorbereitung gegeben gewesen sein,
woflr etwa auch die Reihung bei den Testergebnissen spricht. Details dazu sind aber bisher
nicht bekannt.

Das Finanzamt wird daher zu priifen haben, ob diese Vorbereitungen - wahrend des gesamten

restlichen Riickforderungszeitraums oder wahrend eines Teils dieses Zeitraums - in
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quantitativer Hinsicht die volle Zeit des Kindes in Anspruch genommen hat (vgl. VWGH
15.12.2009, 2007/13/0125).

Es ist daher das Finanzamt Osterreich gemaR § 269 Abs. 2 BAO zu ersuchen, **#*@* % sk
gemaR § 169 BAO als Zeugin personlich zum Beweisthema ,,Zeitliche Inanspruchnahme durch
die Vorbereitung auf die Aufnahmetests zum Humanmedizinstudium” zu vernehmen. Ein
schriftliches Auskunftsersuchen ist nicht ausreichend, da im Wege einer personlichen
Einvernahme konkrete Riickfragen zu den getatigten Angaben erfolgen kdnnen. "Zu
vernehmen" bedeutet nicht die bloRe schriftliche Aufnahme miindlicher Angaben, sondern
auch das Hinterfragen dieser Angaben und die Aufklarung von Widerspriichen zu den
bisherigen Verfahrensergebnissen durch das die Amtshandlung leitende Organ der Behorde
(vgl. BFG 2.9.2018, RV/7105911/2017). Wenn das Finanzamt bestimmte Angaben als zu vage
erachtet, ware daher zu versuchen, durch entsprechendes Nachfragen prazisiere Angaben zu
erreichen (vgl. BFG 8.3.2021, RV/7100987/2019). Dabei kann das Finanzamt der Zeugin seine
im Vorlagebericht gedulRerten Bedenken (einschliellich der bisher im Beschwerdeverfahren
noch nicht aktenkundigen Versicherungsdaten betreffend Beschaftigung der Tochter)
vorhalten und die Angaben der Zeugin wahrend der Vernehmung hinterfragen. Die Zeugin
wadre auch gemal’ § 172 Abs. 1 BAO zur Vorlage von Unterlagen zur Glaubhaftmachung ihrer
Angaben aufzufordern.

Erginzende Ermittlungen

Am 14.11.2024 legte das Finanzamt Osterreich dem Bundesfinanzgericht vor:

Bestatigung der Tochter vom 28.10.2024

Die Tochter der Bf, ***g#** #kxk%x ogahdem Finanzamt Osterreich, Dienststelle Weinviertel,
folgende mit 28.10.2024 schriftliche Bestatigung ab:

1. Ich habe im Wintersemester 2020/21 das Studium der Gesundheits- und Krankenpflege
betrieben.

2. Nachdem ich wdhrenddessen beschlossen habe, zukiinftig Humanmedizin studieren zu
wollen, habe ich das Studium der Gesundheits- und Krankenpflege ab dem Sommersemester
2021 nicht mehr fortgefiihrt, um geniigend Zeit zu haben, mich auf die sehr schwierige und sehr
komplexe Humanmedizin-Aufnahmepriifung intensiv vorzubereiten. Diese Priifung besteht nicht
wie allgemein angenommen aus reinen Fachthemen auf Gymnasialniveau, sondern auch
insbesondere aus der Feststellung von unterschiedlichen kognitiven Féhigkeiten und ist daher
mit reinem Gymnasialwissen, trotz einer mit Auszeichnung bestandenen Matura, mit sehr
hoher Wahrscheinlichkeit nicht zu schaffen, sondern es ist unbedingt erforderlich, sich daftir
intensiv vorzubereiten und gezielt fiir die zur Anwendung kommenden Priifungsmethoden zu
lernen oder besser formuliert zu trainieren. Zu dieser Priifung bin ich dann Anfang Juli 2021 in
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Wien angetreten. Der Zeitaufwand fiir die Vorbereitung betrug von Februar bis Juli 2021
inklusive Wochenenden in Summe ca. 750 Stunden.

3. Das Ergebnis obiger Aufnahmepriifung habe ich im August 2021 erfahren. Ich belegte den
769. Rang von 6.278 Teilnehmern. Somit habe ich leider knapp die Aufnahmehiirde von 660
Studienpldtzen nicht erreicht.

4. Daich unbedingt Humanmedizin studieren wollte, beschloss ich, mich weiter und noch
vertiefter auf eine ndchste Aufnahmepriifung vorzubereiten. Zu dieser Priifung bin ich dann
Anfang Juli 2022 in Linz angetreten. Der Zeitaufwand fiir die Vorbereitung betrug von
September 2021 bis Juli 2022 inklusive Wochenenden in Summe ca. 1.000 Stunden.

5. Das Ergebnis dieser Aufnahmepriifung in Linz habe ich im August 2022 erfahren. Ich belegte
schliefdlich den 1. Rang von 1.384 Teilnehmern. Somit habe ich souverén die Aufnahmehiirde
von 310 Studienpléitzen erreicht. Das angestrebte und letztendlich erreichte Ziel gerechtfertigte
daher unbedingt den investierten Aufwand fiir die intensive Vorbereitung.

6. Zur Vorbereitung auf die beiden Priifungen verwendete ich Unterlagen von Med-Braeker und
Medinaut, Skripten von der OH-Med Wien sowie einige Unterlagen meiner Schwester
**k%12*** die diese Aufnahmepriifung vor Jahren ebenfalls erfolgreich geschafft hat. Sie hat
mich auch wéihrend der Vorbereitungsphasen immer wieder aufgrund ihrer Erfahrung
ausfiihrlich gecoacht.

7. Seit dem Wintersemester 2022 studiere ich nun erfolgreich Humanmedizin an der Johannes
Kepler Universitdt in Linz und ich kann lhnen daher hiermit bestdtigen, dass der Aufwand fiir
das Betreiben des Humanmedizin-Studiums in Mindestzeit (und ich befinde mich aufgrund
meiner absolvierten Priifungen derzeit in Mindestzeit) nicht annéhernd so hoch ist, wie jener
zur Vorbereitung auf die dafiir notwendige Aufnahmepriifung.

8. Seit 19.9.2019 bis heute bin ich nebenbei auch geringfligig als freie Mitarbeiterin in einem
Nachhilfeinstitut als Deutschpddagogin beschdftigt. Der Aufwand dafiir betrégt ca. 6 bis 8
Stunden pro Woche.

10. Von 10.6. bis zum 19.9.2022 war ich nebenbei und auch gezielt zur Inkubation des fiir die
Aufnahmepriifung Gelernten und Trainierten in Teilzeit als Serviererin in einem Kaffeehaus in
Wien beschdiftigt. Der Aufwand dafiir betrug ca. 15 Stunden pro Woche.

Niederschrift mit der Mutter vom 30.10.2024

Am 30.10.2024 vernahm das Finanzamt Osterreich die Bf ***1*** **x2%** 3|5 7aygin (vgl. zum

Ausschluss der Vernehmung des Abgabepflichtigen im eigenen Verfahren als Zeuge Ritz/Koran,

BAO 7.A., § 169 Rz 1 m.w.N.). Aus der aufgenommenen Niederschrift geht hervor:
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Bis Februar 2021 hat die Tochter den Bachelor der Kranken- und Gesundheitspflege betrieben
und dann im Februar 2021 abgebrochen, da sie am Boden zerstért war, da sie zu gescheit fiir
den angefangenen BA war und lieber Medizin studieren wollte. Unmittelbar nach dem Abbruch
hat sie direkt angefangen, sich fiir die erste Priifung an der Universitit Wien 27.07.
vorzubereiten. Ihre Schwester, die Arztin ist, hat ihr direkt beim Lernen und Vorbereiten
geholfen. Ab Februar 2021 bis Juli 2021 hat sie insgesamt 750 Stunden ins Lernen und
Vorbereiten fiir die erste Priifung investiert. Sie hat nicht nur selbst fiir sich gelernt, sondern
auch Online Kurse (MedBreaker, Medinaut) besucht. Kurse und Ablauf sind auf von ***8%**
*EkXQ*** yerfassten Dokument aufgelistet (hat FA von Eltern erhalten).

Die Stundenanzahl wurde gemeinsam mit Eltern rekonstruiert und die abgeschdtzt im Zuge der
Vorbereitung auf die Zeugeneinvernahme (letztes Wochenende). Fiir erste Priifung hat sie mehr
Zeit pro Woche investiert als fiir die zweite Priifung. Sie hat auch an Wochenenden weiter
fleifsig gelernt. Priifungsfragen sind nicht direkt mit Fachwissen verbunden, daher hat sie vor
allem trainiert. Zum Beispiel gab es eine Ubung, bei der am Anfang der Priifung Blutgruppen,
Patientendaten gezeigt und am Ende der Priifung (nach ca. 8 Std) abgefragt wurden. Chemie,
Physik sind schon eher fachliche Fragen und ***8*** ***2x** hqat dies im Gymnasium nicht so
genau durchgemacht, da sie ein Neusprachliches Gymnasium besucht hat.

Das Ergebnis hat sie Mitte August erhalten und in der Zwischenzeit nicht weitergelernt, also bis
zum Priifungsergebnis eine Pause eingelegt. Nach der nicht geschafften Aufnahme hat sie von
Mitte September 2021 bis Mitte Dezember 2021 25 Std/Woche in einer Bdckerei gearbeitet.
Aber auch wihrenddessen nach erstem Schock wieder gelernt. Mitte Dezember hat sie den Job
in der Bdckerei aufgegeben, um sich intensiver auf die néichste Priifung vorbereiten zu kénnen,

aber im Janner wieder 10 Std/Woche nebenbei zum Arbeiten angefangen.

Also hat sie ab September wieder weitergelernt und nur bis Ende August nichts gelernt, da sie
den Schock (iber die nicht geschaffte Priifung verdauen musste.

Flir zweite Priifung hat sie sich von Sep 2021 bis Juli 2022 insgesamt rund 1000 Std vorbereitet.
Der Lernaufwand hat sich iiber die Zeit intensiviert, da sie besonders am Anfang durch ihren Job
weniger Zeit zum Lernen gehabt hat. Daher Lernaufwand stetig intensiviert, besonders letzte
drei Wochen hat sie quasi Tag und Nacht gelernt.

Der zweite Antritt erfolgte nicht an der Universitidt Wien, da sie Angst hatte, es nicht zu
schaffen, da viel mehr Menschen in Wien antreten im Vergleich zu zB Linz. Die OH hat online
auch die Aufnahmewahrscheinlichkeiten aufgelistet und die Aufnahmechance ist in Wien am
geringsten und in Linz hat man die besten Chancen.

Wdhrend sie im Friihling rund 10 Std/Woche nebenbei gearbeitet hat, hat sie auch wieder
Online Kurse gemacht (zB MedBreaker: Firma aus Amstetten - Programm zum Uben? dazu
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schalten? muss ***g*** ***%x* hogntworten). Auch mit Skripten von der OH hat sie sich
vorbereitet und es wurde auch Vieles von den Eltern dazugekauft, zB fiir Wissen zur Anatomie.

Bei der Priifung war auch medizinisches Wissen von Bedeutung (Niveau: Oberstufe Biologie mit
bisschen Vorbereitung), aber dieses hatte ***8*** *x*2*x* njcht, da sie ein Neusprachliches
Gymnasium besucht hat, wo dieses Wissen in Biologie nicht so vertieft vermittelt wurde. Daher
fehlte ihr die entsprechende Vorbildung. Fiir Vorbildung macht es einen Unterschied, ob man
ein Realgymnasium mit Schwerpunkt Biologie oder ein Neusprachliches Gymnasium besucht.

Die Vorbereitung auf den Aufnahmetest war auch aufwendiger und intensiver als die laufenden
Priifungen und Tests im Medizinstudium selbst. In der Lernzeit und Vorbereitungszeit war sie
nie auf Urlaub, aber hat sich bestimmt dazwischen mal 2 oder 3 Tage Pause vom Lernen
genommen.

Man kann sagen, dass die Vorbereitung auf die erste Priifung aufgrund der kiirzeren Zeitdauer
intensiver war als die Vorbereitung auf die zweite Priifung. Bei der zweiten Priifung ist die

Lerndauer mit Néhe zum Priifungstermin deutlich intensiver geworden.

Genauen Stunden sind nicht mehr genau feststellbar, aber eventuell gibt es dann eine bessere
Auskunft bei der Einvernahme der Tochter ***g8%** *** ¥

Niederschrift mit der Tochter vom 14.11.2024

Am 14.11.2024 vernahm das Finanzamt Osterreich die Tochter ***g*** ***2%x* 3|5 7aygijn,

Aus der aufgenommenen Niederschrift geht hervor:

Frage (F): Im Februar 2021 haben Sie das Bachelorstudium der Gesundheits- und Krankenpflege
abgebrochen. Ab wann haben Sie sich entschieden Medizin zu studieren und beschlossen, sich

auf den Aufnahmetest fiir das Medizinstudium vorzubereiten?
Antwort (A): Anfang Februar 2021
F: Wann haben Sie mit der Vorbereitung begonnen?

A: Februar 2021 bis Anfang Juni nur Lernen; ab 10. Juni 2021 geringfiigige Beschdftigung bei
einer Béckerei (10 Stunden pro Woche), wéhrend der gesamte Zeit gab es auch eine
geringfligige Beschdiftigung (6-8 Stunden pro Woche) in einem Lerninstitut.

Der Aufnahmetest fiir das Studium war im Jahr 2021 2-3 Wochen Corona bedingt spdter als in
den anderen Jahren - am 21.7.2021.

F: Was sind die Inhalte dieses Aufnahmetests? Wie umfassend sind die Lerninhalte dieses Tests?

Reicht Maturaniveau?
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A: Maturaniveau reicht nicht, es werden die Fidcher Biologie, Chemie, Physik und Mathematik
gepriift. Der Schwerpunkt liegt auf den ersten drei Féchern. Auf3erdem werden noch kognitive

Fdhigkeiten, Textversténdnis und soziale Kompetenzen abgepriift.
F: Wie bereitet man sich vor? Gibt es da Lernunterlagen? Seitenumfang?

A: Ich habe diverse Blicher und Skripten gekauft und einen Online-Zugang zu MedBreaker. Hier
konnte man unbegrenzt iiben. Ohne Uben hat man keine Chance den Test zu bestehen.

F: Haben Sie fiir die Aufnahmetests einen oder mehrere Vorbereitungskurse besucht oder sich
allein im Selbststudium vorbereitet? Wenn ja, welche und wie lange haben diese gedauert
(Gesamtdauer, Anzahl der Stunden pro Tag).

A: Nein

F: Zum ersten Antritt an der Universitit Wien: Wie viele Stunden hat die tdgliche Vorbereitung
gedauert und in welcher Form ist diese erfolgt (z.B. Online-Ubungen etc.)? War diese
Vorbereitung durchgehend gleich intensiv?

A: ca. 750 Stunden in 6 Monaten, ich habe von Anfang an sehr intensiv gelernt. Mit der
Beschdftigung war die Lern- und Freizeit eingeschrdnkt.

F: Falls nicht, wann waren Zeiten, in denen die Vorbereitungszeit intensiver war und wie

intensiv? Stunden/ Wochen-Angabe méglich?
A: Der Lernaufwand war in dieser Zeit gleichbleibend intensiv.

F: Wieso scheiterte die Aufnahme beim ersten Antritt? Haben Sie zu wenig gelernt, Zeit
aufgewendet oder waren die sechs Monate Vorbereitungszeit zu wenig?

A: Am Lernaufwand lag es sicher nicht. Ich habe die Aufnahme nur um 1% Punkt verpasst. Ich
war vielleicht an diesem Tag nicht ganz fokussiert. Natiirlich spielen bei so einem schweren Test

auch die Nerven mit.

F: Der Test war Ende Juli 2021. Wann haben Sie das Testergebnis erfahren? Haben Sie bis Sie
das Testergebnis erfahren haben, weitergelernt? Haben Sie nach dem Erfahren des
Testergebnisses sofort weitergelernt bzw. wann haben Sie wieder mit dem Lernen begonnen?
Wenn ja, in welchem Ausmaf3?

A: 1 Monat spdter - Ende August 2021 habe ich das Testergebnis erfahren.

In der Zeit zwischen Test und Erfahren des Testergebnisses habe ich nichts gelernt. Von

1. September bis Mitte Dezember 2021 habe ich meine Stunden auf 25 aufgestockt, das waren

18 von 45



Seite 19 von 45

3 Tage in der Woche. Gelernt habe ich wéchentlich, aber ich bin es entspannter angegangen da
ich wusste, dass der Test erst im Sommer stattfindet.

Am Samstag habe ichimmer im Lerninstitut gearbeitet. Das Lernen war ca. 3 Tage pro Woche.

F: Warum haben Sie die zweite Aufnahmepriifung an der Johannes-Kepler-Universitét in Linz
und nicht mehr an der Universitidt Wien gemacht? Ist dort der Test leichter?

A: Der Test st in ganz Osterreich ident und am selben Tag. Der Antritt in Linz erfolgte weil die
Aufnahmechancen dort etwas héher sind. Mit meinem Ergebnis in Wien hditte ich die Aufnahme
in Linz, Graz und Innsbruck geschafft.

F: Zum zweiten Antritt an der Johannes-Kepler-Universitdt: Die Vorbereitungszeit betrifft beim
zweiten Antritt ein Jahr. Vorgebracht wird, dass Sie sich im Ausmaf3 von 40 Stunden/Woche ein
Jahr lang vorbereitet haben. Stellungnahme dazu.

A: Das war wahrscheinlich ein Missverstéindnis, das habe ich nie behauptet.

F: Wie viele Stunden hat die tégliche Vorbereitung gedauert und in welcher Form ist diese
erfolgt (z.B. Online-Ubungen etc.)? Genaue Aufschliisselung in welchem Monat, wie viel
Lernaufwand?

A: Ab 10. Janner 2022 hatte ich einen neuen Job mit 15 Wochenstunden. Ich habe
nachgerechnet und bin auf 115 Stunden im Monat gekommen. Es wurde regelmdfig an 4
Tagen die Woche mit 7-8 Stunden gelernt.

Die Vorbereitung erfolgte wieder mit Biichern, Skripten und Onlinetestsimulationen.
F: Immer gleich oder gab es intensivere und weniger intensive Lernzeiten?

A: Grundsdtzlich ist der Lernaufwand bis zur Priifung gleich intensiv geblieben, da ich aufgrund
der langen Vorbereitungszeit nicht so einen grofsen Stress hatte. Kurz vor der Priifung war der
Aufwand natiirlich etwas héher, da ich mit mir selber sehr kritisch war. Insgesamt waren es ca.
1000 Stunden Lernzeit im September 2021 bis Anfang Juli 2022. Gekellnert habe ich an 2 Tagen
pro Woche von Jédnner bis September 2022. An 1 Tag pro Woche habe ich im Sprachinstitut

gearbeitet.

F: Sie waren im Riickforderungszeitraum bei folgenden Arbeitgebern beschdiftigt:
Arbeiterin v. 1.9.2021 -14.12.2021 bei ***10*** KG,

Angestellte vom 10.1.2022 bis 19.9.2022 bei ***11*** Gourmet GmbH,

ab 19.9.2019 - Ifd. freier DV geringf.besch. bei *** 1% ** **¥%
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Wie viele Stunden waren Sie da jeweils beschdftigt in der Woche?
A:
Arbeiterin v. 10.6.2021 - 31.08.2021 bei ***10*** KG (Bdickerei) 10 Stunden
Arbeiterin v. 1.9.2021 -14.12.2021 bei ***10*** KG (Bdckerei) 25 Stunden
Angestellte vom 10.1.2022 bis 19.9.2022 bei ***11*** Gourmet GmbH (Kellnerin) 15 Stunden
ab 19.9.2019 - Ifd. freier DV geringf.besch. bei ***1*** ***2*** (Sprachinstitut) 6-8 Stunden
F: Waren Sie im Riickforderungszeitraum auf Urlaub?

A: Nein, nur in der Wartezeit auf das Testergebnis vom 1. Test war ich 1 Woche in
Griechenland.

Beschluss vom 20.11.2024

Mit Beschluss vom 20.11.2024 wurden den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
das Schreiben von ***g*x* ***%x** yom 28.10.2024, die Niederschrift tiber die Vernehmung
von FEFHAE AxID XX yvom 30.10.2024 sowie die Niederschrift Gber die Vernehmung von

Ak GrkA HAxADH** Qs Zeugin vom 14.11.2024 zwecks Wahrung des Parteiengehors zur

AuRerung bis zum 20.12.2024 iibermittelt. Hierzu wurde vom Gericht ausgefiihrt:

Das Finanzamt Osterreich hat dem Bundesfinanzgericht ein Schreiben von *** g% ks
vom 28.10.2024, eine Niederschrift (iber die Vernehmung von ***1*** *¥*3%x** yom
30.10.2024 sowie eine Niederschrift (iber die Vernehmung von ***8*** xx*xx* qls Zeugin
vom 14.11.2024 vorgelegt. Diese Beweismittel sind den Parteien des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens gemdfs §§ 269, 183 BAO zwecks Wahrung des Parteiengehérs férmlich zur Kenntnis
zu bringen. Zugleich sind die Parteien aufzufordern, sich zu diesen Beweismitteln im Hinblick auf

das Beschwerdevorbringen zu dufSern.

Stellungnahme des Finanzamts vom 27.11.2024

Das Finanzamt gabam 27.11.2024 folgende Stellungnahme ab:

In Hinblick auf den geltend gemachten Anspruch der Familienbeihilfe gemdfs § 2 Abs. 1 lit. b
FLAG wird im Folgenden dargelegt, dass der Vorbereitungslehrgang der Tochter ***8***
*EkXQ**E* der Beschwerdefiihrerin (Bf.) ***1*** ***2%** in Phasen den quantitativen

Anforderungen einer Berufsausbildung iSd § 2 Abs. 1 lit b. FLAG entsprochen hat.

Gemdf3 § 2 Abs. 1 lit. b Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) besteht Anspruch auf
Familienbeihilfe fiir volljédhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht volle ndet haben und
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die fiir einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet
werden.

Die volle Zeit des Kindes wird nach herrschender Lehre dann in Anspruch genommen, wenn ein
wdchentlicher Zeitaufwand fiir Kurse und Vorbereitungszeit von mindestens 30 Stunden
gegeben ist (vgl. Hebenstreit/Lenneis/Reinalter in Lenneis/Wanke, FLAG2 § 2 Rz 40). In der
Praxis der Finanzverwaltung ist die nétige Beanspruchung der , vollen Zeit" des Kindes bzw. der
Bindung der vollen Arbeitskraft ab einer Wochenstundenzahl von bereits 20 Stunden jedenfalls
als gegeben anzusehen.

Da naturgemdfs liber die Priifungsvorbereitung regelmdflig keine Zeitaufzeichnungen gefiihrt
werden, sondern seitens der Tochter nur nachtrédgliche Schdtzungen vorliegen, muss unter
Heranziehung einer Durchschnittsbetrachtung in freier Beweiswiirdigung beurteilt werden, in
welchen Monaten die Priifungsvorbereitung die volle Zeit der Tochter beansprucht hat.

Zeugenaussagen zur Vorbereitungsphase fiir den ersten Antritt an der Universitét am
21.07.2021:

o HAXQiAX AKAXXD*** hat Anfang Februar 2021 angefangen zu lernen und sich auf die Priifung
vorzubereiten. In diesen 6 Monaten soll der Lernaufwand ca. 750 Stunden betragen haben und
damit 25 Stunden pro Woche, wenn man mit 30 Wochen (01. Februar bis 24. Juli 2021) rechnet.

e Inder gesamten Zeit war ***8*** **x*9¥** geringfiigig (6-8 Std.) in einem Lerninstitut und ab
10. Juni 2021 zusdtzlich auch geringfiigig (10 Std. pro Woche) in einer Béckerei beschdftigt.

e Der Lernaufwand wurde als gleichbleibend intensiv fiir den gesamten Vorbereitungszeitraum

angegeben.

Das Ergebnis des Aufnahmetestes hat ***8*** ****** fnde August erhalten. In dem
Zeitraum zwischen dem Ablegen der Priifung und dem Erhalt des Ergebnisses wurde das Lernen
laut ***g*x* **x*%* ejngestellt. Demzufolge kann im August 2021 auf keinen Fall von einer
Berufsausbildung iSd FLAG ausgegangen werden.

Zeugenaussagen zur Vorbereitungsphase fiir den zweiten Antritt an der Johannes-Kepler-
Universitit Anfang Juli 2022:

e Die Dauer der Vorbereitungs- bzw. Lernphase fiir den zweiten Antritt wurde von 01.
September 2021 bis Anfang Juli 2022 angegeben. Der zeitliche Aufwand soll in der Zeit ca.
1.000 Std. betragen haben. Dies entspricht einem wéchentlichen Aufwand von 23,25 Std. in
diesen 10 Monaten, wenn man von 43 Wochen (01. September 2021 bis 03. Juli 2022) ausgeht.

e Der Lernaufwand in diesem Zeitraum wurde von 10. Jdnner bis Anfang Juli 2022 mitca. 115
Stunden im Monat (regelmdfSig 3-4 Tage die Woche fiir 7 bis 8 Std.) genauer definiert. Daher
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wiirde sich ein zeitlicher Aufwand von ca. 690 Std. in 25 Wochen (10. Jdnner bis 03. Juli 2022)
ergeben und somit 27,6 Std. pro Woche.

* Auf Grundlage dessen ist in den Monaten davor (01. September bis 09. Jdnner) von ca. 310
Std. Lern- und Vorbereitungsaufwand auszugehen. Dies ergibt bei 18 Wochen eine
wdchentliche Auslastung von 17,22 Std. Dies untermauert auch die Aussage der Zeugin
KARXGAXK KXXQ*EX dass sie es von 01.September bis Mitte Dezember 2021 das Lernen etwas
entspannter angegangen ist, da der Test erst im Sommer stattfand.

e Arbeitstechnisch war ***8*** ***2¥** yon 01. September bis 14. Dezember 25 Std. pro
Woche in einer Béckerei und ab 10. Jdnner 2022 15 Std. pro Woche als Kellnerin tdtig.
Zusdtzlich war sie ebenfalls, wie auch wdhrend der Vorbereitungszeit zum ersten Antritt, 1 Tag
pro Woche im Sprachinstitut tdtig.

Geht man nach herrschender Lehre und Judikatur, dann kann man nicht davon ausgehen, dass
die ,,volle Zeit" des Kindes in Anspruch genommen wurde, da im gegenstéindlichen
Riickforderungszeitraum nicht belegbar ist, dass die Tochter ***8*** ****** ojnen
wdchentlichen Zeitaufwand von mindestens 30 Stunden in die Vorbereitung bzw. ins Lernen
investiert hat. Folgt man jedoch der in der Praxis gdngigen Ansicht des Finanzamtes, dass die
,volle Zeit" des Kindes bereits ab einer Wochenstundenanzahl von mindestens 20 Stunden
gegeben ist, dann ist der Anspruch fiir Familienbeihilfe zum Teil zu bejahen.

Fiir den Zeitraum 02/2021 bis 07/2021 und 05/2022 bis 06/2022 ist zu sagen, dass die Tochter
KAAQHAA XAXXD XXX 5ich in diesem Zeitraum ernstlich und zielstrebig auf die Priifung vorbereitet
hat und somit die Vorbereitungszeit in quantitativer Hinsicht, nach Ansicht des Finanzamtes,
ihre volle Zeit in Anspruch genommen hat (vgl. auch Lenneis in Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG2
§ 2 Rz 45 "Aufnahmepriifungen"”). Trotz der geringfiigigen Beschdftigung nebenbei in diesem
Zeitraum kann aufgrund der investierten Lernzeit davon ausgegangen werden, dass die ,volle
Zeit" des Kindes in Anspruch genommen wurde.

Im Zeitraum 09/2021 bis 04/2022 ist von keiner Berufsausbildung iSd FLAG auszuge hen, da der
entsprechende Zeitaufwand in diesen Monaten zwar zum Teil iiber 20 Stunden pro Woche lag,
jedoch nicht davon auszugehen ist, dass die , volle Zeit" des Kindes beansprucht wurde. Dies ist
besonders damit zu begriinden, dass die Tochter in der Zeit mehr gearbeitet hat und das Lernen
deutlich entspannter angegangen ist, als in den anderen Vorbereitungsmonaten und erst kurz
vor dem zweiten Antritt wieder sehr intensiv gelernt hat. Auch ist zu bezweifeln, dass nach
bereits 6 Monaten Vorbereitungszeit flir den ersten Antritt nochmal komplette 10 Monate
Vorbereitungszeit benétigt wurden.

Rechtsgrundlagen

§ 2 FLAG 1967 lautet:
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§ 2. (1) Anspruch auf Familienbeihilfe haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz
oder ihren gewéhnlichen Aufenthalt haben,

a) fiir minderjéhrige Kinder,

b) fiir volljéhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die
fiir einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet
werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht méglich ist. Bei
volljdhrigen Kindern, die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305,
genannte Einrichtung besuchen, ist eine Berufsausbildung nur dann anzunehmen, wenn sie die
vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt um nicht mehr als ein Semester oder die
vorgesehene Ausbildungszeit um nicht mehr als ein Ausbildungsjahr tberschreiten. Wird ein
Studienabschnitt in der vorgesehenen Studienzeit absolviert, kann einem weiteren
Studienabschnitt ein Semester zugerechnet werden. Die Studienzeit wird durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis (zB Krankheit) oder nachgewiesenes
Auslandsstudium verldngert. Dabei bewirkt eine Studienbehinderung von jeweils drei Monaten
eine Verldngerung der Studienzeit um ein Semester. Zeiten als Studentenvertreterin oder
Studentenvertreter nach dem Hochschiilerschaftsgesetz 1998, BGBI. | Nr. 22/1999, sind unter
Beriicksichtigung der Funktion und der zeitlichen Inanspruchnahme bis zum Héchstausmafs von
vier Semestern nicht in die zur Erlangung der Familienbeihilfe vorgesehene héchstzuldissige
Studienzeit einzurechnen. Gleiches gilt fiir die Vorsitzenden und die Sprecher der
Heimvertretungen nach dem Studentenheimgesetz, BGBI. Nr. 291/1986. Der Bundesminister fiir
Umwelt, Jugend und Familie hat durch Verordnung die ndheren Voraussetzungen fiir diese
Nichteinrechnung festzulegen. Zeiten des Mutterschutzes sowie die Pflege und Erziehung eines
eigenen Kindes bis zur Vollendung des zweiten Lebensjahres hemmen den Ablauf der
Studienzeit. Bei einem Studienwechsel gelten die in § 17 Studienférderungsgesetz 1992, BGBI.
Nr. 305, angefiihrten Regelungen auch fiir den Anspruch auf Familienbeihilfe. Die Aufnahme als
ordentlicher Hérer gilt als Anspruchsvoraussetzung fiir das erste Studienjahr. Anspruch ab dem
zweiten Studienjahr besteht nur dann, wenn flir ein vorhergehendes Studienjahr die Ablegung
einer Teilpriifung der ersten Diplompriifung oder des ersten Rigorosums oder von Priifungen
aus Pflicht- und Wahlféichern des betriebenen Studiums im Gesamtumfang von acht
Semesterwochenstunden oder im Ausmaf8 von 16 ECTS-Punkten nachgewiesen wird; Gleiches
gilt, wenn alle Lehrveranstaltungen und Priifungen der Studieneingangs- und
Orientierungsphase nach § 66 des Universitdtsgesetzes 2002, BGBI. | Nr. 120/2002, erfolgreich
absolviert wurden, sofern diese mit mindestens 14 ECTS-Punkten bewertet werden. Der
Nachweis ist unabhdngig von einem Wechsel der Einrichtung oder des Studiums durch
Bestdtigungen der im § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992 genannten Einrichtungen zu
erbringen. Fiir eine Verldngerung des Nachweiszeitraumes gelten die fiir die Verldngerung der

Studienzeit genannten Griinde sinngemdpfs,
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c) fiir volljéhrige Kinder, die wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder
wdhrend einer spéteren Berufsausbildung, jedoch spdtestens vor Vollendung des 25.
Lebensjahres, eingetretenen kérperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd
aufSerstande sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen,

d) fiir volljdhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, und
volljéhrige Kinder, die erheblich behindert sind (§ 8 Abs. 5) und die das 25. Lebensjahr noch
nicht vollendet haben, fiir vier Monate nach Abschluss der Schulausbildung; im Anschluss daran
fir volljghrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, und volljéhrige Kinder,
die erheblich behindert sind (§ 8 Abs. 5) und die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben,
bis zum Beginn einer weiteren Berufsausbildung, wenn die weitere Berufsausbildung zum
friihestméglichen Zeitpunkt nach Abschluss der Schulausbildung begonnen wird,

e) flir volljéhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die
Zeit zwischen der Beendigung des Prdsenz- oder Ausbildungs- oder Zivildienstes oder eines
Freiwilligen Dienstes nach § 2 Abs. 1 lit. | sublit. aa bis dd und dem Beginn oder der Fortsetzung
der Berufsausbildung, wenn die Berufsausbildung zum friihestmdglichen Zeitpunkt nach dem
Ende des Préisenz- oder Ausbildungs- oder Zivildienstes oder Freiwilligen Dienstes nach § 2 Abs.
1 lit. I sublit. aa bis dd begonnen oder fortgesetzt wird,

(Anm.: lit. f aufgehoben durch BGBI. I Nr. 111/2010)

g) ftir volljdhrige Kinder, die in dem Monat, in dem sie das 24. Lebensjahr vollenden,
den Prisenz- oder Ausbildungsdienst oder Zivildienst leisten oder davor geleistet haben, bis
ldngstens zur Vollendung des 25. Lebensjahres, sofern sie nach Ableistung des Prdsenz- oder
Ausbildungsdienstes oder Zivildienstes fiir einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf
in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres
Berufes nicht méglich ist; fiir Kinder, die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992
genannte Einrichtung besuchen, jedoch nur im Rahmen der in § 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen
Studiendauer. Diese Regelung findet in Bezug auf jene Kinder keine Anwendung, fiir die vor
Vollendung des 24. Lebensjahres Familienbeihilfe nach lit. | gewdhrt wurde und die nach § 12c
des Zivildienstgesetzes nicht zum Antritt des ordentlichen Zivildienstes herangezogen werden,

h) fiir volljghrige Kinder, die erheblich behindert sind (§ 8 Abs. 5), das 25 Lebensjahr
noch nicht vollendet haben und die fiir einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in
einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres
Berufes nicht méglich ist; § 2 Abs. 1 lit. b zweiter bis letzter Satz sind nicht anzuwenden,

i) fiir volljédhrige Kinder, die sich in dem Monat, in dem sie das 24. Lebensjahr
vollenden, in Berufsausbildung befinden und die vor Vollendung des 24. Lebensjahres ein Kind
geboren haben oder an dem Tag, an dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, schwanger sind, bis
ldngstens zur Vollendung des 25. Lebensjahres; fiir Kinder, die eine in § 3 des
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Studienférderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung besuchen, jedoch nur im Rahmen der in
§ 2 Abs. 1lit. b vorgesehenen Studiendauer,

j) fiir volljéhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr vollendet haben bis zur Vollendung
des 25. Lebensjahres, bis Iéingstens zum erstmoéglichen Abschluss eines Studiums, wenn sie

aa)  bis zu dem Kalenderjahr, in dem sie das 19. Lebensjahr vollendet haben, dieses
Studium begonnen haben, und

bb)  die gesetzliche Studiendauer dieses Studiums bis zum erstmdglichen
Studienabschluss zehn oder mehr Semester betrdgt, und

cc) die gesetzliche Studiendauer dieses Studiums nicht (iberschritten wird,

k) fiir volljédhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr vollendet haben bis zur Vollendung
des 25. Lebensjahres, und die sich in Berufsausbildung befinden, wenn sie vor Vollendung des
24. Lebensjahres einmalig in der Dauer von acht bis zwélf Monaten eine freiwillige praktische
Hilfstdtigkeit bei einer von einem gemeinnlitzigen Tréger der freien Wohlfahrtspflege
zugewiesenen Einsatzstelle im Inland ausgeiibt haben; fiir Kinder, die eine in § 3 des
Studienférderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung besuchen, jedoch nur im Rahmen der in
§ 2 Abs. 1lit. b vorgesehenen Studiendauer,

/) fiir volljédhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die
teilnehmen am

aa) Freiwilligen Sozialjahr nach Abschnitt 2 des Freiwilligengesetzes, BGBI. | Nr.
17/2012,

bb)  Freiwilligen Umweltschutzjahr nach Abschnitt 3 des Freiwilligengesetzes, BGBI. |
Nr. 17/2012,

cc) Gedenkdienst, Friedens- und Sozialdienst im Ausland nach Abschnitt 4 des
Freiwilligengesetzes, BGBI. | Nr. 17/2012,

dd) Europdischen Solidaritdtskorps nach der Verordnung (EU) 2021/888 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2021 zur Aufstellung des Programmes fiir
das Europdische Solidaritétskorps und zur Aufhebung der Verordnungen (EU) 2018/1475 und
(EU) Nr. 375/2014.

(2) Anspruch auf Familienbeihilfe fiir ein im Abs. 1 genanntes Kind hat die Person, zu deren
Haushalt das Kind gehért. Eine Person, zu deren Haushalt das Kind nicht gehért, die jedoch die
Unterhaltskosten fiir das Kind liberwiegend trigt, hat dann Anspruch auf Familienbeihilfe,
wenn keine andere Person nach dem ersten Satz anspruchsberechtigt ist.
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(3) Im Sinne dieses Abschnittes sind Kinder einer Person
a) deren Nachkommen,
b) deren Wahlkinder und deren Nachkommen,
c) deren Stiefkinder,

d) deren Pflegekinder (§§ 186 und 186a des allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuches).

(3a) Kinder im Sinne dieses Abschnittes sind auch Kinder, die aufgrund einer akut gefdhrdenden
Lebenssituation kurzfristig von Krisenpflegepersonen betreut werden (Krisenpflegekinder).
Krisenpflegepersonen im Sinne dieses Bundesgesetzes sind Personen, die im Auftrag des
zustdndigen Kinder- und Jugendhilfetrdgers ausgebildet und von diesem mit der
voriibergehenden Pflege und Erziehung eines Kindes fiir die Dauer der Geféhrdungsabklédrung

betraut wurden.

(4) Die Kosten des Unterhalts umfassen bei minderjéhrigen Kindern auch die Kosten der
Erziehung und bei volljéhrigen Kindern, die fiir einen Beruf ausgebildet oder in ihrem Beruf
fortgebildet werden, auch die Kosten der Berufsausbildung oder der Berufsfortbildung.

(5) Zum Haushalt einer Person gehért ein Kind dann, wenn es bei einheitlicher
Wirtschaftsfiihrung eine Wohnung mit dieser Person teilt. Die Haushaltszugehdérigkeit gilt nicht
als aufgehoben, wenn

a) sich das Kind nur voriibergehend auflerhalb der gemeinsamen Wohnung aufhdlt,

b) das Kind fiir Zwecke der Berufsausiibung notwendigerweise am Ort oder in der

Ndhe des Ortes der Berufsausiibung eine Zweitunterkunft bewohnt,

c) sich das Kind wegen eines Leidens oder Gebrechens nicht nur voriibergehend in
Anstaltspflege befindet, wenn die Person zu den Kosten des Unterhalts mindestens in Héhe der
Familienbeihilfe fiir ein Kind beitréigt; handelt es sich um ein erheblich behindertes Kind, erhéht
sich dieser Betrag um den Erh6hungsbetrag fiir ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs. 4).

Ein Kind gilt bei beiden Elternteilen als haushaltszugehérig, wenn diese einen gemeinsamen
Haushalt fiihren, dem das Kind angehdbrt.

(6) Bezieht ein Kind Einkiinfte, die durch Gesetz als einkommensteuerfrei erklért sind, ist bei
Beurteilung der Frage, ob ein Kind auf Kosten einer Person unterhalten wird, von dem um jene
Einkiinfte geminderten Betrag der Kosten des Unterhalts auszugehen; in diesen Fdllen tréigt
eine Person die Kosten des Unterhalts jedoch nur dann (iberwiegend, wenn sie hiezu monatlich
mindestens in einem Ausmafs beitrégt, das betragsmdfig der Familienbeihilfe fiir ein Kind (§ 8
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Abs. 2) oder, wenn es sich um ein erheblich behindertes Kind handelt, der Familienbeihilfe fiir
ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs. 2 und 4) entspricht.

(7) Unterhaltsleistungen auf Grund eines Ausgedinges gelten als auf Kosten des
Unterhaltsleistenden erbracht, wenn der Unterhaltsleistende mit dem Empfénger der
Unterhaltsleistungen verwandt oder verschwdgert ist; solche Unterhaltsleistungen zdhlen fiir
den Anspruch auf Familienbeihilfe auch nicht als eigene Einkiinfte des Kindes.

(8) Personen haben nur dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie den Mittelpunkt der
Lebensinteressen im Bundesgebiet haben. Eine Person hat den Mittelpunkt ihrer
Lebensinteressen in dem Staat, zu dem sie die engeren persénlichen und wirtschaftlichen
Beziehungen hat.

(9) Die Anspruchsdauer nach Abs. 1 lit. b und lit. d bis j verldngert sich im Zusammenhang mit
der COVID-19-Krise, unabhdingig von der Dauer der Beeintréichtigung durch diese Krise, nach
Mafigabe folgender Bestimmungen:

a) fiir volljéhrige Kinder, die eine Berufsausbildung absolvieren, liber die
Altersgrenze hinaus um ldngstens sechs Monate, bei einer vor Erreichung der Altersgrenze
begonnenen Berufsausbildung infolge der COVID-19-Krise,

b) fiir volljéhrige Kinder, die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes genannte
Einrichtung besuchen, abweichend von lit. a iiber die Altersgrenze und die Studiendauer, fiir die
nach Abs. 1 Anspruch auf Familienbeihilfe besteht, hinaus um ein weiteres Semester oder um
ein weiteres Ausbildungsjahr, bei einem vor Erreichung der Altersgrenze begonnenem Studium
infolge der COVID-19-Krise,

c) fiir volljéhrige Kinder, die eine Berufsausbildung beginnen oder fortsetzen
mdchten (Abs. 1 lit. d bis g), (iber die Altersgrenze hinaus um ldngstens sechs Monate, wenn
zum Zeitpunkt der Erreichung der Altersgrenze der Beginn oder die Fortsetzung der
Berufsausbildung infolge der COVID-19-Krise nicht méglich ist,

d) fiir volljéhrige Kinder, die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes genannte
Einrichtung besuchen mdéchten (Abs. 1 lit. d bis g), abweichend von lit. a (iber die Altersgrenze
und die Studiendauer, fiir die nach Abs. 1 Anspruch auf Familienbeihilfe besteht, hinaus um ein
Semester oder um ein Ausbildungsjahr, wenn zum Zeitpunkt der Erreichung der Altersgrenze
der Beginn oder die Fortsetzung des Studiums infolge der COVID-19-Krise nicht mdéglich ist.

§ 10 FLAG 1967 lautet:

$ 10. (1) Die Familienbeihilfe wird, abgesehen von den Féllen des § 10a, nur auf Antrag
gewdhrt; die Erhéhung der Familienbeihilfe fiir ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs. 4) ist
besonders zu beantragen.
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(2) Die Familienbeihilfe wird vom Beginn des Monats gewdhrt, in dem die Voraussetzungen fiir
den Anspruch erfiillt werden. Der Anspruch auf Familienbeihilfe erlischt mit Ablauf des Monats,

in dem eine Anspruchsvoraussetzung wegfdllt oder ein AusschliefSungsgrund hinzukommt.

(3) Die Familienbeihilfe und die erhéhte Familienbeihilfe fiir ein erheblich behindertes Kind (§ 8
Abs. 4) werden héchstens fiir fiinf Jahre riickwirkend vom Beginn des Monats der
Antragstellung gewdhrt. In bezug auf geltend gemachte Anspriiche ist § 209 Abs. 3 der
Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961, anzuwenden.

(4) Fiir einen Monat gebiihrt Familienbeihilfe nur einmal.

(5) Minderjéhrige, die das 16. Lebensjahr vollendet haben, bediirfen zur Geltendmachung des
Anspruches auf die Familienbeihilfe und zur Empfangnahme der Familienbeihilfe nicht der
Einwilligung des gesetzlichen Vertreters.

§ 15 FLAG 1967 lautet:

§ 15. (1) Fiir Personen, die im Zeitraum von einschlief3lich Mdrz 2020 bis einschliefSlich Februar
2021 fiir zumindest einen Monat Anspruch auf Familienbeibhilfe fiir ein Kind haben, finden die
wdhrend dieses Zeitraumes vorliegenden Anspruchsvoraussetzungen im unmittelbaren
Anschluss an den Anspruchszeitraum bis Mdrz 2021 in Bezug auf dieses Kind weiter
Anwendung, solange wdhrend dieses Zeitraumes keine andere Person anspruchsberechtigt

wird.

(2) Fiir die Mafsnahme nach Abs. 1 ist ein Betrag von héchstens 102 Mio. Euro aus Mitteln des
COVID-19-Krisenbewidltigungsfonds bereitzustellen.

§ 26 FLAG 1967 lautet:

$ 26. (1) Wer Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, hat die entsprechenden Betréige

zurtickzuzahlen.

(2) Zuriickzuzahlende Betréige nach Abs. 1 kénnen auf féllige oder féllig werdende
Familienbeihilfen angerechnet werden.

(3) Fiir die Riickzahlung eines zu Unrecht bezogenen Betrages an Familienbeihilfe haftet auch
derjenige Elternteil des Kindes, der mit dem Riickzahlungspflichtigen in der Zeit, in der die
Familienbeihilfe fiir das Kind zu Unrecht bezogen worden ist, im gemeinsamen Haushalt gelebt
hat.

(4) Die Oberbehérde ist ermdchtigt, in Ausiibung des Aufsichtsrechtes das zustédndige
Finanzamt anzuweisen, von der Riickforderung des unrechtmdfligen Bezuges abzusehen, wenn
die Riickforderung unbillig wdre.
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§ 33 EStG 1988 lautet:
(3)

1. Steuerpflichtigen, denen auf Grund des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967
Familienbeihilfe gewdhrt wird, steht im Wege der gemeinsamen Auszahlung mit der
Familienbeihilfe ein Kinderabsetzbetrag von monatlich 58,40 Euro (Anm. 1) fiir jedes Kind zu.
Flir Kinder, die sich stdndig auf3erhalb eines Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines
Staates des Europdischen Wirtschaftsraumes oder der Schweiz aufhalten, steht kein
Kinderabsetzbetrag zu. Wurden Kinderabsetzbetréige zu Unrecht bezogen, ist § 26 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 anzuwenden.

2. Der Kinderabsetzbetrag ist mit Wirksamkeit ab 1. Jénner eines jeden Kalenderjahres mit dem
Anpassungsfaktor des § 108f ASVG zu vervielfachen. Der Vervielfachung ist der im
vorangegangenen Kalenderjahr geltende Betrag zugrunde zu legen. Der vervielfachte Betrag ist
kaufmdnnisch auf eine Dezimalstelle zu runden. Der Bundesminister fiir Finanzen hat den fiir
das folgende Kalenderjahr geltenden Betrag bis spdtestens 15. November jeden Jahres zu
ermitteln und mit Verordnung kundzumachen.

Keine Stellungnahme der Bf

Die Bf gab ininnerhalb der vom Gericht gesetzten Frist keine Stellungnahme ab.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Die die im Méarz 2001 geborene ***g*** ***xp*** ist Tochter der Bf ¥**1*** ***x%*** ynd
studierte von September 2020 bis Februar 2021 an der Fachhochschule FH Campus Wien den
Studiengang Gesundheits- und Krankenpflege. Diesen brach sie im Februar 2021 (22.2.2021)
ab, um Humanmedizin zu studieren und geniigend Zeit zur Vorbereitung fir den Aufnahmetest
zu haben. Sie bereitete sichim Anschluss an den Studienabbruch zwischen Februar und Juli
2021(23.2.2021 bis 20.7.2021) intensiv auf den 6sterreichischen Aufnahmetest fir das
Medizinstudium vor, wobei etwa 750 Stunden fir die Vorbereitung verwendet wurden (ca. 20
Wochen, also rund 37,50 Wochenstunden). Da sie ein Neusprachliches Gymnasium besucht
hatte, konnte sie in den naturwissenschaftlichen Fachern auf weniger Schulwissen als etwa in
einem Realgymnasium aufbauen. Beim Test an der Medizinuniversitat Wien am 21.7.2021
wurde mit Platz 769 von 6.278 Mitbewerbern keiner der 660 Studienpldtze erreicht. Vom
Testergebnis hat die Tochter Ende August 2021 erfahren. Zwischen dem Test Anfang Juli und
der Bekanntgabe des Testergebnisses im August 2021 lernte die Tochter nicht mehr.
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Daihr auf Grund des Testergebnisses andere Bewerber vorgezogen wurden, die Tochter aber
jedenfalls Humanmedizin studieren wollte, bereitete sie sich zwischen September 2021 und
Juli 2022 intensiv fir den nachsten Testtermin vor, diesmal an der Johannes-Keppler-
Universitat Linz (8.7.2022), da sie dort mit groBeren Chancen rechnete. Diese Vorbereitung, die
sich Gber einen langeren Zeitraum erstreckte, nahm insgesamt etwa 1.000 Stunden in
Anspruch (ca. 44 Wochen, alsorund 23 Wochenstunden). In den letzten drei Wochen vor der
Priifung wurde (neben einer Berufstatigkeit von rund 20, 21 Wochenstunden) , quasi Tag und
Nacht gelernt”. Zur Vorbereitung auf die beiden Tests wurden Unterlagen von Med-Braeker
und Medinaut, Skripten von der Hochschiilerschaft an der Med Uni Wien sowie einige
Unterlagen ihrer Schwester ***12*** die diese Aufnahmepriifung vor Jahren ebenfalls
erfolgreich geschafft hat und nunmehr Arztin ist, verwendet. Kurse wurden nicht besucht,

sondern es erfolgte ausschlieBlich ein Selbststudium, auch online wurde getbt.

Seit September 2019 arbeitete die Tochter an Samstagen mit einem zeitlichen Aufwand von
etwa 6 bis 8 Stunden wochentlich als Deutschpadagogin in einem Nachhilfeinstitut. Diese
geringfligige Beschaftigung besteht nach wie vor. Von 10.6.2021 bis 31.8.2021 war die Tochter
in einer Backerei mit 10 Wochenstunden und von 1.9.2021 bis 14.12.2021 mit 25
Wochenstunden beschaftigt. Ferner war die Tochter von 10.1.2022 bis 19.9.2022 zu 15
Wochenstunden als Serviererin in einem Kaffeehaus beschaftigt. Der Aufnahmetest an der
Johannes Keppler Universitat Linz absolvierte sie im Juli 2022 infolge der aufwendigen
Vorbereitung mit Platz 1 bei 1.384 Mitbewerbern. Im Oktober 2022 nahm die Tochter das

Studium der Humanmedizin an der Johannes Keppler Universitat Linz auf.

Beweiswiirdigung

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage und insbesondere den Angaben
der Tochter als Zeugin sowie der Bf. Die Aussagen von Auskunftspersonen (§ 143 BAO) und
Zeugen (§ 169 BAO) sind ein Beweismittel nach der Bundesabgabenordnung, die wie alle
anderen Beweismittel bei der Tatsachenfeststellung gemaR § 167 Abs. 2 BAO sorgfaltig zu
berlicksichtigen ist. Da von Mutter und Tochter der jeweilige Zeitaufwand riickwirkend
pauschal geschatzt wurde, ist diese Schatzung mit wesentlich hdheren Unsicherheiten behaftet
als etwa ein durch laufende Aufzeichnungen dokumentierter Aufwand. Diese Angaben sind
auch in Relation zu dem in bisherigen Verfahren des Bundesfinanzgerichts ermittelten
Zeitaufwand fir die Vorbereitung auf diesen Aufnahmetest zu sehen (siehe die unter
,Vorbereitungskurs” angefiihrten Erkenntnisse). Dennoch folgt das Gericht diesen Angaben, da
sie jedenfalls hinsichtlich der Vorbereitung auf den ersten Test im Ergebnis durchaus im
GrofRen und Ganzen glaubwiirdig sind und auch im Einklang mit den vom BFG in anderen
Verfahren getroffenen Feststellungen (siehe dazu unten unter ,Vorbereitungszeit”) stehen.
Auch sprechen die jeweils guten bis ausgezeichneten Testergebnisse fiir eine entsprechend
intensive Vorbereitung. Hinsichtlich der Vorbereitung auf den zweiten Testist es dagegen
angesichts der gleichzeitigen umfassenden Erwerbstatigkeit der Tochter, wie unter ,Teilweise
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Berechtigung der Beschwerde, September 2021 bis Juli 2022“ ausgefiihrt, letztlich nicht von
Bedeutung, ob in dem sehr groBen Umfang, wie behauptet, tatsachlich gelernt worden ist.

Rechtsgrundlagen

§ 2 FLAG 1967 lautet:

$ 2. (1) Anspruch auf Familienbeihilfe haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz

oder ihren gewéhnlichen Aufenthalt haben,
a) fiir minderjéhrige Kinder,

b) fiir volljdhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die
fiir einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet
werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht méglich ist. Bei
volljdhrigen Kindern, die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305,
genannte Einrichtung besuchen, ist eine Berufsausbildung nur dann anzunehmen, wenn sie die
vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt um nicht mehr als ein Semester oder die
vorgesehene Ausbildungszeit um nicht mehr als ein Ausbildungsjahr iiberschreiten. Wird ein
Studienabschnitt in der vorgesehenen Studienzeit absolviert, kann einem weiteren
Studienabschnitt ein Semester zugerechnet werden. Die Studienzeit wird durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis (zB Krankheit) oder nachgewiesenes
Auslandsstudium verldngert. Dabei bewirkt eine Studienbehinderung von jeweils drei Monaten
eine Verldngerung der Studienzeit um ein Semester. Zeiten als Studentenvertreterin oder
Studentenvertreter nach dem Hochschiilerschaftsgesetz 1998, BGBI. | Nr. 22/1999, sind unter
Beriicksichtigung der Funktion und der zeitlichen Inanspruchnahme bis zum Héchstausmaf$ von
vier Semestern nicht in die zur Erlangung der Familienbeihilfe vorgesehene héchstzuldssige
Studienzeit einzurechnen. Gleiches gilt fiir die Vorsitzenden und die Sprecher der
Heimvertretungen nach dem Studentenheimgesetz, BGBI. Nr. 291/1986. Der Bundesminister fiir
Umwelt, Jugend und Familie hat durch Verordnung die ndheren Voraussetzungen fiir diese
Nichteinrechnung festzulegen. Zeiten des Mutterschutzes sowie die Pflege und Erziehung eines
eigenen Kindes bis zur Vollendung des zweiten Lebensjahres hemmen den Ablauf der
Studienzeit. Bei einem Studienwechsel gelten die in § 17 Studienférderungsgesetz 1992, BGBI.
Nr. 305, angefiihrten Regelungen auch fiir den Anspruch auf Familienbeihilfe. Die Aufnahme als
ordentlicher Hérer gilt als Anspruchsvoraussetzung fiir das erste Studienjahr. Anspruch ab dem
zweiten Studienjahr besteht nur dann, wenn flir ein vorhergehendes Studienjahr die Ablegung
einer Teilpriifung der ersten Diplompriifung oder des ersten Rigorosums oder von Priifungen
aus Pflicht- und Wahlféichern des betriebenen Studiums im Gesamtumfang von acht
Semesterwochenstunden oder im Ausmaf8 von 16 ECTS-Punkten nachgewiesen wird; Gleiches
gilt, wenn alle Lehrveranstaltungen und Priifungen der Studieneingangs- und
Orientierungsphase nach § 66 des Universitdtsgesetzes 2002, BGBI. | Nr. 120/2002, erfolgreich
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absolviert wurden, sofern diese mit mindestens 14 ECTS-Punkten bewertet werden. Der
Nachweis ist unabhdngig von einem Wechsel der Einrichtung oder des Studiums durch
Bestdtigungen der im § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992 genannten Einrichtungen zu
erbringen. Fiir eine Verldngerung des Nachweiszeitraumes gelten die fiir die Verldngerung der

Studienzeit genannten Griinde sinngemfs,

c) fiir volljédhrige Kinder, die wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder
wdhrend einer spéiteren Berufsausbildung, jedoch spdtestens vor Vollendung des 25.
Lebensjahres, eingetretenen kérperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd
auferstande sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen,

d) fiir volljéhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, und
volljdhrige Kinder, die erheblich behindert sind (§ 8 Abs. 5) und die das 25. Lebensjahr noch
nicht vollendet haben, fiir vier Monate nach Abschluss der Schulausbildung; im Anschluss daran
fiir volljghrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, und volljéhrige Kinder,
die erheblich behindert sind (§ 8 Abs. 5) und die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben,
bis zum Beginn einer weiteren Berufsausbildung, wenn die weitere Berufsausbildung zum
friithestméglichen Zeitpunkt nach Abschluss der Schulausbildung begonnen wird,

e) flir volljéhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die
Zeit zwischen der Beendigung des Préisenz- oder Ausbildungs- oder Zivildienstes oder eines
Freiwilligen Dienstes nach § 2 Abs. 1 lit. | sublit. aa bis dd und dem Beginn oder der Fortsetzung
der Berufsausbildung, wenn die Berufsausbildung zum friihestmdglichen Zeitpunkt nach dem
Ende des Préisenz- oder Ausbildungs- oder Zivildienstes oder Freiwilligen Dienstes nach § 2 Abs.
1 lit. I sublit. aa bis dd begonnen oder fortgesetzt wird,

(Anm.: lit. f aufgehoben durch BGBI. I Nr. 111/2010)

g) fiir volljdhrige Kinder, die in dem Monat, in dem sie das 24. Lebensjahr vollenden,
den Prisenz- oder Ausbildungsdienst oder Zivildienst leisten oder davor geleistet haben, bis
ldngstens zur Vollendung des 25. Lebensjahres, sofern sie nach Ableistung des Présenz- oder
Ausbildungsdienstes oder Zivildienstes fiir einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf
in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres
Berufes nicht méglich ist; fiir Kinder, die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992
genannte Einrichtung besuchen, jedoch nur im Rahmen der in § 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen
Studiendauer. Diese Regelung findet in Bezug auf jene Kinder keine Anwendung, fiir die vor
Vollendung des 24. Lebensjahres Familienbeihilfe nach lit. | gewéhrt wurde und die nach § 12c
des Zivildienstgesetzes nicht zum Antritt des ordentlichen Zivildienstes herangezogen werden,

h) fiir volljdghrige Kinder, die erheblich behindert sind (§ 8 Abs. 5), das 25 Lebensjahr
noch nicht vollendet haben und die fiir einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in
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einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres
Berufes nicht méglich ist; § 2 Abs. 1 lit. b zweiter bis letzter Satz sind nicht anzuwenden,

i) ftir volljdhrige Kinder, die sich in dem Monat, in dem sie das 24. Lebensjahr
vollenden, in Berufsausbildung befinden und die vor Vollendung des 24. Lebensjahres ein Kind
geboren haben oder an dem Tag, an dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, schwanger sind, bis
ldngstens zur Vollendung des 25. Lebensjahres; fiir Kinder, die eine in § 3 des
Studienférderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung besuchen, jedoch nur im Rahmen der in
§ 2 Abs. 1lit. b vorgesehenen Studiendauer,

j) fiir volljéhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr vollendet haben bis zur Vollendung
des 25. Lebensjahres, bis ldngstens zum erstméglichen Abschluss eines Studiums, wenn sie

aa) bis zu dem Kalenderjahr, in dem sie das 19. Lebensjahr vollendet haben, dieses
Studium begonnen haben, und

bb)  die gesetzliche Studiendauer dieses Studiums bis zum erstmdéglichen
Studienabschluss zehn oder mehr Semester betrdgt, und

cc) die gesetzliche Studiendauer dieses Studiums nicht (iberschritten wird,

k) ftir volljdhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr vollendet haben bis zur Vollendung
des 25. Lebensjahres, und die sich in Berufsausbildung befinden, wenn sie vor Vollendung des
24. Lebensjahres einmalig in der Dauer von acht bis zwélf Monaten eine freiwillige praktische
Hilfstdtigkeit bei einer von einem gemeinniitzigen Tréiger der freien Wohlfahrtspflege
zugewiesenen Einsatzstelle im Inland ausgeliibt haben; fiir Kinder, die eine in § 3 des
Studienférderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung besuchen, jedoch nur im Rahmen der in
§ 2 Abs. 1lit. b vorgesehenen Studiendauer,

/) fiir volljéhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die
teilnehmen am

aa) Freiwilligen Sozialjahr nach Abschnitt 2 des Freiwilligengesetzes, BGBI. | Nr.
17/2012,

bb)  Freiwilligen Umweltschutzjahr nach Abschnitt 3 des Freiwilligengesetzes, BGBI. |
Nr. 17/2012,

cc) Gedenkdienst, Friedens- und Sozialdienst im Ausland nach Abschnitt 4 des
Freiwilligengesetzes, BGBI. | Nr. 17/2012,

dd) Europdischen Solidaritdtskorps nach der Verordnung (EU) 2021/888 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2021 zur Aufstellung des Programms fiir
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das Europdische Solidaritétskorps und zur Aufhebung der Verordnungen (EU) 2018/1475 und
(EU) Nr. 375/2014.

(2) Anspruch auf Familienbeihilfe fiir ein im Abs. 1 genanntes Kind hat die Person, zu deren
Haushalt das Kind gehért. Eine Person, zu deren Haushalt das Kind nicht gehért, die jedoch die
Unterhaltskosten fiir das Kind liberwiegend trdgt, hat dann Anspruch auf Familienbeihilfe,
wenn keine andere Person nach dem ersten Satz anspruchsberechtigt ist.

(3) Im Sinne dieses Abschnittes sind Kinder einer Person
a) deren Nachkommen,
b) deren Wahlkinder und deren Nachkommen,
c) deren Stiefkinder,

d) deren Pflegekinder (§§ 186 und 186a des allgemeinen biirgerlichen

Gesetzbuches).

(3a) Kinder im Sinne dieses Abschnittes sind auch Kinder, die aufgrund einer akut gefdhrdenden
Lebenssituation kurzfristig von Krisenpflegepersonen betreut werden (Krisenpflegekinder).
Krisenpflegepersonen im Sinne dieses Bundesgesetzes sind Personen, die im Auftrag des
zustdndigen Kinder- und Jugendhilfetrdgers ausgebildet und von diesem mit der
voriibergehenden Pflege und Erziehung eines Kindes fiir die Dauer der Geféhrdungsabklédrung
betraut wurden.

(4) Die Kosten des Unterhalts umfassen bei minderjéhrigen Kindern auch die Kosten der
Erziehung und bei volljéhrigen Kindern, die fiir einen Beruf ausgebildet oder in ihrem Beruf
fortgebildet werden, auch die Kosten der Berufsausbildung oder der Berufsfortbildung.

(5) Zum Haushalt einer Person gehért ein Kind dann, wenn es bei einheitlicher
Wirtschaftsfiihrung eine Wohnung mit dieser Person teilt. Die Haushaltszugehérigkeit gilt nicht
als aufgehoben, wenn

a) sich das Kind nur voriibergehend auflerhalb der gemeinsamen Wohnung aufhiilt,

b) das Kind fiir Zwecke der Berufsausiibung notwendigerweise am Ort oder in der
Ndhe des Ortes der Berufsausiibung eine Zweitunterkunft bewohnt,

c) sich das Kind wegen eines Leidens oder Gebrechens nicht nur voriibergehend in
Anstaltspflege befindet, wenn die Person zu den Kosten des Unterhalts mindestens in Héhe der
Familienbeihilfe fiir ein Kind beitrégt; handelt es sich um ein erheblich behindertes Kind, erhéht
sich dieser Betrag um den Erhéhungsbetrag fiir ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs. 4).
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Ein Kind gilt bei beiden Elternteilen als haushaltszugehérig, wenn diese einen gemeinsamen
Haushalt fiihren, dem das Kind angehdbrt.

(6) Bezieht ein Kind Einkiinfte, die durch Gesetz als einkommensteuerfrei erklért sind, ist bei
Beurteilung der Frage, ob ein Kind auf Kosten einer Person unterhalten wird, von dem um jene
Einkiinfte geminderten Betrag der Kosten des Unterhalts auszugehen; in diesen Féllen tréigt
eine Person die Kosten des Unterhalts jedoch nur dann (iberwiegend, wenn sie hiezu monatlich
mindestens in einem Ausmafs beitrdgt, das betragsmdflig der Familienbeihilfe fiir ein Kind (§ 8
Abs. 2) oder, wenn es sich um ein erheblich behindertes Kind handelt, der Familienbeihilfe fiir
ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs. 2 und 4) entspricht.

(7) Unterhaltsleistungen auf Grund eines Ausgedinges gelten als auf Kosten des
Unterhaltsleistenden erbracht, wenn der Unterhaltsleistende mit dem Empféiinger der
Unterhaltsleistungen verwandt oder verschwdgert ist; solche Unterhaltsleistungen zdhlen fiir
den Anspruch auf Familienbeihilfe auch nicht als eigene Einkiinfte des Kindes.

(8) Personen haben nur dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie den Mittelpunkt der
Lebensinteressen im Bundesgebiet haben. Eine Person hat den Mittelpunkt ihrer
Lebensinteressen in dem Staat, zu dem sie die engeren persénlichen und wirtschaftlichen
Beziehungen hat.

(9) Die Anspruchsdauer nach Abs. 1 lit. b und lit. d bis j verléngert sich im Zusammenhang mit
der COVID-19-Krise, unabhdngig von der Dauer der Beeintrdchtigung durch diese Krise, nach
Mafigabe folgender Bestimmungen:

a) fiir volljéhrige Kinder, die eine Berufsausbildung absolvieren, liber die
Altersgrenze hinaus um ldngstens sechs Monate, bei einer vor Erreichung der Altersgrenze
begonnenen Berufsausbildung infolge der COVID-19-Krise,

b) fiir volljéhrige Kinder, die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes genannte
Einrichtung besuchen, abweichend von lit. a iiber die Altersgrenze und die Studiendauer, fiir die
nach Abs. 1 Anspruch auf Familienbeihilfe besteht, hinaus um ein weiteres Semester oder um
ein weiteres Ausbildungsjahr, bei einem vor Erreichung der Altersgrenze begonnenem Studium
infolge der COVID-19-Krise,

c) fiir volljéhrige Kinder, die eine Berufsausbildung beginnen oder fortsetzen
mdchten (Abs. 1 lit. d bis g), (iber die Altersgrenze hinaus um léngstens sechs Monate, wenn
zum Zeitpunkt der Erreichung der Altersgrenze der Beginn oder die Fortsetzung der
Berufsausbildung infolge der COVID-19-Krise nicht méglich ist,

d) fiir volljéhrige Kinder, die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes genannte
Einrichtung besuchen mdéchten (Abs. 1 lit. d bis g), abweichend von lit. a liber die Altersgrenze
und die Studiendauer, fiir die nach Abs. 1 Anspruch auf Familienbeihilfe besteht, hinaus um ein
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Semester oder um ein Ausbildungsjahr, wenn zum Zeitpunkt der Erreichung der Altersgrenze
der Beginn oder die Fortsetzung des Studiums infolge der COVID-19-Krise nicht mdéglich ist.

§ 10 FLAG 1967 lautet:

$ 10. (1) Die Familienbeinhilfe wird, abgesehen von den Féllen des § 10a, nur auf Antrag
gewdhrt; die Erhéhung der Familienbeihilfe fiir ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs. 4) ist
besonders zu beantragen.

(2) Die Familienbeihilfe wird vom Beginn des Monats gewdhrt, in dem die Voraussetzungen fiir
den Anspruch erfiillt werden. Der Anspruch auf Familienbeihilfe erlischt mit Ablauf des Monats,
in dem eine Anspruchsvoraussetzung wegfdllt oder ein AusschliefsSungsgrund hinzukommt.

(3) Die Familienbeihilfe und die erh6hte Familienbeihilfe fiir ein erheblich behindertes Kind (§ 8
Abs. 4) werden héchstens fiir flinf Jahre riickwirkend vom Beginn des Monats der
Antragstellung gewdhrt. In bezug auf geltend gemachte Anspriiche ist § 209 Abs. 3 der
Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961, anzuwenden.

(4) Fiir einen Monat geblihrt Familienbeihilfe nur einmal.

(5) Minderjéihrige, die das 16. Lebensjahr vollendet haben, bediirfen zur Geltendmachung des
Anspruches auf die Familienbeihilfe und zur Empfangnahme der Familienbeihilfe nicht der
Einwilligung des gesetzlichen Vertreters.

§ 15 FLAG 1967 lautet:

$ 15. (1) Fiir Personen, die im Zeitraum von einschliefSlich Mdrz 2020 bis einschliefSlich Februar
2021 fiir zumindest einen Monat Anspruch auf Familienbeihilfe fiir ein Kind haben, finden die
wdhrend dieses Zeitraumes vorliegenden Anspruchsvoraussetzungen im unmittelbaren
Anschluss an den Anspruchszeitraum bis Mdrz 2021 in Bezug auf dieses Kind weiter
Anwendung, solange wdhrend dieses Zeitraumes keine andere Person anspruchsberechtigt
wird.

(2) Fiir die Mafsnahme nach Abs. 1 ist ein Betrag von héchstens 102 Mio. Euro aus Mitteln des
COVID-19-Krisenbewidltigungsfonds bereitzustellen.

§ 26 FLAG 1967 lautet:

§ 26. (1) Wer Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, hat die entsprechenden Betréige
zurtickzuzahlen.

(2) Zuriickzuzahlende Betréige nach Abs. 1 kénnen auf féllige oder fdllig werdende
Familienbeihilfen angerechnet werden.
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(3) Fiir die Riickzahlung eines zu Unrecht bezogenen Betrages an Familienbeihilfe haftet auch
derjenige Elternteil des Kindes, der mit dem Riickzahlungspflichtigen in der Zeit, in der die
Familienbeibhilfe fiir das Kind zu Unrecht bezogen worden ist, im gemeinsamen Haushalt gelebt
hat.

(4) Die Oberbehérde ist ermdchtigt, in Ausiibung des Aufsichtsrechtes das zustédndige
Finanzamt anzuweisen, von der Riickforderung des unrechtmdfSigen Bezuges abzusehen, wenn

die Riickforderung unbillig wdre.

§ 33 EStG 1988 lautet:
(3)

1. Steuerpflichtigen, denen auf Grund des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967
Familienbeihilfe gewdhrt wird, steht im Wege der gemeinsamen Auszahlung mit der
Familienbeihilfe ein Kinderabsetzbetrag von monatlich 58,40 Euro (Anm. 1) fiir jedes Kind zu.
Fiir Kinder, die sich stdndig aufSerhalb eines Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines
Staates des Europdischen Wirtschaftsraumes oder der Schweiz aufhalten, steht kein
Kinderabsetzbetrag zu. Wurden Kinderabsetzbetréige zu Unrecht bezogen, ist § 26 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 anzuwenden.

2. Der Kinderabsetzbetrag ist mit Wirksamkeit ab 1. Jénner eines jeden Kalenderjahres mit dem
Anpassungsfaktor des § 108f ASVG zu vervielfachen. Der Vervielfachung ist der im
vorangegangenen Kalenderjahr geltende Betrag zugrunde zu legen. Der vervielfachte Betrag ist
kaufmdnnisch auf eine Dezimalstelle zu runden. Der Bundesminister fiir Finanzen hat den fiir
das folgende Kalenderjahr geltenden Betrag bis spdtestens 15. November jeden Jahres zu
ermitteln und mit Verordnung kundzumachen.

Riickzahlung zu Unrecht bezogener Familienleistungen

Aus § 26 Abs. 1 FLAG 1967 und § 33 Abs. 3 EStG 1988 ergibt sich eine objektive
Riickzahlungspflicht desjenigen, der Familienbeihilfe (allenfalls in Form einer Ausgleichszahlung
/ Differenzzahlung) und Kinderabsetzbetrag zu Unrecht bezogen hat (vgl. die bei Wanke in
Lenneis/Wanke, FLAG 2.A. 2020 § 26 Rz 12 zitierte Rechtsprechung). Fehlt es an einem
Anspruch auf Familienbeihilfe (Ausgleichszahlung / Differenzzahlung), ist auch der
Kinderabsetzbetrag zurlickzufordern.

Es kommt nur auf die objektive Rechtswidrigkeit des Bezugs der Familienleistungen an (vgl.
etwa VWGH 10.12.1997, 97/13/0185; VWGH 22.4.1998, 98/13/0067), also auf das Fehlen der
Anspruchsvoraussetzungen fiir den Leistungsbezug (vgl. VWGH 28.11.2002, 2002/13/0079;
VWGH 9.7.2008, 2005/13/0142). Subjektive Momente, wie Verschulden an der (urspriinglichen
oder weiteren) Auszahlung der Familienleistungen (etwa durch unrichtige Angaben im Antrag
gemdl § 10 FLAG 1967 oder VerstolRR gegen die Meldepflicht gemals § 25 FLAG 1967),
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Gutglaubigkeit des Empfangs der Familienbeihilfe und des Kinderabsetzbetrags oder die
Verwendung der Familienbeihilfe und des Kinderabsetzbetrags, sind nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fiir die Verpflichtung zur Rickerstattung
unrechtmafBiger Beihilfenbezlige unerheblich. Gleiches gilt fiir den gutglaubigen Verbrauch der
Betrage (vgl. die bei Wanke in Lenneis/Wanke, FLAG 2.A. 2020 § 26 Rz 13 zitierte
Rechtsprechung). Entscheidend ist lediglich, ob der Empfanger die Betrage zu Unrecht erhalten
hat (vgl. etwa VWGH 19.12.2013, 2012/16/0047 oder VwWGH 24.6.2009, 2007/15/0162). Einer
Rickforderung steht auch nicht entgegen, wenn der unrechtmaRige Bezug ausschliefSlich durch
das Finanzamt verursacht worden ist (die bei Wanke in Lenneis/Wanke, FLAG 2.A. 2020 § 26 Rz
16 zitierte Rechtsprechung). Allerdings kann ein Grund fiir eine Nachsicht nach § 236

BAO vorliegen (vgl. BFG 13.6.2018, RV/7104954/2017; BFG 20.6.2016, RV/7100264/2016).

Diese objektive Erstattungspflicht hat zur Folge, dass der Behorde, sobald die
Anspruchsvoraussetzungen fir den Bezug von Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag nicht
mehr gegeben sind, hinsichtlich der Riickforderung von bereits bezogener Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetrag kein Ermessensspielraum bleibt (vgl. BFG 13.6.2018, RV/7104954/2017).
Zur Rickzahlung eines unrechtmaRigen Bezuges an Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag ist
nach § 26 Abs. 1 FLAG 1967 derjenige verpflichtet, der Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag
zu Unrecht bezogen hat (vgl. VWGH 19.12.2013, 2012/16/0047). Die Familienbeihilfe und der
Kinderabsetzbetrag miissen demjenigen, von dem sie zuriickgefordert wird, tatsachlich
ausbezahlt worden sein.

Es ist somit zu priifen, ob die Bf im Riickforderungszeitraum Anspruch auf Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetrag hatte.

Wartezeit

Der VWGH hat bereits im Erkenntnis VWGH 19.6.2013, 2012/16/0088 ausgesprochen, dass bei
einem Humanmedizinstudium der positive Abschluss eines Auswahlverfahrens
Studienvoraussetzung ist und Familienbeihilfe zustehen kann, wenn der Studienbeginn wegen
eines Auswahlverfahrens erst nach diesem Verfahren moglich sei. Wenngleich zwischen den
Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nicht strittig, ist festzuhalten, dass hier keine
Wartezeit gemaR § 2 Abs. 1 lit. d FLAG 1967 auf ein ,Wunschstudium” vorliegt.

Wie der Verwaltungsgerichtshof schon mehrfach entschieden hat, ist der
Familienbeihilfenanspruch nach § 2 Abs. 1 lit. d FLAG 1967 oder § 2 Abs. 1 lit. e FLAG 1967
grundsatzlich unabhangig davon, wie die Wartezeit zwischen dem Abschluss der
Schulausbildung und dem Beginn der weiteren Berufsausbildung liberbriickt wird. Diese
Uberbriickung kann auch mit einem weiteren Studium erfolgen. Wird die ins Auge gefasste
Berufsausbildung tatsachlich zum friihestmoglichen Zeitpunkt begonnen, griindet sich der
Anspruch auf Familienbeihilfe fir die Zeit zwischen dem Abschluss der Schulausbildung und der
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Aufnahme der weiteren Berufsausbildung auf § 2 Abs. 1lit. d FLAG 1967 oder § 2 Abs. 1 lit. e
FLAG 1967. Ein zur bloRen Uberbriickung der Wartezeit aufgenommenes Studium stelltin
diesem Fall keine, einen eigenstandigen Familienbeihilfenanspruch nach § 2 Abs. 1 lit. b FLAG
1967 auslésende, Berufsausbildung dar (vgl. VWGH 19.6.2013, 2012/16/0088; VwGH
29.6.2020, Ro 2018/16/0048). In diesem Fall stellt sich auch nicht die Frage eines
Studienwechsels unter Anwendung der in § 17 StudFG normierten Regeln (vgl. abermals VwWGH
29.6.2020, Ro 2018/16/0048).

Eine ausfiihrliche Darstellung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zum
frlhestmoglichen Beginn einer Berufsausbildung findet sich etwa in BFG 10.8.2022,
RV/7101262/2020 oder BFG 28.7.2021, RV/7105496/2018. Entscheidend ist, ob die "ins Auge
gefasste Ausbildung" tatsachlich zum frihestmoglichen Zeitpunkt begonnen wird (vgl. VWGH
19.6.2013, 2012/16/0088; VWGH 29.6.2020, Ra 2019/16/0131). Nach dem Erkenntnis VwWGH
19.10.2017, Ro 2016/16/0018 hat die Bewerbung um eine weitere Ausbildung unmittelbar
nach Beendigung der Schulausbildung zu erfolgen und missten in weiterer Folge die bis zum
tatsachlichen Ausbildungsbeginn erforderlichen Schritte (etwa Antreten zu
Bewerbungsgesprachen, Aufnahmeprifungen udgl.) ohne dem Bewerber anzulastende
Verzégerung gesetzt werden.

Im gegenstandlichen Fall wurde zunachst mit dem Studiengang Gesundheits- und
Krankenpflege begonnen. Selbst wenn dieser nur zur Uberbriickung bis zum eigentlichen
,Wunschstudium” Humanmedizin studiert worden sein sollte, wurde zum Aufnahmetest an
der JKU Linz nicht zum friihstmoglichen Zeitpunkt nach Beendigung der Schulausbildung
angetreten, sondern zundchst Gesundheits- und Krankenpflege studiert und dann zum
Aufnahmetest an der MedUni Wien angetreten. Erst dann erfolgte der Antritt an der JKU Linz.
Wird das tatsachlich ausgelibte Studium an einer Universitat nicht zum frihestméglichen
Termin nach Beendigung der Schulausbildung begonnen, weil zur Zulassungsprifung nicht zum
frilhestmoglichen Termin angetreten worden ist, ist der Tatbestand des § 2 Abs. 1 lit. d FLAG
1967 nicht erfiillt, auch wenn zum frilhestmdéglichen Termin zu einer Zulassungspriifung eines
vergleichbaren Studiums an einer anderen Universitat angetreten worden ist, aber dort eine
Zulassung zum Studium nicht erfolgt ist (vgl. BFG 11.2.2021, RV/7103432/2020).

Berufsausbildung

Flr minderjahrige Kinder gemald § 2 Abs. 1 lit. a FLAG 1967 wird unabhangig davon, ob sie
einer Berufsausbildung nachgehen, Familienbeihilfe gewahrt. Fir volljahrige Kinder ist
Voraussetzung fir die Beihilfengewahrung gemal § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967, dass diese flir

einen Beruf ausgebildet werden.
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Zeit zwischen zwei Berufsaushildungen

Die Zeit zwischen zwei Berufsausbildungen, wie dem Abbruch des Fachhochschulstudiengangs
und dem Beginn eines Universitatsstudiums ist fiir sich genommen keine Berufsausbildung. Fiir
ein volljahriges Kind steht daher fiir diese Zeit grundsatzlich keine Familienbeihilfe zu,

allerdings werden bestimmte Ausnahmen im Gesetz genannt.

Berufsausbildung

Das Gesetz nennt, wie ausgefiihrt, in § 2 Abs. 1lit. b FLAG 1967 als Berufsausbildung
ausdriicklich die Aufnahme als ordentlicher Horer in einer in § 3 StudFG genannten
Einrichtung, wie einer Universitat. Im Beschwerdezeitraum war die Tochter unstrittig nicht

ordentliche Studierende, sodass diese Regelung nicht anwendbar ist.

Im Ubrigen enthilt das Gesetz eine nihere Umschreibung des Begriffes "Berufsausbildung"
nicht. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fallen unter diesen Begriff
jedenfalls alle Arten schulischer oder kursmaRiger Ausbildung, in deren Rahmen noch nicht
berufstatigen Personen ohne Bezugnahme auf die spezifischen Tatigkeiten an einem konkreten
Arbeitsplatz fiir das kiinftige Berufsleben erforderliches Wissen vermittelt wird (vgl. etwa
VwGH 18.11.1987, 87/13/0135; VwGH 23.10.1990, 87/14/0031; VWGH 7.9.1993, 93/14/0100;
VwGH 1.3.2007, 2006/15/0178; VwWGH 27.8.2008, 2006/15/0080; VwWGH 7.9.2022, Ra
2020/16/0116). Fur die Qualifikation als Berufsausbildung ist nicht allein der Lehrinhalt
bestimmend, sondern auch die Art der Ausbildung und deren Rahmen. Ziel einer
Berufsausbildung ist es, die fachliche Qualifikation fir die Ausiibung des angestrebten Berufes
zu erlangen. Eine Berufsausbildung kann unabhdngig davon vorliegen, ob ein "gesetzlich
anerkannter Ausbildungsweg", "ein gesetzlich definiertes Berufsbild" oder ein "gesetzlicher
Schutz der Berufsbezeichnung" existiert (vgl. VWGH 26.6.2001, 2000/14/0192). Zur
Qualifikation als Berufsausbildung im Sinn des § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 kommt es Uberdies
nicht nur auf das (ernstliche und zielstrebige) Bemiihen um den Studienfortgang an, sondern
die Berufsausbildung muss auch in quantitativer Hinsicht die volle Zeit des Kindes in Anspruch
nehmen (vgl. etwa VWGH 18.5.2020, Ra 2020/16/0017; VwGH 7.9.2022, Ra 2020/16/0116
sowie weiter unten). Es muss das ernstliche und zielstrebige, nach aullen erkennbare Bemihen
um den Ausbildungserfolg gegeben sein. Auf die allenfalls nur wenige Monate wahrende Dauer
eines dabei zu beurteilenden Lehrganges kommt es nicht an (vgl. VwGH 14.12.2015, Ro
2015/16/0005, unter Verweis auf VWGH 23.2.2011, 2009/13/0127).

Die Lehre (Lenneis in Lenneis/Wanke, FLAG 2.A. 2020 § Rz 40) geht von einer Berufsausbildung
gemald FLAG 1967 dann aus, wenn bei kursmaRigen Ausbildungen oder bei Maturaschulen ein
wochentlicher Zeitaufwand fir Kursbesuch und Vorbereitungszeit aullerhalb des Kurses von
mindestens 30 Stunden anfallt. Das Bundesfinanzgericht nimmt bei Schulen fir Berufstatige
einen erforderlichen wochentlichen Zeitaufwand von durchschnittlich20 bis 25 Stunden
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zuziiglich Hausaufgaben an (vgl. BFG 6.7.2016, RV/5101257/2015), insgesamt von mindestens
30 Wochenstunden (vgl. BFG 23.5.2016, RV/7101739/2014; "Echtstunden" zu 60 Minuten, BFG
29.2.2016, RV/7105391/2014), um von einer Berufsausbildung i.S.d. FLAG 1967 zu sprechen,
die die ,volle Zeit” des Kindes in Anspruch nimmt (vgl. BFG 21.9.2017, RV/7105997/2015; BFG
19.10.2017, RV/7102012/2016). Ein Berufsschulbesuch nimmt bei einer ganzjahrigen
Berufsschule rund 20% der Ausbildungszeit des Kindes in Anspruch (die restliche
Ausbildungszeit wird im Lehrbetrieb verbracht). Wird nur einmal wochentlich die Berufsschule
besucht, steht mangels Gberwiegender zeitlicher Auslastung des Kindes Familienbeihilfe nicht
zu (vgl. BFG 20.6.2014, RV/7101194/2014; BFG 7.6.2017, RV/7104779/2015; BFG 4.1.2022,
RV/7103720/2019; BFG 25.4.2023, RV/7100574/2022; BFG 22.8.2023, RV/7102840/202).
Gleiches gilt flr die bloRRe Vorbereitung oder auf das Warten auf die Lehrabschlusspriifung
ohne Berufsschulbesuch (vgl. BFG 9.8.2023, RV/7102709/2022).

Das Bundesfinanzgericht kann nicht beurteilen, ob, wie vom Finanzamt in seiner
Stellungnahme vom 27.11.2024 angegeben, tatsachlich eine Verwaltungspraxis besteht, ,, die
nétige Beanspruchung der ,vollen Zeit" des Kindes bzw. der Bindung der vollen Arbeitskraft ab
einer Wochenstundenzahl von bereits 20 Stunden jedenfalls als gegeben anzusehen” ist. Das
Gericht ist jedenfalls an eine derartige Verwaltungspraxis, so sie bestehen sollte, nicht
gebunden. Eine Wochenstundenzahl von 20 Stunden wiirde bei einer Normalarbeitszeit von
rund 40 Stunden einer Teilzeitbeschaftigung mit gerade einmal der halben Normalarbeitszeit
entsprechen. Bei einer derart geringen Zeit flr die Berufsausbildung ware es moglich, neben
der Berufsausbildung einer umfangreichen Beschaftigung nachzugehen, und damit ware die
Voraussetzung von § 2 Abs. 2 lit. b FLAG 1967 ,wenn ihnen durch den Schulbesuch die
Auslibung ihres Berufes nicht moglich ist”, also die Ausbildung die ,volle Zeit” des Kindes i.S.d.
Rechtsprechung des VWGH (etwa VWGH 24.10.2024, Ra 2024/16/0025; VWGH 7.9.2022, Ra
2020/16/0116; VWGH 18.5.2020, Ra 2020/16/0017; VwGH 30.3.2017, Ra 2017/16/0030; VwWGH
14.12.2025, Ro 2015/16/0005; VwGH 27.9.2012, 2010/16/0013; VwWGH 23.2.2011,
2009/13/0127; VwGH 15.12.2009, 2007/13/0125; VwGH 8.7.2009, 2009/15/0089; VwWGH
18.11.2008, 2007/15/0050) in Anspruch nimmt, nicht erfillt.

Fest steht, dass auch nach der Entscheidungspraxis des BFG rund 20 Wochenstunden
Anwesenheit bei Kursen etwa in einer Maturaschule ausreichend fiir das Vorliegen einer
Berufsausbildung gemal § 2 Abs. 2 lit. b FLAG 1967 sein kénnen, aber nur deshalb, weil davon
auszugehen ist, dass zu diesen Anwesenheiten bei den Kursen noch Vorbereitungszeiten,
Nachbereitungszeiten und allgemeine Lernzeiten zu Hause hinzutreten, sodass in Summe
wenigstens 30 Wochenstunden fiir die Berufsausbildung insgesamt aufgewendet werden.
,Nur” Lernen allein im Umfang von 20 Wochenstunden, ob zu Hause, ob in einer Schule oder
einem Kurs oder ob beides kombiniert, istjedenfalls nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts zu
wenig, um von einer Inanspruchnahme der ,vollen” (das heiBt: weitaus Uberwiegenden) Zeit
des Kindes zu sprechen.
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Vorbereitungskurs

Einer tatsachlichen Ausbildung vorangehende Schritte einer Bewerbung einschlielRlich eines
Tests und eines Bewerbungsgesprachs stellen noch keine Ausbildung dar (vgl. Lenneis in
Lenneis/Wanke, FLAG 2.A. 2020 § 2 Rz 43 "Aufnahmeprifungen" m.w.N.; etwa VWGH
18.5.2020, Ra 2020/16/0017).

Kurse, die auf einen Aufnahmetest vorbereiten, kdnnen unter bestimmten Umstanden als
selbstandige Berufsausbildung angesehen werden (vgl. etwa VwWGH 18.5.2020, Ra
2020/16/0017). Voraussetzung ist unter anderem ein Zeitaufwand, der jenem fiir den Besuch
einer héheren Schule entspricht, also etwa 20 bis 30 Wochenstunden zuziiglich Hausaufgaben
(vgl. Lenneis in Lenneis/Wanke, FLAG 2.A. 2020 § 2 Rz 40 m.w.N.).

Die vom Bundesfinanzgericht in der Vergangenheit vereinzelt vertretene Ansicht, dass
Vorbereitungskurse zum MedAT Aufnahmetest grundséatzlich keine Berufsausbildung im Sinne
des FLAG 1967 darstellen und es daher auf die zeitliche Komponente nicht ankomme (vgl. BFG
30.4.2020, RV/5101372/2019), hat der Verwaltungsgerichtshof nicht geteilt, da zwischen der
Bewerbung samt Test einerseits (keine Berufsausbildung) und der Vorbereitung
(Berufsausbildung bei entsprechender zeitlicher Inanspruchnahme) zu unterscheiden sei
(VWGH 18.5.2020, Ra 2020/16/0017). Das Bundesfinanzgericht hat bereits entschieden, dass es
sich bei dem Eignungstest fiir das Medizinstudium um einen allgemein bekannten héchst
umfangreichen Test handelt, bei dem mehrere Aufgabengruppen in einem Assessment von
09:00 bis 16:00 Uhr zu bearbeiten sind. Es entspreche mittlerweile der Lebenserfahrung, dass
sich die Teilnehmer Monate vorher bzw. parallel zur Matura fir diesen Test vorbereiten (BFG
2.12.2019, RV/7104952/2019, nicht veroffentlicht); eine gegen dieses Erkenntnis erhobene
Amtsrevision wurde vom Verwaltungsgerichtshof als unbegriindet abgewiesen (VWGH
18.5.2020, Ra 2020/16/0017). Gegenstandlich war dort eine Vorbereitungszeit im
Selbststudium zwischen Marz und Juli (liber vier Monate), teilweise parallel zur Vorbereitung
auf die Reifepriifung im Juni. Dass die Vorbereitung auf einen umfangreichen Test (siehe dazu
etwa auch BFG 11.8.2014, RV/7102450/2011 oder BFG 14.8.2014, RV/7102653/2011
betreffend EMS-Test flir das Medizinstudium), der einmal im Jahr stattfindet, und zu welchem
wesentlich mehr Bewerber antreten als Studienplatze zur Verfligung stehen, entsprechend
intensiven Zeitaufwand erfordert, liegt auf der Hand besuchen (vgl. BFG 19.4.2021,
RV/7104668/2018). Im Verfahren zum Erkenntnis BFG 19.4.2021, RV/7104668/2018 wurde ein
Vorbereitungskurs zum Aufnahmetest fir das Humanmedizinstudium Uber rund drei Monate
mit einem wochentlichen Kursaufwand zwischen 6 % und 41 Stunden, insgesamt 273
Unterrichtseinheiten, absolviert. Der dort verfahrensgegenstandliche Vorbereitungskurs
erforderte im Durchschnitt eine rund zwanzigstiindige Anwesenheit in der Woche am Kursort.
Rechnet man Vor- und Nachbereitung und Lernen zu Hause zur Anwesenheit am Kursort hinzu,
hat dieser Kurs wahrend seiner Dauer (Marz bis Juni) die weitaus Uberwiegende Zeitin
Anspruch genommen (vgl. BFG 19.4.2021, RV/7104668/2018). Dagegen wurde im Verfahren
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zum Erkenntnis BFG 15.11.2024, RV/7101383/2024, ein Zeitaufwand in den acht Monaten
Vorbereitung auf den Aufnahmetest fir das Medizinstudium an der Universitdat Wien zwischen
4 und 14 Wochenstunden in den einzelnen Monaten festgestellt, woraus sich ergdbe, dass
keine Berufsausbildung i.S.d FLAG 1967 vorgelegen sei. Der Vorbereitungskurs fir den
Aufnahmetest zum Medizinstudium konne Berufsausbildung sein, aber nur dann, ,,wenn der
Kurs die volle Zeit des Kindes, d.h. 20 bis 30 Wochenstunden zuziglich Lernaufwand zu Hause,
in Anspruch nimmt”.

Teilweise Berechtigung der Beschwerde

Zur Stellungnahme des Finanzamts vom 27.11.2024 ist zu sagen, dass hier gegenstandlich nur
der Zeitraum April 2021 bis September 2022 ist, da nur dieser Riickforderungszeitraum vom
angefochtenen Bescheid umfasstist, und dass das Bundesfinanzgericht, wie oben zur
Berufsausbildung dargestellt, nicht die Auffassung teilt, mit 20 Wochenstunden Lernen werde

bereits die weitaus liberwiegende Zeit des Kindes in Anspruch genommen.

Auf Grund des durchgefiihrten ergdanzenden Ermittlungsverfahrens ergibt sich fiir den hier

verfahrensgegenstandlichen Zeitraum April 2021 bis September 2022:

April 2021 bis Juli 2021

Im Zeitraum Anfang Februar bis 20. Juli 2021 bereitete sich die Tochter ***g*** #x*p*xx*
intensiv auf den Aufnahmetest Ende Juli 2021 vor, woraus sich bei der angegebenen Zeit von
etwa 750 Stunden Vorbereitungsaufwand in einem Zeitraum von rund 20 (nicht 30) Wochen
ein Aufwand von rund 37,50 Wochenstunden ergibt. Das ist, auch im Hinblick auf die
vorstehend angefiihrten Entscheidungen des BFG, jedenfalls insoweit glaubhaft, als von einer
Vorbereitungszeit von durchschnittlich wenigstens 30 Wochenstunden auszugehen ist. Die
intensive Vorbereitung spiegelt sich auch darin wider, dass Platz 768 von 6.278 erreicht wurde,
auch wenn dies bei 660 verflgbaren Studienplatzen zu keinem Studienplatz fihrte. In dieser
Zeit arbeitete die Tochter an Samstagen mit einem zeitlichen Aufwand von etwa 6 bis 8
Stunden als Nachhilfelehrerin, ferner von Mitte Juni bis zum Test Ende Juli (und auch dariiber
hinaus, siehe unten) in einer Backerei mit 10 Wochenstunden. Die Berufsausiibung tberschritt
in dieser Zeit 16 bis 18 Wochenstunden nicht. Eine wochentliche Gesamtbeschaftigungszeit
von Uber 50 Stunden ist auch Berufsleben nicht vollig ungewdhnlich, es ist somit glaubhaft,
dass neben den rund 16 bis 18 Stunden Arbeit auch rund 37,50 Stunden in der Woche gelernt
wurde.

Hieraus folgt, dass die weitaus Uiberwiegende Zeit der Tochter in diesem Zeitraum von der
Vorbereitung auf den Aufnahmetest in Anspruch genommen wurde und ihr gleichzeitig eine
Berufsaustibung in einem umfangreicheren AusmaR nicht moglich gewesenist. Diese Ansicht
wird auch vom Finanzamt in seiner Stellungnahme vom 27.11.2024 geteilt.
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Der Bf stand daher im Zeitraum April 2021 bis Juli 2021 Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetrag zu und es erweist sich die Rickforderung fiir diesen Zeitraum als mit
Rechtswidrigkeit behaftet.

August 2021

Nach dem Uibereinstimmenden Vorbringen von Mutter und Tochter wurde zwischen dem
Aufnahmetest Ende Juli 201 und der Bekanntgabe des Testergebnisses Ende August 2021 nicht
gelernt. Ein allfalliges Lernen in den letzten Augusttagen fiihrt daher nicht dazu, dass dieses
Lernen die Arbeitszeit der Tochter im August 2021 weitaus (iberwiegend in Anspruch

genommen hat.

September 2021 bis Juli 2022

Flr den Zeitraum Anfang September 2021 und Anfang Juli 2022 wurde eine intensive
Vorbereitung im Gesamtumfang von etwa 1.000 Wochenstunden angegeben. Dies entspricht
bei 44 Wochen rund 23 Wochenstunden. Gleichzeitig war die Tochter in diesem Zeitraum
durchgehend an Samstagen mit einem zeitlichen Aufwand von etwa 6 bis 8 Stunden als
Nachhilfelehrerin beschaftigt, daneben von September bis Mitte Dezember 2021 25
Wochenstunden in einer Backerei. Nach den Weihnachtsfeiertagen wurde Anfang Janner 2022
bis Juli 2022 (und dartber hinaus bis September 2022) 15 Wochenstunden in einem Café
gearbeitet, also zunachst 31 Wochenstunden und mehr und dann 21 Wochenstunden und
mehr.

Die Tochter **#g*** **x*p*** hat zwar angegeben, ab Janner 2022 , regelmaRig an 4 Tagen die
Woche mit 7-8 Stunden gelernt” zu haben, was 28 bis 32 Wochenstunden ergabe; gleichzeitig
wurden aber 21 Wochenstunden und mehr in einem Café und als Nachhilfelehrerin gearbeitet.
Abgesehen von dieser Aussage bestehen keine Nachweise liber den tatsachlichen
Lernaufwand, wobei zu beriicksichtigen ist, dass schon fiir den ersten Test eine intensive
Vorbereitung erfolgt ist und daher fiir den zweiten Test bereits auf Vorwissen aufgebaut
werden konnte. Der Tochter war gleichzeitig eine Berufsaustibung im Umfang von mehr als 20
Wochenstunden moglich, sodass die in Form der Testvorbereitung erfolgte Berufsausbildung
nicht der Ausiibung eines Berufes gemaR § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 entgegengestanden ist.
Auch eine Teilzeitbeschaftigung (oder wie hier mehrere Teilzeitbeschaftigungen), die
insgesamt mehr als die Halfte der Normalarbeitszeit eines Arbeitnehmers umfasst, ist nach
Ansicht des Bundesfinanzgerichts eine gemald § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 relevante
Berufsaustbung und steht der Annahme, dass die Berufsausbildung die ,volle Zeit” des Kindes
in Anspruch genommen habe, entgegen. Das Bundesfinanzgericht folgt insoweit nicht der
Auffassung des Finanzamts in der Stellungnahme vom 27.11.2024, dass fir die Monate Mai
und Juni 2022 (in denen ebenfalls nebenbei mehr als 20 Wochenstunden gearbeitet wurde)

eine Berufsausbildung gemaR § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 vorgelegen sei.
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Der Bf stand daher im Zeitraum September 2021 bis Juli 2022 Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetrag nicht zu und es erweist sich die Riickforderung fir diesen Zeitraum als

rechtsrichtig; die Beschwerde ist insoweit als unbegriindet abzuweisen.

August 2022 bis September 2022

Fir die Zeit zwischen Ablegung des zweiten Aufnahmetests und dem Beginn des
Humanmedizinstudiums ist eine Berufsausbildung nicht ersichtlich. Es wurde auch kein anderer
Anspruchsgrund ins Treffen gefiihrt. Der Bf stand daher im Zeitraum August und September
2022 Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag nicht zu und es erweist sich die Riickforderung
fiir diesen Zeitraum als rechtsrichtig; die Beschwerde ist insoweit als unbegriindet abzuweisen.

Revisionsnichtzulassung

Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Das Bundesfinanzgericht folgt der dargestellten standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes.

Der Verwaltungsgerichtshof ist als Rechtsinstanz titig und zur Uberpriifung der
Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht berufen. Auch kann einer Rechtsfrage nur dann
grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie Uber den konkreten Einzelfall hinaus
Bedeutung besitzt. Im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung lage eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung
in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte
(vgl. VWGH 20.4.2022, Ra 2020/06/0157; VwWGH 29.11.2017, Ra 2015/04/0014, m.w.N.).

Dass eine Berufsausbildung i.S.v. § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 die , volle Zeit” des Kindes in
Anspruch nehmen muss, entspricht der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs (etwa VWGH 24.10.2024, Ra 2024/16/0025; VwWGH 7.9.2022, Ra
2020/16/0116; VwWGH 18.5.2020, Ra 2020/16/0017; VwGH 30.3.2017, Ra 2017/16/0030; VwWGH
14.12.2025, Ro 2015/16/0005; VwGH 27.9.2012, 2010/16/0013; VwWGH 23.2.2011,
2009/13/0127; VwGH 15.12.2009, 2007/13/0125; VwGH 8.7.2009, 2009/15/0089; VwGH
18.11.2008, 2007/15/0050).

Wien, am 13. Janner 2025

45 von 45



	Entscheidungsgründe
	Überprüfung des Anspruchs auf Familienbeihilfe
	Rückforderungsbescheid Einzahlung
	Beschwerde
	Beschwerdevorentscheidung
	Vorlageantrag
	Vorlage
	FABIAN, ZMR
	Beschluss vom 25.9.2024
	Rückzahlung zu Unrecht bezogener Familienleistungen
	Sachverhalt
	Berufsausbildung
	Zeit zwischen zwei Berufsausbildungen
	Berufsausbildung
	Vorbereitungskurs
	Zeitlicher Umfang

	Ergänzende Ermittlungen
	Bestätigung der Tochter vom 28.10.2024
	Niederschrift mit der Mutter vom 30.10.2024
	Niederschrift mit der Tochter vom 14.11.2024

	Beschluss vom 20.11.2024
	Stellungnahme des Finanzamts vom 27.11.2024
	Rechtsgrundlagen

	Keine Stellungnahme der Bf
	Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:
	Sachverhalt
	Beweiswürdigung
	Rechtsgrundlagen
	Rückzahlung zu Unrecht bezogener Familienleistungen
	Wartezeit
	Berufsausbildung
	Zeit zwischen zwei Berufsausbildungen
	Berufsausbildung
	Vorbereitungskurs
	Teilweise Berechtigung der Beschwerde
	April 2021 bis Juli 2021
	August 2021
	September 2021 bis Juli 2022
	August 2022 bis September 2022

	Revisionsnichtzulassung



