 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7100267/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***1*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Gber die Beschwerde vom 22. April 2016 gegen die Bescheide des Finanzamtes
Wien 3/6/7/11/15 Schwechat Gerasdorf (nunmehr Finanzamt Osterreich) vom 8. April 2016
betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2006, 2008, 2009 und 2010
Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

*¥*¥XBf1*** jst am xx. Oktober 2019 verstorben. Er wird in diesem Erkenntnis weiterhin als bfP
(beschwerdefiihrende Partei) bezeichnet. Die Erbin war ***2%**,

I. Verfahrensgang

Am 8. April 2016 erlieR die belangte Behorde die Bescheide liber die Wiederaufnahme des
Verfahrens betreffend Einkommensteuer 2006, 2008, 2009 und 2010 mit denen das Verfahren
hinsichtlich der Einkommensteuer fiir die Jahre 2006, 2008, 2009 und 2010 gem. § 303 Abs 1
BAO wiederaufgenommen wurde.

Am 8. April 2016 erlie die belangte Behdrde den Einkommensteuerbescheid 2006
(Nachforderung € 500,71), den Einkommensteuerbescheid 2008 (Nachforderung € 130,00),
den Einkommensteuerbescheid 2009 (Nachforderung € 1.687,45) sowie den
Einkommensteuerbescheid 2010 (Nachforderung € 332,00).

Mit Anbringen vom 21. April 2016 wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben gegen
den Einkommensteuerbescheid 2006 vom 8. April 2016, den Einkommensteuerbescheid 2008
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vom 8. April 2016, den Einkommensteuerbescheid 2009 vom 8. April 2016, den
Einkommensteuerbescheid 2010 vom 8. April 2016, den Bescheid liber die Festsetzung von
Anspruchszinsen fir das Jahr 2006 vom 8. April 2016 sowie gegen den Bescheid lber die
Festsetzung von Anspruchszinsen fir das Jahr 2009 vom 14. April 2016. Begriindend wurde
angefiihrt, dass die Erklarungen L1 zur Arbeitnehmerveranlagung fir die Jahre 2006, 2008,
2009 und 2010 nicht von der bfP eingebracht worden waren. Diese waren unter Vortauschung
falscher Tatsachen von der ***3*** erstellt worden.

Am 28. Mai 2018 erlieR die belangte Behorde die Beschwerdevorentscheidung in der die
Beschwerde vom 21. April 2016 gegen den Einkommensteuerbescheid 2006 vom 8. April 2016
als unbegriindet abgewiesen wurde. Begriindend wurde angefiihrt, dass die bfP selbst
gegeniber der Finanzbehorde in schriftlicher Form erklart habe, dass keine Pramienzahlungen
betreffend steuerlich absetzbarer Personenversicherungen geleistet worden waren. Weiters
waren Uber die Orte der Arbeitseinsatze keine ausreichenden Angaben gemacht worden.
Daher bestlinde weder ein Anspruch auf die Geltendmachung von Sonderausgaben noch ein
Anspruch auf das Pendlerpauschale. Am 28. Mai 2018 erlieR die belangte Behorde die
Beschwerdevorentscheidung in der die Beschwerde vom 21. April 2016 gegen den
Einkommensteuerbescheid 2008 vom 8. April 2016 als unbegriindet abgewiesen wurde. Darin
wurde auf die Begriindung der Beschwerdevorentscheidung betreffend
Einkommensteuerbescheid 2006 verwiesen. Am 28. Mai 2018 erlieR die belangte Behorde die
Beschwerdevorentscheidung in der die Beschwerde vom 21. April 2016 gegen den
Einkommensteuerbescheid 2009 vom 8. April 2016 als unbegriindet abgewiesen wurde. Darin
wurde auf die Begriindung der Beschwerdevorentscheidung betreffend
Einkommensteuerbescheid 2006 verwiesen. Am 28. Mai 2018 erlieR die belangte Behdrde die
Beschwerdevorentscheidung in der die Beschwerde vom 21. April 2016 gegen den
Einkommensteuerbescheid 2010 vom 8. April 2016 als unbegriindet abgewiesen wurde. Darin
wurde auf die Begriindung der Beschwerdevorentscheidung betreffend
Einkommensteuerbescheid 2006 verwiesen.

Mit Anbringen vom 12. Juni 2018 wurde beantragt, die Bescheidbeschwerden betreffend
Einkommensteuer 2006, 2008, 2009 und 2010 dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung
vorzulegen (Vorlageantrag). Darin wurde auf die bisher vorgebrachten Begriindungen

verwiesen.

Mit Vorlagebericht vom 14. Janner 2019 wurden die Bescheidbeschwerden betreffend
Einkommensteuer 2006, 2008, 2009 und 2010, zur Entscheidung durch das
Bundesfinanzgericht, vorgelegt. Darin wurde beantragt, die Beschwerden als unbegriindet
abzuweisen. Auf die Begriindung in der Beschwerdevorentscheidung betreffend
Einkommensteuer 2006 wurde verwiesen.
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Mit Beschluss des Geschaftsverteilungsausschusses vom 26. August 2024 wurde die
gegenstandliche Beschwerdesache der bisherigen zustandigen Gerichtsabteilung abgenommen
und mit 1. September 2024 der nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung zugeteilt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Am 28. November 2008 wurde die Erklarung L1 zur Arbeitnehmerveranlagung 2006 (iber
Finanzonline elektronisch eingebracht. Am 12. Janner 2009 wurde die Erklarung L1 zur
Arbeitnehmerveranlagung 2008 liber Finanzonline elektronisch eingebracht. Am 1. Februar
2010 wurde die Erklarung L1 zur Arbeitnehmerveranlagung 2009 Uber Finanzonline
elektronisch eingebracht. Am 3. Februar 2011 wurde die Erklarung L1 zur
Arbeitnehmerveranlagung 2010 lber Finanzonline elektronisch eingebracht.

Am 26. November 2008 wurde der Einkommensteuerbescheid 2006 (Gutschrift

€ 1.222,91) erlassen. Am 26. Janner 2009 wurde der Einkommensteuerbescheid 2008
(Gutschrift € 907,19) erlassen. Am 4. Februar 2010 wurde der Einkommensteuerbescheid 2009
(Gutschrift € 985,91) erlassen. Am 6. Februar 2010 wurde eine Beschwerde gegen den
Einkommensteuerbescheid 2009 eingereicht. Mit 16. Februar 2010 wurde die
Berufungsvorentscheidung betreffend Einkommensteuerbescheid 2009 (Gutschrift

€ 2.239,01) erlassen. Am 7. Februar 2011 wurde der Einkommensteuerbescheid 2010
(Gutschrift € 1.390,00) erlassen. Diese Veranlagungen erfolgten antragsgemal} unter
Berlicksichtigung der angegebenen Werbungskosten, Sonderausgaben und aullergewdhnlichen
Belastungen. Gegen diese (Erst)Bescheide wurden keine Rechtsmittel eingebracht.

Am 8. April 2016 wurden die Bescheide Gber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend
Einkommensteuer 2006, 2008, 2009 und 2010, mit denen das Verfahren hinsichtlich der
Einkommensteuer fir die Jahre 2006, 2008, 2009 und 2010 gem. § 303 Abs 1 BAO
wiederaufgenommen wurden, erlassen. Gegen diese Bescheide wurden keine Rechtsmittel
eingebracht.

Am 8. April 2016 wurde der Einkommensteuerbescheid 2006 von der belangten Behérde
erlassen. Die im Erstbescheid angesetzten Werbungskosten iHv € 508,00 und Sonderausgaben
iHv € 858,20 wurden nicht anerkannt. Am 8. April 2016 wurde der Einkommensteuerbescheid
2008 von der belangten Behorde erlassen. Das im Erstbescheid angesetzte Pendlerpauschale
iHv € 210,00 und die angesetzten Sonderausgaben iHv € 596,42 wurden nicht anerkannt. Am 8.
April 2016 wurde der Einkommensteuerbescheid 2009 von der belangten Behorde erlassen.
Das im Erstbescheid angesetzte Pendlerpauschale iHv € 520,00 und die angesetzten
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Sonderausgaben iHv € 730,00 sowie die angesetzten aullergewohnlichen Belastungen iHv €
4.000,00 wurden nicht anerkannt. Am 8. April 2016 wurde der Einkommensteuerbescheid
2010 von der belangten Behorde erlassen. Das im Erstbescheid angesetzte Pendlerpauschale
iHv € 450,00 und die angesetzten Sonderausgaben iHv € 730,00 wurden nicht anerkannt.
Gegen diese Bescheide wurde Beschwerde erhoben und ein Vorlageantrag eingebracht.

Die bfP hat personlich nie eine Arbeitnehmerveranlagung beantragt. Die ***3*** wurde
bevollmachtigt Steuererklarungen einzureichen. Der bfP lagen betreffend
Arbeitnehmerveranlagung 2006, 2008, 2009 und 2010 keine Unterlagen vor. Die bfP hatte
keine Versicherungen abgeschlossen und dementsprechend auch keine Zahlungen geleistet.
Weiters hatte die bfP im Jahr 2009 keine Krankheitskosten zu tragen.

Im Rahmen der eingebrachten Arbeitnehmerveranlagungen fiir die Jahre 2006, 2008, 2009 und
2010 wurden nicht angefallene bzw. nicht bezahlte Werbungskosten, Sonderausgaben und
auBergewohnliche Belastungen zu Unrecht geltend gemacht.

2. Beweiswiirdigung

Die Beweiswirdigung erfolgte aufgrund des Vorbringens der bfP sowie der von der belangten
Behorde vorgelegten Akten. Gewiirdigt wurden die im bisherigen Verfahren vorgelegten
Beweismittel, insbesondere den ausgefiillten Fragebogen sowie das Protokoll Gber die
Zeugeneinvernahme. Das Bundesfinanzgericht hat unter sorgfaltiger Berticksichtigung der
Ergebnisse des Beschwerdeverfahrens in freier Beweiswiirdigung nach § 167 Abs 2 BAO zu
beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht (vgl VwGH 06.07.2006,
2006/15/0183, VwWGH 24.10.2005, 2001/13/0263).

Der Grundsatz der freien Beweiswirdigung bedeutet, dass alle Beweismittel grundsatzlich
gleichwertig sind und es keine Beweislastregeln (keine gesetzliche Rangordnung, keine
formalen Regeln) gibt. Ausschlaggebend ist der innere Wahrheitsgehalt der Ergebnisse der
Beweisaufnahmen (Ritz, BAO, § 167 Tz 6).

Aus den vorgelegten Unterlagen geht hervor, dass im Rahmen der eingebrachten
Arbeitnehmerveranlagungen fiir die Jahre 2006, 2008, 2009 und 2010 nicht angefallene bzw.
nicht bezahlte Werbungskosten, Sonderausgaben und aufRergewohnliche Belastungen geltend
gemacht wurden. Ebenso wurde rechtswidrig die Bertlicksichtigung des Pendlerpauschales
beantragt. Die bfP gab an, dass ihr diesbezliglich keinerlei Unterlagen oder Beweismittel
vorlagen. Die bfP hat auch keine Zahlungen betreffend Versicherungen oder Krankheitskosten
geleistet. In den angefochtenen Bescheiden wurden seitens der Behorde diese zu Unrecht
geltend gemachten Werbungskosten, Sonderausgaben und auBergewoéhnliche Belastungen
aberkannt.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung/Abanderung/Stattgabe)

§ 16 Abs 1 EStG idgF lautete: Werbungskosten sind die Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen. Aufwendungen und Ausgaben fir den
Erwerb oder Wertminderungen von Wirtschaftsgitern sind nur insoweit als Werbungskosten
abzugsfahig, als dies im Folgenden ausdriicklich zugelassen ist. Hinsichtlich der durchlaufenden
Posten ist § 4 Abs. 3 anzuwenden. Werbungskosten sind bei der Einkunftsart abzuziehen, bei
der sie erwachsen sind.

§ 16 Abs 1 Z 6 EStG idgF normierte, dass Ausgaben bei einer einfachen Fahrtstrecke zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte bis 20 km grundsatzlich durch den Verkehrsabsetzbetrag (§ 33
Abs. 5) abgegolten sind. Betragt die einfache Fahrtstrecke zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte, die der Arbeitnehmer im Lohnzahlungszeitraum tGiberwiegend zuriicklegt, mehr
als 20 km und ist die Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels zumutbar, dann werden
zusatzliche Pauschbetrage berticksichtigt. Ist dem Arbeitnehmer im Lohnzahlungszeitraum
Uberwiegend die Beniitzung eines Massenbeforderungsmittels zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte zumindest hinsichtlich der halben Fahrtstrecke nicht zumutbar, dann werden
anstelle der Pauschbetrage nach lit. b weitere Pauschbetrage berlicksichtigt.

§ 18 EStG idgF normierte, dass bestimmte Ausgaben wie beispielsweise Renten und dauernde
Lasten, Beitrage und Versicherungspramien, zur Wohnraumschaffung und
Wohnraumsanierung bei der Ermittlung des Einkommens als Sonderausgaben abzuziehen sind.

§ 34 Abs 1 EStG idgF lautete: Bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs. 2) eines
unbeschrankt Steuerpflichtigen sind nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18) auRergewdhnliche
Belastungen abzuziehen. Die Belastung muR folgende Voraussetzungen erfillen:

1. Sie muR aulRergewohnlich sein (Abs. 2).

2. Sie muR zwangslaufig erwachsen (Abs. 3).

3. Sie muR die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Abs. 4).

Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein.

Mangels dem Vorliegen von Ausgaben bzw. Aufwendungen waren die geltend gemachten
Werbungskosten, Sonderausgaben sowie auRergewdhnlichen Belastungen nicht
anzuerkennen. Die Beniitzung des Massenbefdorderungsmittels war zumutbar. Aufgrund der
Wegstrecke von weniger als 20 km bestand kein Anspruch auf ein Pendlerpauschale. Da die
geltend gemachten Werbungskosten, Sonderausgaben und auBergewohnlichen Belastungen
nicht die gesetzlichen Anspruchsvoraussetzungen erfiillten erfolgte die Aberkennung zu Recht.
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3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. In der Frage der
Geltendmachung von Werbungskosten, Sonderausgaben sowie auBergewohnlichen
Belastungen folgt dieses Erkenntnis der geltenden Rechtslage sowie der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt daher nicht

vor.

Salzburg, am 7. Janner 2025
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