 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7102800/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Senatsvorsitzenden Mag. Dieter Frohlich, den Richter
Mag. Christian Seywald sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Markus Fischer und Regina
Grol in der Beschwerdesache des ***Bf1***, Pensionist, X1 geboren, Str., O. wohnhaft,
vertreten durch LBG Wien Steuerberatung GmbH, Boerhaavegasse 6, 1030 Wien, betreffend
die Bescheidbeschwerde vom 14.12.2018 gegen den Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr
2016 vom 26.09.2018, zugestellt am 28.09.2018, des Finanzamtes, Steuernummer
***BF1StNr1*** nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 24.10.2024 in
Anwesenheit des Schriftfihrers Dietmar Gratz

zu Recht erkannt:
Der Beschwerde wird gemald § 279 BAO teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des
Spruches dieses Erkenntnisses.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.
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Entscheidungsgriinde

I. Sachverhalt und Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer (Bf. genannt) ist Alleineigentiimer einer rund 23 ha grofRen
Landwirtschaft in O- (K.), die er bis Juli 2013 selbst bewirtschaftet hat. Die Gewinnermittlung
erfolgte mittels Vollpauschalierung.

Mit Vollendung des 60. Lebensjahres trat der Bf. in die vorzeitige Alterspension. Aus diesem
Grund beendete er seine Tatigkeit als Landwirt und hat er den landwirtschaftlichen Betrieb
seiner Ehegattin, G. mit schriftlicher Vereinbarung vom 1.8.2013 unentgeltlich zur Nutzung
Uberlassen. Mit der Nutzungstberlassung wurden auch die Anspriiche auf flichenbezogene
Forderungen (rund € 8.875) der Gattin Uberlassen. Die als Pachtvertrag bezeichnete
Nutzungsvereinbarung wurde auf unbestimmte Zeit mit der Méglichkeit einer halbjahrlichen
Kindigung (jeweils zum 31.3. u. 30.11.) abgeschlossen.

Seitdem wurde die aus diesem Betrieb erzielten und mittels Vollpauschalierung ermittelten
Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft von der Ehegattin erklart.

Im Jahr 2016 fanden fir die Errichtung der Schnellstralle Z9 Verhandlungen zwischen der
ASFINAG als zustiandige Vertreterin der Republik Osterreich fiir Autobahnen und
SchnellstraBen und dem Bf. statt. Eine Teilfliche (23.448 m?) des im Alleineigentum des Bf.
stehenden landwirtschaftlichen Grundstiickes, X3 O-, A1, B2 wurde fiir dieses Bauvorhaben
bendtigt. Die ASFINAG gab ein Gutachten zur Ermittlung der Ablésesumme fiir diese
Grundstucksflachen einschliefllich der Ermittlung einer Entschadigung fir kiinftige
landwirtschaftliche Ertragsausfalle und Wirtschaftserschwernisse als Entscheidungsgrundlage
in Auftrag (Gutachten B. vom 16.03.2016).

Der Bf. hat zur Wahrung seiner Interessen hierzu zwei rechtsfreundliche Vertreter beauftragt.
Diese waren bei der Erstellung des Gutachtens eingebunden. Zusammenfassend ermittelte der
Sachverstandige folgende Entschadigungen des Liegenschaftseigentiimers im Zusammenhang
mit der Grundstlicksabtretung:

[...]
(Tabelle 1, Seite 5 des Gutachtens vom 16.03.2016))

In der Folge wurde mit Vertrag vom 27.10.2016 zwischen dem Bf. und der ASFINAG der
Verkauf der oben angefiihrten landwirtschaftlichen Grundflache wie folgt vereinbart:
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In Pkt. Il. einigten sich die Vertragsparteien tGiber den —im Wesentlichen dem Gutachten
entsprechenden — Kaufpreis flir das Grundstiick einschlieRlich der Entschadigung fir kiinftige
entgehende landwirtschaftliche Einnahmen:

Grundstiick, X3 O-, A1, B2 Grundwert Entschadigung in
- dauernd beanspruchte Fliche 23.448 m? Euro

Grundwert gesamt je m2Euro 30,00 703.440,00
Wiederbeschaffungskosten, 7,5% des Grundwertes 52.758,00
Akzeptanzzuschlag 10% 70.344,00
Nebenentschadigungen gesamt 507.634,28
Gesamtentschadigung 1.334.176,28
(Tabelle 2)

Dem Kaufer wurde das Recht eingerdumt zu denselben Bedingungen noch weitere
Grundflachen (bis zu 10 % der im Punkt Il. angeflihrten Summe aller Flachen) in Anspruch
nehmen zu kénnen, wenn sie zur Durchfiihrung des Bauvorhabens bendtigt werden sollten
(Pkt. 111.).

Binnen vier Wochen nach Vertragsunterzeichnung war vom Kaufer eine Anzahlung von 90%
des vereinbarten Abl6sebetrages an den rechtsfreundlichen Vertreter des Bf zu Giberweisen.
Erst nach endfertiger Vermessung der tatsachlich flir den StraRenbau erforderlichen
Grundsticksinanspruchnahme und Unterfertigung der fir die Grundbuchseintragung
erforderlichen Urkunde durch den Verkaufer war die sich ergebende Restablésesumme zu
leisten. Sollte die Endabrechnung eine Minderbeanspruchung mit einer geringeren
Ablésesumme als die geleistete Anzahlung ergeben, war dieser Betrag vom Kaufer binnen

6 Wochen unverzinst zurtickzuzahlen (Pkt. VIL.).

In der Schlussbestimmung (Pkt. XV.) wurde festgestellt, dass die Grundsticksflachen zur
Vermeidung eines unmittelbar drohenden behérdlichen Eingriffs in Form eines
Enteignungsverfahrens nach dem BundesstraBengesetzes 1971 erworben wurden.

Beim Bf. erfolgte im Jahr 2018 eine AuBenprifung betreffend die Einkommensteuer 2014 bis
2016. Im BP-Bericht vom 24.9.2018 wurde folgende Feststellung getroffen:

,1z. 1 Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft 2016

Mit Vertrag vom 27.10.2016 wurde vom Steuerpflichtigen ein landwirtschaftliches Grundstiick
an die ASFINAG verduflert. Bei diesem Liegenschaftsverkauf hat der Abgabepflichtige sowohl!
einen pauschalen Kaufpreiszuschlag fiir Wiederbeschaffungskosten als auch
Nebenentschddigungen fiir kiinftigen Verdienstausfall erhalten. Im Vertrag befindet sich kein
Hinweis auf die Ehegattin G., welcher der gesamte land- und forstwirtschaftliche Betrieb ab
2013 unentgeltlich zur Bewirtschaftung liberlassen worden ist. Eine Versteuerung der
Wiederbeschaffungskosten und der Nebenentschddigungen ist unterblieben.

Steuerliche Beurteilung It. BP:
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a.) Wiederbeschaffungskosten:

Neben dem Entgelt fiir die Grundablése wurde It. Vertrag v 27.10.2016 ausdriicklich noch ein
zusdtzlicher Betrag fiir die Wiederbeschaffung eines Ersatzgrundstiickes vereinbart, da der
Kdufer, ASFINAG nicht mehr als den Verkehrswert der Grundstiicke zahlen darf. Dieser Zuschuss
zur Anschaffung eines Ersatzwirtschaftsgutes (Ackerfléche) stellt eine steuerliche
Betriebseinnahme dar und ist gemdf$ § 19 EStG im Zeitpunkt des Zuflusses als sonstige
Einnahmen aus Land- und Forstwirtschaft (L.u.F.) steuerpflichtig. Die Entschéddigung fiir die
Wiederbeschaffungskosten wurden 2016 auf das Treuhandkonto des rechtsfreundlichen
Vertreters liberwiesen und von dort weiter an den Abgabepflichtigen. Zum Zeitpunkt des
Zuflusses liegen die Voraussetzungen fiir die Anwendung der Vollpauschalierung beim
Abgabepflichtigen nicht vor; diese Einnahmen sind jedoch abziiglich der anteiligen
Betriebsausgaben als Einkiinfte aus L.u.F. zu versteuern.

b.) Nebenentschddigungen:

In dem o.a. Vertrag wurden auch Nebenentschddigungen fiir kiinftige Mehrkosten und
Minderertrdge bei der Bewirtschaftung der Landwirtschaft vereinbart. Die Ermittlung erfolgte
durch das vorliegende Sachversténdigengutachten. In diesem Gutachten wird nur der
Eigentiimer des landwirtschaftlichen Betriebes, ***Bf1*** erwdhnt. Die Uberlassung zur
unentgeltlichen Bewirtschaftung an seine Gattin ist, wie auch im Vertrag vom 27.10.2016 mit
der ASFINAG, nicht ersichtlich.

Die Nebenentschddigung wurde im Jahr 2016 wie vereinbart in Héhe einer Anzahlung von 90%
durch die ASFINAG auf das Treuhandkonto des rechtsfreundlichen Vertreters des
Abgabepflichtigen (iberwiesen. Laut einer vorliegenden Abrechnung wurde die
Nebenentschddigung durch die Treuhandnehmer, RA an die Ehefrau G. weitergegeben. Dieser
Betrag wurde in der Steuererklérung von G. bei Ermittlung der Einkiinfte aus L.u.F. fiir 2016
angegeben und als durch die Vollpauschalierung abgegolten behandelt.

Die Weitergabe der Nebenentschédigung an die Ehegattin ist nach Ansicht des Finanzamtes als
Einkommensverwendung durch den Verkdufer ***Bf1*** zu beurteilen. Der Zufluss selbst stellt
bei ***Bf1*** sonstige Einnahmen aus L.u.F. dar und ist bei Ermittlung der Einkiinfte aus L.u.F.
in Ansatz zu bringen. Da auf Grund der Nutzungsiiberlassung keine selbstbewirtschaftete
Fldche vorliegt, entfillt bei ihm die Anwendbarkeit der Vollpauschalierung. Mit der Abwicklung
der Vereinbarung angefallene Rechtsanwaltskosten sind, nach dem Ausscheiden eines
nichtabzugsfdhigen Anteiles fiir die steuerfreie Grundablése gemdfs § 30 Abs 2 Z 3 E StG 1988,
in Abzug zu bringen.

Berechnung der Einkiinfte aus L. u. F. It. BP (in Euro):
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Steuer pflichtige Entschadigungsleistungen Gesamt 90% Anz ahlung

a. Wiederbeschaffun gskosten 52.758,00 47.282,20
b. Nebenentschadigungen 507.634,28 456.870,85
abziiglich anteilige RA-Kosten

bzgl. Wiederbeschaffungskosten -2.111,98
bzgl. Nebenentschadigung -30.004,52
Abziiglich Gewinnfreibetrag - 3.900,00
Einklinfte aus L. u. F. 2016 It. BP 468.136,55

(Tabelle 3)

Vom Finanzamt wurde das Veranlagungsverfahren von Amts wegen wiederaufgenommen und
entsprechend den Feststellungen der Betriebsprifung der gednderte
Einkommensteuerbescheid 2016 vom 26.09.2018 erlassen. Abweichend von der
Abgabenerklarung wurden Einkilinfte aus Land- und Forstwirtschaft in Hohe von € 464.236,55
zur Bemessungsgrundlage herangezogen. Zur Bescheidbegriindung wurde auf den BP-Bericht
vom 24.09.2018 verwiesen. Die Differenz der Einklinfte aus L. u. F. zum BP-Bericht in Hohe von
€ 3.900 resultiert aus dem irrtlimlichen nochmaligen Abzug des Gewinnfreibetrages im Zuge
der automationsunterstiitzen Bescheiderstellung.

Der landwirtschaftliche Betrieb des Bf. wies laut Einheitswertbescheid zum 1.1.2016 einen
Einheitswert von € 29.300 auf (22,5827 ha, Hektarsatz € 1.236 + Zuschlag f. Sonderkultur -
Gemisebau v. 3 ha, iHv € 1.440). Auf Grund des Liegenschaftsverkaufes an die ASFINA erfolgte
eine Fortschreibung des Einheitswertes zum 1.1.2017 gemal} § 21 BewG mit Bescheid vom
25.11.2019. Der Einheitswert verminderte sich wegen des 2016 erfolgten
Grundsticksverkaufes auf € 26.200 (20,2379 ha, Hektarsatz € 1.226,4 + unveranderter
Zuschlag flr Sonderkultur).

Der Bf. erhob durch seinen StV mit Anbringen vom 14.12.2018 nach Verlangerung der
Rechtsmittelfrist rechtzeitig und formgerecht Bescheidbeschwerde gegen den gednderten
ESt-Bescheid 2016 mit dem Begehren einer erklarungsgemaRen Festsetzung der
Einkommensteuer (€ 0,00). Zur Begriindung wurde Folgendes vorgebracht:

Der Bf. habe 2016 fiir den Bau der SchnellstraRe S 1 ein Grundstiick an die Republik Osterreich
wegen drohender Enteignung verkauft. Im Zuge der VerdauRerung seien auf Basis eines
Gutachtens Entschadigungen fir angekaufte Flachen sowie voribergehend zur Nutzung
beanspruchte Flachen und aulerdem eine Nebenentschadigungen fiir Mehrkosten und
Minderertrage sowie fiir betriebswirtschaftliche Wertminderung wegen zukiinftig
eingeschrankter, 6konomisch sinnvoller Nutzungsmoglichkeiten vereinbart worden. Der
Vertrag vom September 2016 sei zwischen dem Bf. als zivilrechtlichen Eigentliimer der
Grundstiicksflichen und der Republik Osterreich vertreten durch die ASFINAG abgeschlossen
worden.

Das FA vertrete in dem angefochtenen ESt-Bescheid die Auffassung, dass der von der ASFINAG
neben dem Ersatz des Grundwertes (€ 30/m?) zuzuglich eines 10%igen Akzeptanzzuschlages
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zusatzlich gewdhrte Aufpreis fir Wiederbeschaffungskosten (7,5% d.s. € 52.758) nicht unter
die Steuerbefreiung gemaR § 30 Abs. 2 EStG 1988 falle.

Dieser pauschale Betrag werde bei der Einlése von Grundstiicksflachen durch die Republik
Osterreich (blicherweise vereinbart und sei Bestandteil der VerduRerung und daher Teil des
Kaufpreises. Dieser Betrag sei daher nicht als unabhéangiger, eigenstandiger Verglitungsbetrag
anzusehen, sondern sei Teil der Einlosesumme fiir die Grundstiicksflache und somit auch
steuerlich so zu behandeln. Wie im ,normalen” VerauRerungsfall entstehe der Kaufpreis
prinzipiell aus einer freien Vereinbarung zwischen Kaufer und Verkaufer. Im Falle einer
drohenden Enteignung werde dieser Wert daher von einem Sachverstandig bestimmt. Die
prozentuelle Kaufpreiserhohung fir die Wiederbeschaffung eines Ersatzgrundstiickes solle den
von einer drohenden Enteignung betroffenen Verkaufer ermoglichen sich im Falle der
Anschaffung eines wertgleichen Grundstlickes kostenneutral zu stellen. Eine davon
abweichende steuerliche Beurteilung wiirde dazu fiihren, dass Grundstiicksverkdufe im
Rahmen eines drohenden« behdrdlichen Eingriffs zukiinftig zum Teil steuerfrei und zum Teil
progressiv steuerpflichtig oder aber im Verkaufsfall ohne drohenden behdrdlichen Eingriff zum
Teil mit Immobilienertragssteuer und zum Teil progressiv steuerpflichtig behandelt werden
mussten. Eine solche Zerlegung der geleisteten Abldsezahlungen kénne vom Gesetzgeber
keineswegs gewiinscht worden sein, zumal es sich um eine reine (pauschale)
Kaufpreiserhéhung handle, die vor allem dazu diene, die von drohenden Enteignungen
Betroffenen steuerlich und vermégenstechnisch neutral zu stellen und Enteignungsverfahren
zu vermeiden.

Im vorliegenden Fall sei daher der gesamte Kaufpreis der LiegenschaftsveraulRerung iHv

€ 826.542,00 (Grundwert+Wiederbeschaffungskosten+Akzeptanzzuschlag) infolge eines

unmittelbar drohenden behordlichen Eingriffes gemaR § 30 Abs. 2 Z. 3 EStG steuerfrei zu
stellen.

Der Bf. habe seine landwirtschaftlichen Flachen seit 2014 an seine Gattin G. verpachtet.

Die Abgabenbehdrde habe entsprechend den Feststellungen der Betriebspriifung die laut
Vertrag vom 27.10.2016 dem Bf. gewadhrte Nebenentschadigung von gesamt € 507.634 diesem
als steuerpflichtige sonstige Einnahmen aus Land- und Forstwirtschaft zugerechnet. Es werde
die Ansicht vertreten, dass die Nebenentschadigung nicht dem Bf. zuzurechnen sei, auch wenn
dieser Betrag gemeinsam mit der Ablosesumme fiir die Grundstlicksflachen in Punkt Il. des
Ubereinkommens zwischen dem Bf. als zivilrechtlichen Eigentiimer und der ASFINAG
vereinbart worden sei. Von der BP sei das Vorliegen eines Vertrages fir alle dem Bf. im
Zusammenhang mit dem Grundstiicksverkauf gewadhrten Geldleistungen als Grund fir die
Zuordnung an die verkaufende Vertragspartei angenommen worden. Im BP-Bericht sei als
Begriindung u.a. angefiihrt, dass die Ehegattin, G. sowie der Umstand, dass der Bf. ihr seine
landwirtschaftlichen Grundstiicke zur Bewirtschaftung Giberlassen habe, weder in dem
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Ubereinkommen vom 27.10.2016 noch in dem Gutachten vom 16.3.2016, erwdhnt worden
seien. Daher vertrete die Abgabenbehdrde die Ansicht, dass eine Weitergabe der
Nebenentschadigung an die Pachterin, G., eine steuerrechtlich unbeachtliche
Einkommensverwendung des Bf. darstelle.

Diese Rechtsauffassung sei nicht zutreffend, da ein Pachter landwirtschaftlicher Grundsticke
rein rechtlich an den Verhandlungen, die im Rahmen des Eisenbahnentschadigungs- und
Bundesstrallengesetzes getatigt wiirden, nicht teilnehme, weil ihm keine Parteistellung
zukomme. Daher habe es auch keine zwei gesonderten Vertrage mit der ASFINAG gegeben. Die
ASFINAG wiirde in keinem Fall gesonderte Vertrage mit dem Grundstlickseigentiimer und dem
Pachter abschlieBen. Vielmehr trete der Eigentiimer, der zugleich auch Verpachter sei, in
diesen Fallen als Treuhander fir seinen Pachter im Verkaufsverfahren auf. Der
Liegenschaftseigentiimer habe treuhanderisch die Aufgabe im Interesse des Pachters zu
agieren und zukiinftige Ertragsminderungen, die seinem Pachter erwachsen, entsprechend zu
verhandeln. Da sich die durch einen Grundstiicksverkauf verursachten kiinftigen, schlechteren
Ertragsbedingungen des landwirtschaftlichen Betriebes durch eine Nebenentschadigung
ausgleichen lieBen, stehe diese Entschadigungen auch dem Pachter zu, da dieser kiinftig mit
diesen schlechteren Bedingungen zu arbeiten habe. Die rechtsfreundliche Vertretung habe
deshalb eine entsprechende Verteilung der zugeflossenen Entschadigungen vorgenommen und
diese Einnahmen seien auch in der Einkommensteuererklarung der G. offengelegt worden. Es
handle sich bei den geleisteten Nebenentschadigungen fiir zukiinftige Mehrkosten und
Minderertrage sowie fiir betriebswirtschaftliche Wertminderung wegen zuklinftig
eingeschrankter, 6konomisch sinnvoller Nutzungsmaoglichkeiten, um der Pachterin
zuzurechnende Einkilinfte aus der ihr unentgeltlich verpachteten Landwirtschaft, welche jedoch
unter die Vollpauschalierung fielen.

AbschlieBend werde die Entscheidung durch den Senat und die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung beantragt.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 13.01.2020 wurde die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen und wurde in der gleichzeitig ergangenen, gesonderten Begriindung Folgendes
ausgefihrt:

Der sei Bf. Eigentiimer einer Landwirtschaft in O-. Er habe ab dem Pensionsantritt als Landwirt
2013 seinen landwirtschaftlichen Betrieb seiner Ehegattin G. unentgeltlich zur Nutzung
Uberlassen. Im Jahr 2016 habe der Bf. der ASFINAG einen Teil seiner landwirtschaftlichen
Grundsticke (rd. 2,3 ha) fir die Errichtung der Schnellstral’e Z9 verkauft. Aus diesem Grunde
ist ab 1.1.2017 ein verminderter Hektarsatz und ein auf € 26.200 verminderter Einheitswert
mit Bescheid festgestellt worden. Angefochten worden sei, die Steuerpflicht der in der
Entschadigung enthaltenen Wiederbeschaffungskosten (€ 52.758) sowie der
Nebenentschadigungen (€ 507.634) beim Bf.
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Im Jahr 2016 habe der durchschnittliche Verkehrswert fiir Ackerflachen und Griinland in O- bei
rund € 6,50 p.m? gelegen (www.bodenpreise.at).

[...]

Die ASFINAG habe in dem Kaufvertrag mit € 30 p.m? schon einen sehr hohen Grundpreis fur die
Ackerflache angesetzt und diesen fir die Erzielung einer giitlichen Einigung noch um einen
10%igen Akzeptanzzuschlag erhoht. Damit seien deshalb auch alle anfallenden Kosten fir die
Wiederbeschaffung eines Ersatzgrundstiickes (einschlieRlich Grundbuchseintragung,
Grundsteuer, Vertragserrichtung, usw.) bereits abgedeckt.

Da die ASFINAG nicht mehr als den Verkehrswert des Grundstiickes als Grundabldse zahlen
dirfe (Gleichbehandlungsgebot aller Betroffenen), wiirden gesonderte weitere Zahlungen —
wie der gegenstandliche pauschale Zuschlag fiir Ersatzbeschaffungen - nicht mehr unter den
Tatbestand , Einkiinfte flir die VerdauRerung von Grundstiicken” im Sinne des

§ 30 Abs. 2 Z. 3 EStG 1988 fallen. Derartige Uberzahlungen des Verkehrswertes des
Grundstulckes hatten andere Ursachen und seien daher nicht Bestandteil des
Grundstilickskaufpreises. Die gegenstandliche Zusatzzahlung fiir Ersatzbeschaffungen sei daher
ebenso wie die geleisteten Nebenentschadigungen (fir Ertragsausfalle und
Wirtschaftserschwernisse) eine steuerpflichtige Betriebseinnahme beim Beschwerdefiihrer.

Gemal § 1 Abs. 4 LuF-PauschVO 2011 (BGBI. 2010/471) wiirden durch diese Verordnung nur
die regelmaRig in den Betrieben anfallenden Rechtsgeschafte und Vorgange pauschal
berlicksichtigt. Das bedeute, es werden nur die laufenden Einnahmen und Ausgaben mit den
Durchschnittssdtzen abgegolten. Nicht durch die Vollpauschalierung abgegolten seien daher
Gewinne aus Grundstlicksverauferungen und auch nicht Entschadigungen fiir Ertragsausfalle
und Wirtschaftserschwernisse, wenn sie fiir mehrere Jahre geleistet werden und in einem
Betrag zuflieBen und es aus diesem Grunde zu einer Verminderung des land- und
forstwirtschaftlichen Einheitswertes komme (EStR 2000, Rz. 4182, mit Verweis auf VWGH,
19.03.1970, 1120/68).

Zu dem Beschwerdevorbringen, dass die Nebenentschadigung fiir Ertragsausfalle und
Wirtschaftserschwernisse auf den weiter bewirtschafteten landwirtschaftlichen Restflachen
der Ehegattin, G. zuzurechnen sei, weil sie die Pachterin der Landwirtschaft sei, werde
Folgendes ausgefiihrt:

Als Teil der zwischen dem Bf. und der ASFINAG vereinbaren Zahlungen im Zusammenhang mit
dem Verkauf der bezeichneten Grundsticke sei auch eine ,Nebenentschadigung" geleistet
worden. Diese Nebenentschadigung sei fiir verschiedene wirtschaftliche Nachteile bei der
kiinftigen Bewirtschaftung der restlichen Ackerflachen an den Bf. erbracht worden, weil er
nach wie vor der Eigentlimer der gesamten Landwirtschaft war.
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Auch wenn der Grundstiickseigentiimer seine Ubrigen Agrarflachen verpachtet habe, so werde
dieser Geldbetrag ihm gewahrt, als Ausgleich dafiir, dass er wegen der kiinftigen
Ertragsminderungen und Wirtschaftserschwernisse wahrscheinlich auch bei der Verpachtung
niedrigere Pachteinnahmen erhalten werde. Die ,Nebenentschadigung” decke beim
Vertragspartner und Liegenschaftseigentimer (bzw. Betriebseigentiimer) seine kiinftigen
Ertragsminderungen ab, gleichgiiltig, ob sie in der Folge in Gestalt geringerer Ernteertrage oder
geringerer Pachtertrage auftreten. Wieviel der Grundstiickseigentiimer schliefRlich im
Pachtverhaltnis im Wege einer Verminderung des Pachtzinses indirekt von seiner
Nebenentschadigung dem Pachter abgeben misse, werde nach den jeweiligen
Pachtverhaltnissen, insbesondere auch der vereinbarten Pachtdauer, ganz unterschiedlich sein.

DemgemaR sei fur die Nebenentschadigung ausschlieBlicher Vertragspartner mit der ASFINAG
der Grundstiickseigentimer, ***Bf1*** gewesen. Ein schriftlicher Vertrag zwischen dem Bf.
und seiner Ehegattin G. lGber die Nutzungsiberlassung des landwirtschaftlichen Betriebes zur
Bewirtschaftung liege dem FA nicht vor. Feststehe, dass diese Nutzungsiiberlassung an die
Ehegattin unentgeltlich erfolgt sei. Der Bf. habe somit aus der Uberlassung seiner
Landwirtschaft an die Ehegattin keinen Pachtzins erhalten.

Nach standiger Rechtsprechung des VWGH (u.a. Erkenntnis vom 17.8.1994, 93/15/0205) seien
Vereinbarungen zwischen nahen Angehdérigen flir den Bereich des Steuerrechts nur dann
anzuerkennen, wenn sie nach aullen ausreichend zum Ausdruck kommen, einen eindeutigen,
klaren, jeden Zweifel ausschlieBenden Inhalt aufweisen und unter Familienfremden unter den
gleichen Bedingungen abgeschlossen worden waren.

Im vorliegenden Fall scheitere die Anerkennung einer Rechtspflicht zur Weitergabe der
streitgegenstandlichen Nebenentschadigung an die zur Nutzung der Landwirtschaft
berechtigten Ehegattin schon an der Erflllung der steuerrechtlichen Kriterien von
Angehdrigenvereinbarungen (Fremdublichkeit). Es seien der BP und dem FA kein Pachtvertrag
Uber die Verpachtung der Landwirtschaft an die Ehefrau vorgelegt worden. Auch die ASFINAG
sei (iber das Vorhandensein eines Pachtverhaltnisses offenbar nicht informiert gewesen. Die
Nebenentschidigung sei véllig zu Recht in dem Ubereinkommen vom 27.10.2016 von der
ASFINAG dem verkaufenden Betriebs- und Grundstlickseigentiimer, ***Bf1*** eingeraumt

worden.

Gemal § 19 Abs. 1 EStG seien Einnahmen in jenem Kalenderjahr bezogen, in dem sie dem
Steuerpflichtigen zugeflossen sind. Gemal} § 20 Abs. 1 Z 4 EStG seien freiwillige Zuwendungen
und Zuwendungen an gesetzlich unterhaltsberechtigte Personen (wie z.B. an die Ehegattin)
nicht abzugsfihig. Die Weitergabe der Geldsumme aus der Nebenentschadigung an die
Ehegattin sei daher als nicht abzugsfahige Einkommensverwendung zu betrachten.

Mit Anbringen vom 2.6.2020 wurde fristgerecht gegen die BVE vom 13.01.2020 ein
Vorlageantrag eingebracht. Die belangte Behorde hat mit Vorlagebericht vom 26.06.2020 die
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Beschwerde mitsamt den bezugshabenden Verwaltungsakten dem Bundesfinanzgericht zur

Entscheidung vorgelegt.
In der mindlichen Verhandlung vom 24.10.2024 wurde Folgendes vorgebracht:

Der StV wies darauf hin, dass die Einmalentschadigung flr kiinftigen Verdienstentgang bei der
Einkommensteuererklarung der Ehegattin offengelegt wurde. Die steuerliche Zurechnung
dieser Einkilinfte an die Pachterin gemall dem aktenkundigen schriftlichen Pachtvertrag der
Ehegatten sei mit Hinweis auf die Beschwerdeausfiihrungen richtig. Dass der
Grundsticksverkauf zu einer Verminderung des Einheitswertes fiihre sei selbstverstandlich.
Dies bedeute aber nicht, dass auf ,,Grund der Entschadigung” der Einheitswert vermindert
worden ist. Die Entschadigung flr kiinftige Ertragsminderungen und Wirtschaftserschwernisse
falle aber nur dann nicht unter die Vollpauschalierung, wenn der Einheitswert wegen dieser
kiinftigen Ertragsminderungen und Wirtschaftserschwernisse des Restbetriebes vermindert
worden ist. Es habe sich im Einheitswertbescheid zum 1.1.2017 zwar auch der Hektarsatz um
rund € 10 verringert, ob die Ertragsminderungen und Wirtschaftserschwernisse, fir die die
Entschadigung geleistet worden ist, der Grund seien, kénne vom StV nicht festgestellt werden.

Der StV rdumte ein, dass im Falle einer steuerlichen Zurechnung der Entschadigung an den Bf.
die Klarung dieser Frage nicht entscheidungsrelevant sei, weil beim Bf. die LuF-PauschVO
mangels Eigenbewirtschaftung des landwirtschaftlichen Betriebes nicht zur Anwendung
gelangen konne.

Da sich bezliglich des pauschalen Ersatzes der Wiederbeschaffungskosten die Erlassregelung
gedndert hat und die EStR 2000, Rz. 6651 ausdriicklich festhalten, dass der pauschale Ersatz
der Wiederbeschaffungskosten sowie der Akzeptanzzuschlag Teil des Kaufpreises sind und
daher unter die Steuerbefreiung gem. § 30 Abs 2 Zif 3 EStG fallen, folgt das FA dieser
gednderten Rechtsmeinung. Hinsichtlich dieses Streitpunktes ist daher Parteieneinvernehmen
eingetreten und ist das FA mit einer (teilweise) stattgebenden Erledigung einverstanden.

Vom StV wurde fiir den Fall, dass das BFG der Beschwerde nicht vollinhaltlich stattgeben sollte
und die Entschadigung fiir kiinftigen Verdienstentgang steuerlich dem Bf. zurechnen sollte,
beantragt diese Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft gleichmaRig verteilt auf drei Jahre
anzusetzen (Eventualantrag auf Dreijahresverteilung 2016, 2017 und 2018 gemaR
§37Abs.27.2iVm §32 Abs. 1 7.1 lit. a EStG 1988). Das FA erhob gegen diesen Antrag keinen
Einwand.
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Il. Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Festgestellter Sachverhalt

Erwiesen ist, dass der Bf. Eigentliimer des landwirtschaftlichen Betriebes in O- und als solcher
auch Eigentimer der fiir Zwecke des Stralenbaues 2016 an die ASFINAG verkauften
Ackerflache war. In dem zwischen der ASFINAG als Kauferin und dem Bf. als Verkaufer am
27.10.2016 abgeschlossenen schriftlichen Ubereinkommen wurde ein aus Grundwert,
Akzeptanzzuschlag und Wiederbeschaffungskosten bestehender Kaufpreis (gesamt € 826.542)
sowie eine Entschadigung fir kiinftigen Verdienstentgang im verbleibenden
landwirtschaftlichen Betrieb (gesamt € 507.634,28) vereinbart. Die Hohe der Entschadigung fur
kiinftige Ertragsausfalle und Wirtschaftserschwernisse im tibrigen landwirtschaftlichen Betrieb
wurde durch Sachverstandigengutachten ermittelt. Vertragsgemal sind 90% des Kaufpreises
und der Entschadigung im Jahr 2016 dem rechtsfreundlichen Vertreter des Bf. ausbezahlt
worden.

Der Bf. hat seinen landwirtschaftlichen Betrieb nicht beendet. Er hat aber wegen des Bezugs
der vorzeitigen Alterspension ab August 2013 diesen landwirtschaftlichen Betrieb halbjahrlich
kiindbar seiner Ehegattin zur unentgeltlich Nutzung lberlassen, sodass er daraus keine
laufenden Einkilinfte mehr bezog. Das im Jahr 2016 an die ASFINAG verkaufte Grundstiick
gehorte zum landwirtschaftlichen Betriebsvermogen des Bf. Infolge des Liegenschaftsverkaufes
wurde zum 1.1.2017 der Einheitswert fir den Grundbesitz des landwirtschaftlichen Betriebes
des Bf. neu festgestellt. Gegeniiber dem Einheitswert zum 1.1.2016 hat sich dieser um € 3.100
auf € 26.200 vermindert. Der Grund lag auch in einem geringeren Hektarsatz (€ 1.226 statt
friher € 1.236) im Zusammenhang mit einer geringeren Bodenklimazahl (60,1 statt friiher
60,6).

2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt wird durch die Unterlagen des vorgelegten Verwaltungsaktes
eindeutig bewiesen und wurde von den Parteien nicht bestritten.

2.1. Zu Spruchpunkt I. (teilweise Stattgabe)

GemaR § 4 Abs.3aZ 1iVm. § 30 Abs. 2 Z 3 EStG 1988 sind von der Besteuerung ausgenommen
die Einklinfte aus der VerdaulRerung von Grundstiicken infolge eines behdrdlichen Eingriffs oder
zur Vermeidung eines solchen nachweisbar unmittelbar drohenden Eingriffs.

Strittig ist die Rechtsfrage, ob in einer im Einkommensteuerrecht idR malRgebenden
wirtschaftlichen Betrachtungsweise, der im Vertrag vom 27.10.2016 vereinbarte pauschale
Ersatz der Wiederbeschaffungskosten unter den Tatbestand , Einkiinfte aus der VerdufSerung
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von Grundstiicken” fallt. Weiterer Streitpunkt ist die Rechtsfrage, wer nach den Kriterien der
steuerlichen Zurechnung von Einkiinften Zurechnungssubjekt der Entschadigung fur kiinftigen
Verdienstentgang im weiterbestehenden landwirtschaftlichen Betrieb des Bf., den er seiner
Ehegattin zur unentgeltlichen Nutzung lberlassen hat, ist.

a) Pauschalersatz der Wiederbeschaffungskosten

Die Einklinfte aus einer GrundstiicksverdauRerung im Sinne des § 30 Abs. 2 Z. 3 EStG umfassen
alle Leistungen, die in einem Veranlassungszusammenhang mit dem Verkauf der betreffenden
Liegenschaft stehen (u.a. VWGH, 17.11.2022, Ra 2020/15/0079; Ra 2020/13/0036).

Im Falle einer Enteignung wird nach Lehre und Rechtsprechung nur der Verkehrswert nicht
aber der Wert der besonderen Vorliebe einer Sache ersetzt (u.a. VWGH, 22.03.1983,
82/07/0226). Ein solch auRerordentlicher Preis wird bei Grundstiicksablosen fir bedeutende
Infrastrukturprojekte, wie dem gegenstandlichen Schnellstralenbau, von der 6ffentlichen
Hand haufig bezahlt, weil der potenzielle Schaden aus Bauverzégerungen durch langwierige
Enteignungsverfahren hoher ware.

Nach dem reinen Wortlaut des Gesetzes wird sowohl die Enteignungsentschadigung fiir ein
Grundstuck als auch ein Giber dem Verkehrswert ausverhandelter Kaufpreis bei einem wegen
drohender Enteignung erfolgten Grundstiicksverkauf von der Besteuerung ausgenommen. Die
Steuerbefreiung ist im Falle des Verkaufs wegen drohender Enteignung namlich nicht
ausdrucklich auf die Hohe des objektiven Verkehrswertes, welcher bei tatsachlicher Enteignung
maximal als Entschadigung erlangt werden kdnnte, beschrankt. Selbst ein unter Ausnutzung
der besonderen Verhaltnisse erzielter unbilliger Verkaufserfolg fallt nach grammatikalischer
Auslegung ebenso unter die Steuerbefreiung des § 30 Abs. 2 Z 3 EStG, auch wenn dadurch
offentliche Infrastrukturprojekten verteuert werden.

Die belangte Behorde folgte im angefochtenen ESt-Bescheid der damaligen Erlassmeinung,
dass zusatzliche Betrage flir Wieder- bzw. Ersatzbeschaffungen nicht zum VerauRerungserlos
fir die Abtretung von Liegenschaften im Zuge von Infrastrukturprojekten zahlen, weil nicht
mehr als der Verkehrswert als Grundabldse gezahlt werden darf und auch im
Enteignungsverfahren kein héherer Wert erzielt werden kénnte. Derartige Zuschiisse zur
Anschaffung eines Ersatzwirtschaftsgutes wiirden aulRerhalb des
Veranlassungszusammenhanges des VeraufRerungserloses fiir die Liegenschaft liegen und seien
demnach eine steuerpflichtige Betriebseinnahme (BMF-Erlass vom 30.06.2009, SZK-
010203/0336-Est/2009).

Nach Vorlage des Rechtsmittels dnderte die Finanzverwaltung ihre Rechtsmeinung und fihrte
dazu in den EStR 2000, Rz 6651 Folgendes aus:
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»Neben dem VerdufSerungserlds zéhlt zu den Einkiinften aus der VerdufSerung auch ein
Akzeptanzzuschlag/Infrastrukturzuschlag (Entgelt, das (iber dem aus den Grundstiickswerten
der Vergangenheit vom Gutachter abgeleiteten Verkehrswert liegt). Da ein Ersatz der
Wiederbeschaffungskosten fiir ein gleichwertiges Ersatzgrundstiick in tatséichlicher Héhe oder
als Pauschalentschédigung ebenso aus der die Enteignung vorwegnehmenden VerdufSerung
resultiert, ist auch dieser Ersatz Bestandteil der Einkiinfte aus der VerdufSerung und somit
steuerfrei — unabhdngig davon, ob und wann es tatséchlich zu einer Wiederbeschaffung
kommt. Nebenentschddigungen (z.B. fiir Erdablagerungen oder fiir Nachteile, die anderen
Grundstticken durch den VerdufSerungsvorgang entstehen) sind mangels direkter kausaler
Verkniipfung hingegen nicht Bestandteil der Einkiinfte aus der Verduferung und somit von der
Steuerbefreiung nicht erfasst.”

Flr diese Rechtsauffassung spricht auBer dem reinen Wortsinn des Tatbestandes , Einkiinfte
aus der Verduferung von [...] “im § 30 Abs. 2 EStG, dass die gleiche Formulierung wie in
Ziffer 3 (Enteignungstatbestand) auch fiir die Ziffer 1 und Ziffer 2 besteht. Im Falle der
Hauptwohnsitzbefreiung (Z 1) und Herstellerbefreiung (Z.2) liegt aber kein sachlicher Grund
vor, einen allenfalls im Kaufpreis enthaltenen Wert der besonderen Vorliebe (§ 305 ABGB) von
der Steuerbegiinstigung auszunehmen. Wie in der Beschwerde aufgezeigt, wiirde eine
Reduktion des Befreiungstatbestandes im § 30 Abs. 2 Z. 3 2. Variante auf den objektiven
Verkehrswert dem Interesse der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis
der Vollziehung zuwiderlaufen, weil vielfach aufwendige Gutachten erforderlich wiirden und
auch deshalb vom Gesetzgeber nicht gewollt gewesen sein dirfte. In diesem Sinne wurde
beispielsweise mit dem § 107 EStG 1988, BGBI. 2018/62 sogar eine vereinfachte
Steuererhebung bei Einkiinften aus Anlass der Einrdumung von Leitungsrechten geschaffen.

Das BFG teilt daher die in Rz. 6651 der EStR 2000 zitierte Auffassung, dass ein in
Verkaufsverfahren wegen drohender Enteignung ausverhandelter Wert der besonderen
Vorliebe, wie beispielsweise der sogenannte Akzeptanzzuschlag, Infrastrukturzuschlag oder
Zuschlag zum Ersatz der Wiederbeschaffungskosten, zu den steuerbefreiten Einklinften aus der
VerauRerung von Grundstiicken gemal} § 30 Abs. 2 Z 3 EStG zadhlt.

b) Entschadigung fir Ertragsausfalle und Wirtschaftserschwernisse

Bei Dauerverpachtung werden ebenso wie bei der Eigenbewirtschaftung einer Landwirtschaft
vom Eigentlimer der Landwirtschaft Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft erzielt. Ein
Landwirt gibt seinen Betrieb erst dann auf, wenn er samtliche Flachen des Betriebes auf Dauer
nicht mehr land- und forstwirtschaftlich nutzt, sondern zu betriebsfremden Zwecken. Solange
eine Bewertung als land- und forstwirtschaftliches Vermogen iSd § 29 BewG 1955 erfolgt, sind
daraus erzielte Einnahmen den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft zuzuordnen.

Wird ein landwirtschaftlicher Betrieb entgeltlich oder unentgeltlich nahen Angehérigen zur

Nutzung Uberlassen, liegt keine Betriebsaufgabe vor. Derartige Vereinbarungen missen fir die
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steuerliche Anerkennung den Kriterien von Vertragen zwischen nahen Angehdérigen
(insbesondere der Fremdiblichkeit) entsprechen. Dies setzt auch voraus, dass Pachter
einschlagige Kenntnisse der Land- und Forstwirtschaft aufweisen, zeitlich die Moéglichkeit zur
Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Flachen haben und die Landwirtschaft auch
tatsachlich im eigenen Namen und auf eigene Rechnung betreiben und kein verdecktes
Treuhandverhaltnis vorliegt.

Wie in dem Sachverstandigengutachten vom 16.03.2016 im Detail ermittelt und festgestellt
worden ist, treten durch den Verkauf der Grundsticksflache fiir die SchnellstraBe S 1, bei den
restlichen landwirtschaftlichen Flachen des Bf. klinftig Ertragsminderungen und
Wirtschaftserschwernisse ein. Deshalb wurde im Vertrag vom 27.10.2016 dem Bf. fiir diesen
kiinftigen Verdienstentgang in seiner Landwirtschaft mittels Einmalzahlung eine
Entschadigung, die mit dem Barwert einer ewigen Rente berechnet worden ist, geleistet
(gesamt € 507.634,28).

ba) Einkilinftequalifikation

Entschadigungen im einkommensteuerrechtlichen Sinne sind Betrdge zur Beseitigung einer
bereits eingetretenen oder zur Verhinderung einer sonst drohenden Vermoégensminderung.

GemalR § 32 Abs. 1 Z. 1 lit. a EStG 1988 gehoren zu den Einklinften im Sinne des § 2 Abs. 3 auch
Entschadigungen, die gewahrt werden als Ersatz flir entgangene oder entgehende Einnahmen.

DemgemaR muss eine Entschadigung in einem Kausalzusammenhang mit dem durch den
Entfall der Einnahmen verursachten Schaden stehen. Entschadigungen fallen dann unter

§ 327 1lit a EStG 1988, wenn auch die Einnahmen, fiir die Ersatz geleistet wird, steuerpflichtig
waren (VWGH. 27.06.2000, 99/14/0330; Ebner in Doralt, EStG??, § 32 Tz. 29).

Dieser anders gelagerte Veranlassungszusammenhang grenzt den in einer gemeinsamen
Vertragsurkunde enthaltenen VerdaulRerungserl6s fir den Grundstiicksverkauf von der darin
auch geregelten Entschadigung fir kiinftig entgehende laufende Einnahmen aus der weiterhin
bestehenden Landwirtschaft ab. Die steuerrechtliche Qualifikation dieser Entschadigung als
steuerpflichtige Einkilinfte aus Land- und Forstwirtschaft gemal} § 21 Abs. 1 Z 1 EStG wurde von
den Parteien nicht bestritten.

bb) Erfassung durch die Vollpauschalierung

Nicht berechtigt ist die Erklarung der beschwerdefiihrenden Partei, dass der als Einmalzahlung
abgegoltene kiinftige betriebliche Einnahmenentfall in der weiter bestehenden Landwirtschaft
— der mit dem Barwert einer ewigen Rente ermittelt wurde - von der Pauschalierung erfasst
sei, da bereits nach dem klaren Wortlaut des § 1 Abs. 4 der Pauschalierungsverordnung (LuF-
PauschVO 2011), nur die regelmaRigen in dem Betrieb anfallenden Rechtsgeschafte und
Vorgdnge pauschal berticksichtigt werden [...].
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Entschadigungen, mit denen Einnahmenausfalle von mehr als einem Jahr abgegolten werden
sind als auRerordentlich (hoch) anzusehen und damit grundsatzlich nicht durch die
Vollpauschalierung erfasst (Jilch, Besteuerung pauschalierter Land- und Forstwirte, 5. Aufl.,
Seite 560 mit Hinweis auf EStR 2000, Rz. 4182). Der Verkauf von 2,3 ha Ackerflache fir den Bau
der SchnellstraBe hat zu einem verminderten Einheitswert zum 1.1.2017 gefihrt. Da sich durch
die Verkleinerung der Landwirtschaft und Durchschneidung durch die SchnellstralRe Z9 auch
ein niedrigerer Hektarsatz ergeben hat, betrifft der durch den Liegenschaftsverkauf
herabgesetzte Einheitswert auch die tbrigen landwirtschaftlich genutzten Flachen, fir welche
dem Bf. die Entschadigung wegen Ertragsausfall geleistet worden ist.

Aus diesem Grunde kann dahingestellt bleiben, ob es im Falle von einmaligen Entschadigungen
fur mehrjahrige Ertragsminderungen und Wirtschaftserschwernisse letztlich von einer
Verminderung des Einheitswertes abhangt, dass diese Entschadigungen nicht unter die
Vollpauschalierung fallen und daher gesondert als steuerpflichtige Einnahme anzusetzen sind.
Diese mit dem Wortlaut des § 1 Abs. 4 LuF-PauschVO 2011 in Widerspruch stehende
Auffassung stltzt sich allein auf ein alteres Erkenntnis des VwGH (E. 19.03.1970, 1120/68), das
zur Pauschalierung der Umsatzsteuer ergangen ist und in dem der Steuerpflichtige die
Feststellung eines niedrigeren Einheitswertes verabsaumt hat (vgl. Jilch, Besteuerung
pauschalierter Land- und Forstwirte, 5. Aufl., Seite 561f; Krimbacher in Trauner/Wakounig, HB
der Land- und Forstwirtschaft, Seite 336f und Seite 340).

Auf Grund der unentgeltlichen Nutzungsiiberlassung des gesamten landwirtschaftlichen
Betriebes an die Ehegattin wird fir ihre Gewinnermittlung durch Vollpauschalierung der
malgebende Einheitswert des Betriebes zur Ganze ihr zugerechnet. Da der Bf. somit keine
eigenbewirtschafteten Flachen mehr hat, kann bei ihm eine Gewinnermittlung durch
Vollpauschalierung nicht zur Anwendung kommen.

Soweit die Nebenentschadigung fir kiinftige Ertragsminderungen und
Wirtschaftserschwernisse dem Bf. zuzurechnen ist, sind diese Einkiinfte aus Land- und
Forstwirtschaft durch Einnahmen-Ausgabenrechnung zu erfassen (vgl. zur
Betriebsverpachtung, Jilch, Besteuerung pauschalierter Land- und Forstwirte, 5. Aufl., Seite
560).

Zusammenfassend steht eindeutig fest, dass die als Nebenentschadigung bezeichnete
Einmalzahlung fir kiinftigen Verdienstausfall im fortbestehenden landwirtschaftlichen Betrieb
des Bf. nicht von der Pauschalierungsverordnung erfasst ist und daher gesondert bei den
Einklnften aus Land- und Forstwirtschaft anzusetzen ist.

bc) Zurechnung der Einkiinfte (Entschadigung fiir Verdienstentgang)

Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH sind folgende Kriterien fiir die steuerrechtliche
Zurechnung von Einklinften malRgebend:
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»Entscheidend ist, ob das Zurechnungssubjekt (iber die Einkunftsquelle verfiigt, also
wirtschaftlich (iber diese disponieren und so die Art ihrer Nutzung bestimmen kann. Die
Zurechnung von passiven Einkiinften (z.B. Kapital- oder Grundvermégen) erfolgt grundsdtzlich
an denjenigen, der das (wirtschaftliche) Eigentum an den die Einkiinfte generierenden
Vermégenswerten hat (VwWGH, 19.10.2022, Ro 2021/15/0013).

Einklinfte werden einer Person zugerechnet, wenn sie die Einkunftserzielung nach eigenem
Dafiirhalten gestaltet und die anfallenden Aufwendungen trégt. Zurechnungssubjekt ist
derjenige, der aus der entsprechenden Tiitigkeit das "Unternehmerrisiko" trégt.

Ein Nutzungsberechtigter (Fruchtniefler, Péchter) muss - sollen ihm die Einkiinfte zugerechnet
werden - neben der Tragung der Aufwendungen im Zusammenhang mit dem zur Nutzung
liberlassenen Vermégen - auf die Einkiinfteerzielung Einfluss nehmen kénnen, indem er am
Wirtschaftsleben teilnimmt und die Nutzungsméglichkeiten nach eigenen Intentionen gestaltet.

Mafigebend fiir die Einkiinftezurechnung ist, wer die Verfligungsmacht (iber die
Leistungserbringung hat. Einkiinfte sind grundsdtzlich jener Person zuzurechnen, die den
entscheidenden Einfluss darauf hat, dass die Leistung erbracht oder unterlassen wird und das
Unternehmerrisiko trégt. Maf3geblich ist die tatséichlich nach aufSen in Erscheinung tretende
Gestaltung der Dinge.”

Zivilrechtlicher und wirtschaftlicher Eigentlimer des gesamten landwirtschaftlichen Betriebes
war der Bf. Im Falle einer Nutzungsiberlassung der Landwirtschaft sind zwei
Zurechnungsebenen voneinander zu unterscheiden: Die Zurechnung von Einklinften und
Einnahmen aus dem Eigentumsrecht an dem landwirtschaftlichen Betrieb und die Zurechnung
von Einklnften, bzw. Einnahmen aus dem Nutzungsrecht der Nutzungsberechtigten.

Der Bf. hat als Eigentlimer den Verkauf einer Ackerflache fir Anliegen des StraBenbaues
vorgenommen. Weil dadurch auch eine Wertminderung der restlichen Landwirtschaft in Form
von Ertragsminderungen und Wirtschaftserschwernissen eingetreten ist, hat der Bf. als
Eigentimer und Geschéadigter dieses Betriebes eine Entschdadigung mittels Einmalzahlung
erhalten.

Der Grundstlicksverkauf hat eine kiinftige Ertragsminderung der restlichen Landwirtschaft des
Bf. verursacht, wodurch auch der Verkehrswert dieser Landwirtschaft gesunken ist. Hatte der
Bf. seine verbleibende Landwirtschaft verkauft, hatte er einen niedrigeren Verkaufserlos
erzielt. Zum Ausgleich dieses Nachteiles wurde dem Bf. als geschadigten Eigentiimer der
Landwirtschaft vom Kaufer die streitgegenstandliche ,,Nebenentschadigung” geleistet.

Auch bei einer fremdiiblichen Verpachtung, die per definitionem entgeltlich ist, bleibt der
Verpachter zivilrechtlicher und wirtschaftlicher Eigentiimer des Pachtgegenstandes (z.B. der
Landwirtschaft). Deshalb hatte nur der Bf. gegeniliber der ASFINAG Anspruch auf eine
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Entschadigung wegen kinftiger Ertragsminderung und Wirtschaftserschwernisse seiner
Landwirtschaft, nicht aber ein allfalliger Pachter oder Nutzungsberechtigter. Der Bf. in seiner
Stellung als Eigentiimer der Landwirtschaft hat daher die nur ihm zukommende
Dispositionsbefugnis wahrgenommen; er hat rechtsfreundliche Vertreter beigezogen und er ist
fur den Erhalt der streitgegenstandlichen Entschadigung aktiv geworden. Nur der Bf. nicht aber
die Ehegattin hatte einen rechtlichen Anspruch auf diese Entschadigung erworben. Der Bf. als
Zurechnungssubjekt dieser Entschadigung hatte die Verfligungsmacht gehabt, auch untatig zu
bleiben und auf die vertragliche Durchsetzung seines Entschadigungsanspruches verzichten
kdénnen.

Wie vom FA zutreffend in der BVE ausgefiihrt, treten die Ertragsminderungen und
Wirtschaftserschwernisse beim Nutzungsberechtigten der Landwirtschaft ein. Das vertragliche
Nutzungsrecht bildet aber ein eigenes Zurechnungsvermogen (Einkunftsquelle) und es ist
Sache in diesem Rechtsverhaltnis (zwischen Verpachter und Pachter) entsprechend kiinftigen
unglnstigeren Wirtschaftsbedingungen einen niedrigeren Pachtzins zu vereinbaren.

Eine Zurechnung der dem Eigentlimer der Landwirtschaft zustehenden Entschadigung an die
auf unbestimmte Zeit unentgeltlich zur Nutzung berechtigten Ehegattin, ist im Hinblick auf die
dargelegten unterschiedlichen Zurechnungsebenen nicht vorzunehmen. Die Bf. als
Nutzungsberechtigte des landwirtschaftlichen Betriebes ist entsprechend der dargestellten
Rechtsprechung eindeutig nicht Zurechnungssubjekt dieser Einkiinfte.

Im gegenstandlichen Fall liegt kein fremdubliches echtes Pachtverhaltnis des
landwirtschaftlichen Betriebes des Bf. an seine Ehegattin vor, sondern eine unentgeltliche
Nutzungsiberlassung zwischen nahen Angehoérigen wegen der Erlangung der vorzeitigen
Alterspension des Bf. Dass eine solche halbjahrlich kiindbare Nutzungsiberlassung kein aus
einer Verpachtung resultierendes Treuhandverhaltnis umfassen kann, bedarf keiner weiteren
Erklarung. Es erlibrigt sich daher, auf die behauptete Treuhandschaft zwischen dem Bf. und
seiner Ehegattin hinsichtlich der Entschadigung fiir kiinftigen Verdienstentgang weiter
einzugehen. Eine solche hat nach Auffassung des BFG nicht vorgelegen.

Zu den Voraussetzungen fiir die steuerliche Anerkennung von Treuhandverhaltnissen zwischen
nahen Angehorigen wird auf die, die standige Rechtsprechung wiedergebenden Ausfithrungen
des Erkenntnisses, BFG, RV/1100146/2014 verwiesen, indem es u.a. heildt:

,Das Wesen der Treuhandverhdiltnisse besteht vor allem darin, dass jemand (der Treuhdnder)
Rechte libertragen erhdlt, die er im eigenen Namen aber aufgrund einer besonderen
obligatorischen Bindung zu einer anderen Person (dem Treugeber) nur in einer bestimmten
Weise ausiiben soll (Zweckbindung). Der Treuhdnder ist im Besitz des Vollrechtes, er kann
dartiiber wie ein sonstiger Berechtigter wirksam verfligen. Der Treuhédnder handelt im eigenen
Namen jedoch fiir fremde Rechnung, er (ibt fremde Rechte aus. Der Treuhdéinder ist nach aufien
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hin unbeschriinkt verfiigungsberechtigt, jedoch im Innenverhdiltnis dem Treugeber obligatorisch
verpflichtet, das ihm (ibertragene Recht im Interesse des Treugebers auszuiiben.

In der Regel fehlt es bei Angehérigenvereinbarungen an den zwischen fremden (iblicherweise
bestehenden Interessensgegensatz, der aus dem Bestreben der Vorteilsmaximierung jedes
Vertragspartners resultiert. Durch rechtliche Gestaltungen kénnen steuerliche Folgen
abweichend von wirtschaftlichen Gegebenheiten herbeigefiihrt werden. Vertréige zwischen
nahen Angehdérigen kénnen - unbeschadet ihrer zivilrechtlichen Wirksamkeit - fiir den Bereich
des Abgabenrechtes jedoch grundsdtzlich nur Anerkennung finden, wenn sie nach aufen
ausreichend in Erscheinung treten, einen eindeutigen und klaren Inhalt haben und auch unter
Fremden so abgeschlossen worden wéiren. Angehérigenvereinbarungen sind daher u.a.
deswegen néher zu untersuchen, um eine Verlagerung privat motivierter Geldfliisse in einen
steuerlich relevanten Bereich zu vermeiden. Damit soll eine in ihrer abgabenrechtlichen
Auswirkung zu Lasten der Gleichmdfigkeit der Besteuerung gehende willkiirliche Herbeifiihrung
oder Vortéuschung abgabenrechtlicher Wirkungen verhindert werden. [...]

Der Umstand, dass die Treuhand héufig verdeckt wird, dndert an der Geltung dieser Grundsdtze
ebenso wenig wie etwa bei den so genannten stillen Zessionen. Sollen zwischen nahen
Angehdrigen steuerliche Folgen nicht willkiirlich herbeigefiihrt werden kénnen, miissen sie der
Abgabenbehdrde gegeniiber ausreichend zum Ausdruck gebracht werden. Dies ist nur der Fall,
wenn die betreffende Vereinbarung der Abgabenbehérde unter Schilderung der wesentlichen
Punkte pro futuro bekannt gegeben wird. Auch ein Nachweis durch zeitnah errichtete
offentliche Urkunden oder Anzeigen an Behérden ist méglich. Die erst im Nachhinein
gemachten Ausfiihrungen naher Angehdériger oder nahe stehender Personen reichen als Beweis
jedoch nicht aus. Gleiches gilt fiir (verdeckte) Treuhandverhdltnisse naher Angehériger.

Nach stindiger Judikatur des VWGH sind bei Treuhandvereinbarungen strenge MafSstibe
anzulegen. Insbesondere dann, wenn ein Treuhandverhdltnis behauptet wird, von dem
mafigebliche steuerliche Rechtsfolgen abhdngen, wird eine entsprechende Beweisfiihrung
verlangt. Die Treuhandschaft ist ebenso erhéht beweisdiirftig wie sonstige an sich irreguldre
Phdnomene auch, sollen sie mit besonderen Besteuerungsfolgen verkniipft werden.”

Es ist nicht plausibel, weshalb der Ehegattin, der unentgeltlich der landwirtschaftliche Betrieb
von rd. 23 ha Anbaufldche zur Nutzung Gberlassen wurde, die mittels Einmalzahlung geleistete
Entschadigung fur kiinftigen Verdienstentgang in Hohe des Barwertes einer ewigen Rente

(€ 507.634) zustehen und zugerechnet werden soll, bloR weil ihr Vermdgensvorteil aus dieser
halbjahrlich kiindbaren Nutzungsiberlassen kiinftig geringer ausfallen wird. Vielmehr stand es
der Begiinstigten in diesem Rechtsverhaltnis frei, von der Kiindigungsmaoglichkeit Gebrauch zu
machen, wenn sie die Rechtswohltat der unentgeltlichen Nutzungsiiberlassung der
Landwirtschaft wegen gesunkener Ertrdage nicht mehr haben méchte.
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Zurechnungssubjekt der Entschadigungen fir klinftigen Verdienstentgang war aus den
dargelegten Griinden der Bf. als geschadigter Eigentiimer des landwirtschaftlichen Betriebes.

bd) Antrag auf Dreijahresverteilung

Uber Antrag sind Entschidigungen im Sinne des § 32 Abs. 1 Z 1 beginnend mit dem
Veranlagungsjahr, dem der Vorgang zuzurechnen ist, gleichmaRig verteilt auf drei Jahre
anzusetzen, wenn Uberdies im Falle der lit. a oder b der Zeitraum, fiir den die Entschadigungen
gewahrt werden, mindestens sieben Jahre betragt (§ 37 Abs. 2 Z. 2 EStG).

§ 32 Abs. 1 Ziffer 1 EStG 1988 lautet:

»Zu den Einklinften im Sinne des § 2 Abs. 3 gehéren auch:

1. Entschddigungen, die gewdhrt werden

a) als Ersatz fiir entgangene oder entgehende Einnahmen einschliefSlich eines
Krankengeldes und vergleichbarer Leistungen oder

b) fiir die Aufgabe oder Nichtausiibung einer Tdtigkeit, fiir die Aufgabe einer
Gewinnbeteiligung oder einer Anwartschaft auf eine solche oder

c) fiir die Aufgabe von Bestandrechten, sofern der Bestandgegenstand enteignet wird
oder seine Enteignung nachweisbar unmittelbar droht, oder

d) fiir die Aufgabe von Bestandrechten, deren zwangsweise Auflésung im Hinblick auf
die kiinftige Verwendung des Bestandgegenstandes fiir einen Zweck, fiir den
Enteignungsrechte in Anspruch genommen werden kénnten, nachweisbar unmittelbar
droht.”

Die im Vertrag vom 27.10.2016 vereinbarten Nebenentschadigungen fir kiinftige
Ertragsminderungen und Wirtschaftserschwernisse wurde auf Basis einer ewigen Rente
berechnet. Die Entschadigung gilt daher einen Verdienstentfall (iber einen Zeitraum von
mindestens sieben Jahren ab und erflillt auch die Gbrigen Tatbestandsvoraussetzungen des
§ 37 Abs. 2 Z. 2 EStG 1988.

Nach herrschender Rechtsmeinung kann dieser Antrag bis zum rechtskraftigen Abschluss eines
Veranlagungsverfahrens gestellt werden und war deshalb auch eine Antragstellung im
Rechtsmittelverfahren noch zulassig.

Dem Antrag auf Dreijahresverteilung der Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft wurde daher
Folge gegeben.

be) Zusammenfassung:

Der pauschale Zuschlag fiir Ersatz von Wiederbeschaffungskosten ist Teil des Kaufpreises der
Liegenschaft und gehort daher zu den Einklinften aus der VerdulRerung des Grundstiickes, die
im gegenstandlichen Fall gemaR § 30 Abs. 2 Z. 3 EStG von der Besteuerung ausgenommen sind.
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In diesem Punkt war die Beschwerde daher zu Recht ( € 45.170,22 It. FA, siehe Tabelle 3).
Hinsichtlich der Zurechnung der 2016 zugeflossenen Entschadigung fiir Verdienstausfall an den
Bf, war die Beschwerde jedoch nicht begriindet und ist der Bf. Zurechnungssubjekt dieser
Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft. Seinem Antrag auf Dreijahresverteilung war Folge zu
geben. Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.

Berechnung der Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft 2016:

Einkinfte aus L+F Euro Euro
Lt. Erklarung 0,00
Nebenentschadigungen, 90% Anzahlung 456.870,85
abziglich anteilige RA-Kosten f. Nebenentschddigungen 30.004,52
Zwischensumme 426.966,33
abziglich Gewinnfreibetrag 3.900,00
Einkiinfte aus Land- u. Forstwirtschaft It. BFG 423.066,33
Einklinftedrittel gemaR § 37 Abs 2 Z 2 EStG 141.022,11

2.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Bei der Beurteilung der Steuerpflicht und Zurechnung der Entschadigung folgte das BFG der
standigen Rechtsprechung des VwGH, weshalb die Revision flir nicht zuldssig zu erklaren war.

Beilage: 1 Berechnungsblatt ESt-2016

Wien, am 25. Oktober 2024
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