k BFG
¥ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7104307/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Riin der Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf]-
Adr*** (ber die Beschwerde vom 29. Juni 2024 gegen den Bescheid des Finanzamtes
Osterreich vom 23. Mai 2024 betreffend die Zuriickweisung des mit 11. Marz 2024 datierten
Antrages auf Gewahrung des Erhohungsbetrages fiir das Kind ***1*** im Zeitraum vom 1.
November 2015 bis zum 30. Juni 2018 zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang
Antrag auf Gewahrung des Erh6hungsbetrages zu Familienbeihilfe vom 9. November 2020

Mit obiger Eingabe stellte der Bf. via Ankreuzung des auf dem Formular Beih 3 befindlichen,
mit dem Inhalt ,,ab dem Zeitpunkt des Eintritts der erheblichen Behinderung, des Zeitpunktes
des Eintritts der erheblichen Behinderung den die/der medizinische Sachverstéindige feststellt
im Hochstausmapf von riickwirkend fiinf Jahren ab Antragstellung (siehe Erlduterungen)”
versehenen Kadstchens den Antrag auf Gewahrung des Erh6hungsbetrages fiir seine am
**x3%*%* geborene Tochter.

Gewdhrung des Erhohungsbetrags zur Familienbeihilfe ab dem 1. Juli 2018

In weiterer Folge wurde dem Bf. ob eines als Ergebnis einer am 27.11.2020 erfolgten
Untersuchung des Kindes ***1*** am 1.12.2020 erstellten, der Tochter des Bf. eine ab dem
1.7.2018 erhebliche Behinderung attestierenden Gutachtens des Sozialministeriumservice der
Erhohungsbetrag zu Familienbeihilfe ab vorgenanntem Zeitpunkt zugezahlt.
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Eingabe des Bf. vom 11. Marz 2024

Am 11.3.2024 langte bei der Abgabenbehdrde eine mit 5.3.2024 datierte den Antrag auf
Nachzahlung der erhdhten Familienbeihilfe ab dem 1.11.2015 beinhaltende Eingabe des Bf.
ein.

Begriindend wurde vom Bf. unter Bezugnahme auf eine mit 8.3.2022 datierte Mitteilung sowie
auf den im Oktober 2020 gestellten Antrag ins Treffen gefiihrt, dass die polnischen Arzte bei
seiner Tochter eine ab Geburt bestehende erhebliche Behinderung diagnostiziert hatte und
ergo dessen dem Osterreichischen Sachverstandigen insoweit ein Fehler unterlaufen sei,
welcher Eingang in die Mitteilung gefunden habe.

Demzufolge sei nach Auffassung des Bf. eine Nachzahlung des Erhohungsbetrages ab dem
1.11.2015 angezeigt.

Zuriickweisungsbescheid vom 23. Mai 2024

In der Folge wurde mit Bescheid vom 23.5.2024 der Antrag des Bf. auf Gewadhrung des
Erhéhungsbetrages wegen erheblicher Behinderung fiir den Zeitraum vom 1.11.2015 bis zum
30.6.2018 mit nachstehender Begriindung zuriickgewiesen:

,Der Erhohungsbetrag wegen erheblicher Behinderung wird hochstens flinf Jahre rickwirkend
ab Beginn des Monats der Antragstellung ausgezahlt (§ 10 Abs. 3
Familienlastenausgleichsgesetz 1967).

Sie haben am 09.11.2020 mit Formular Beih3 erh6hte Familienbeihilfe beantragt, ab dem
Zeitpunkt des Eintritts der erheblichen Behinderung den der/die medizinische Sachverstandige
feststellt im Hochstausmal von riickwirkend 5 Jahren ab Antragstellung.

Eine erhebliche Behinderung wurde seitens des zustandigen Gutachters ab 01.07.2018
festgestellt. Ab diesem Zeitpunkt wurde erh6hte Beihilfe gewahrt.

Ihre formlose Beantragung am 05.03.2024 wird zuriickgewiesen.”
Beschwerde vom 28. Juni 2024

Mit Eingabe vom 28.6.2024 wurde gegen den Zuriickweisungsbescheid Beschwerde erhoben
und unter Hinweis auf die Feststellungen der polnischen Arzte und die Ubernahme unrichtiger,
aus dem fehlerhaften Gutachten des 6sterreichischen Sachverstandigen in die Mitteilung
Uibernommener Daten der Antrag auf Gewédhrung des Erhéhungsbetrages ab dem 1.11.2015
wiederholt.

Beschwerdevorentscheidung vom 17. September 2014
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Mit an oberer Stelle angefiihrten BVE wurde die Beschwerde des Bf. mit nachstehender
Begriindung abgewiesen:

»Familienbeihilfe wird hochstens flinf Jahre rickwirkend ab Beginn des Monats der
Antragstellung ausgezahlt (§ 10 Abs. 3 Familienlastenausgleichsgesetz 1967).

Auch die erhohte Familienbeihilfe wird vom Beginn des Monats gewahrt, in dem die
Voraussetzungen fiir den Anspruch erfiillt werden, wobei die riickwirkende Zuerkennung im
Hochstausmal? von flinf Jahren vom Beginn des Monats der Antragstellung maoglich ist.

Das Finanzamt ist flr die Gewahrung an den Zeitpunkt des Eintrittes der erheblichen
Behinderung, den die/der medizinische Sachverstandige feststellt im HochstausmaR von
rickwirkend funf Jahren ab Antragstellung gebunden. Beantragt wurde ab dem Zeitpunkt des
Eintrittes der erheblichen Behinderung laut Sachverstandigen, der diesen mit 50 % ab
01.07.2018 feststellte.”

Vorlageantrag vom 19.10.2024

In dem gegen die BVE erhobenen Vorlageantrag wurde unter Bezugnahme auf die bisherigen
Ausfiihrungen erganzend vorgenbracht, dass die Dolmetscherin des Bf. oftmals sprich zuletzt
mit Email vom 13.8.2024 erfolglos versucht habe mit dem Sachverstandigen Herrn Dr, ***2%**
Kontakt aufzunehmen um diesen um Korrektur des Gutachtens zu ersuchen.

Demzufolge werde das Verwaltungsgericht ersucht um eine Kontaktaufnahme mit obigem
Sachverstandigen herzustellen, respektive einen anderen Sachverstandigen um eine
nochmalige Begutachtung zu bitten.

Der Bf. sei jedenfalls mit den Ausfiihrungen der Abgabenbehdrde, wonach der Antrag vom
5.3.2024 fiir die Zuerkennung der Leistung ab dem Novemeber 2015 zu spat sei nicht
einverstanden.

Abschliefend wurde auf den Umstand verwiesen, dass weder das Gutachten vom 27.11.2020
noch die Mitteilung vom 8.3.2022 eine Rechtsmittelbelehrung beinhalteten.

Aus vorgenannten Griinden werde seitens des Bf. der Antrag auf Nachzahlung der erhéhten
Familienbeihilfe ab dem 1. November 2015 aufrechterhalten.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Aufgrund seines mit 9.11.2020 datierten, ausdriicklich auf eine Gewadhrung des
Erh6hungsbetrages ab dem Zeitpunkt der Feststellung des Eintritts der erheblichen
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Behinderung durch einen medizinischen Sachverstandigen abzielenden Antrages sowie des der
Tochter des Bf. eine ab dem 1.7.2018 attestierenden mit 1.12.2020 datierten Gutachtens des
Sozialministeriumservice gelangte der Erhohungsbetrag ab diesem Zeitpunkt zur Auszahlung.

In der Folge wurde vom Bf. unter Hinweis darauf, dass polnische Arzte die Diagnose gestellt
hatten wonach der Eintritt der erheblichen Behinderung des Kindes ***1*** pereits mit deren
Geburt erfolgt sei und ergo dessen die in der Mitteilung vom 8.3.2022 sowie dem Gutachten
vom 1.12.2020 als fehlerhaft zu qualifizieren seien, mit Eingabe vom 11.3.2024 die
Nachzahlung des Erh6hungsbetrages ab dem 1.11.2015 beantragt.

Der unter Bezugnahme auf die Bestimmung des § 10 Abs. 3 FLAG 1967 erfolgten mittels
Bescheid vom 23.5.2024 verfligten Zuriickweisung des Antrages tritt der Bf. ebenso wie der
seine gegen den Zurlickweisungsbescheid erhobenen Beschwerde abweisenden BVE mit den
Argumenten fehlerhafter Begutachtung seiner Tochter durch den 6sterreichischen
Sachverstindigen verbunden mit der daraus resultierenden Ubernahme namlicher Falschdaten
in die Mitteilung vom 8.3.2022 entgegen.

Im Vorlageantrag wird erganzend zum bisherigen Vorbringen das Verwaltungsgericht um eine
Kontaktaufnahme mit dem vormaligen Sachverstandigen, respektive um die Betrauung eines
anderen Sachverstandigen ersucht.

2. Beweiswiirdigung

Obiger Sachverhalt ist unstrittig und basiert dieser auf der Aktenlage bzw. den an oberer Stelle
dargestellten Eingaben.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt .
3.1.1. Streitgegenstand

Ausgehend von dem unter Punkt 1 dargestellten Sachverhalt steht die RechtmaRigkeit der
Zurlickweisung des mit 11.3.2024 datierten Antrages auf Gewahrung des Erhohungsbetrags zur
Familienbeihilfe fiir den Zeitraum vom 1.11.2015 bis zum 30.6.2018 auf dem Priifstand des

verwaltungsgerichtlichen Verfahrens.
3.1.2. Rechtsgrundlagen

Nach der Bestimmung des § 10 Abs. 3 erster Satz FLAG 1967 werden die Familienbeihilfe und
die erhohte Familienbeihilfe fiir ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs. 4) hochstens fir funf

Jahre rickwirkend vom Beginn des Monats der Antragstellung gewahrt.
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3.1.3. Rechtliche Wiirdigung

Ausgehend vom Inhalt des auf — via ausdriicklicher Ankreuzung des auf dem Formular Beih 3
verzeichneten Kastchens - auf Gewadhrung des Erhohungsbetrages zur Familienbeihilfe ab dem
Zeitpunkt der Feststellung der erheblichen Behinderung der den der/die medizinische
Sachverstandige feststellt im HochstausmaR von riickwirkend flnf Jahren ab Antragstellung
abzielenden (Erst)-Antrages des Bf. vom 9.11.2020 teilt das Verwaltungsgericht die im
Vorlagebericht der belangten Behorde zum Ausdruck gebrachte Ansicht, dass vorgenannter
Antrag den Zeitraum vom 1.11.2015 bis zum 30.6.2018 nicht umfasst hat und ergo dessen eine
fir diesen Zeitraum mittels Bescheid zur verfliigende Abweisung zu unterbleiben hatte.

In Anbetracht vorstehender Ausfiihrungen und unter nochmaligem Hinweis auf die
Bestimmung des § 10 Abs. 3 erster Satz FLAG 1967 war daher der mit 11.3.2024 datierte auf
Nachzahlung des Erh6hungsbetrages zur Familienbeihilfe fiir das Kind ***1*** bezogen auf
den Zeitraum vom 1.11.2015 bis zum 30.6.2018 abzielende Antrag als verspatet zu
qualifizieren.

Mit anderen Worten ausgedriickt erfolgte daher die Zuriickweisung des Antrages in vélligem
Einklang mit den Vorschriften des FLAG 1967.

Der Vollstandigkeit halber ist der Bf. betreffend das im Vorlageantrag gedulRerte Ersuchen auf
eine Korrektur des Gutachtens hinzuwirken, hinzuweisen, dass — ungeachtet dessen, dass ein
Gutachten nicht als Bescheid zu qualifizieren und somit nicht bekampfbar ist-, ein
diesbezligliches Agieren liberhaupt nicht in den Zustandigkeitsbereich des BFG fallt, sondern
das Verwaltungsgericht einzig und allein lGber die RechtmaRigkeit der Zurlickweisung des
Antrages vom 11.3.2024 zu befinden hat.

Im Ubrigen wiirde weder die Betrauung eines (anderen) Gutachters, noch ein von diesem zum
jetzigen Zeitpunkt erstelltes Neugutachten des Inhalts, wonach die erhebliche Behinderung der
Tochter des Bf. bereits ab deren Geburt bestanden habe, eine Anderung an dem ob der Norm
des § 10 Abs. 3 erster Satz FLAG 1967 eingetretenen Faktum der ,Verjahrung” des Anspruches
im Zeitraum vom 1.11.2015 bis zum 30.6.2018 herbeizufiihren.

Es war daher wie im Spruch zu befinden.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Eine derartige Rechtsfrage liegt
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nicht vor, da die Zuriickweisung direkt auf der Bestimmung des § 10 Abs. 3 erster Satz FLAG
1967 fullt. Demzufolge war eine ordentliche Revision nicht zuzulassen.

Wien, am 14. Janner 2025
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