 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500533/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Diana Sammer Uber die Beschwerde des
rAEEBfL*HF* *EXBf1-Adr***, vom 20. Oktober 2024 gegen das Straferkenntnis des Magistrates
der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom 3. Oktober 2024, GZ. MA67/***1*** /2024,
wegen der Verwaltungsibertretung gemal § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung
iVm § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, nach Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung am 14.Janner 2025 in Anwesenheit des Schriftfiihrers Rudolf Keinberger, zu Recht
erkannt:

l. Gemal § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in Verbindung mit § 24 Abs.
1 Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG) und § 5 Gesetz liber das Wiener
Abgabenorganisationsrecht (WAOR) wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen
und das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien bestatigt.

Il. GemaR § 52 Abs. 1 und 2 VWGVG i. V. m. § 24 Abs. 1 BFGG und § 5 WAOR hat die
beschwerdefiihrende Partei einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in

Hohe von € 12,00 zu leisten.

Die Kosten der Beschwerdeverfahren (€ 12,00) sind zusammen mit der Geldstrafe (€
60,00) und dem Beitrag zu den Kosten des behordlichen Verfahrens (€ 10,00) -
Gesamtsumme daher € 82,00 - an den Magistrat der Stadt Wien zu entrichten.

Il Gemal § 25 Abs. 2 BFGG wird der Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehorde
bestimmt.

V. Eine Revision durch die beschwerdefiihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision
durch die belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.
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Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang:

Das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behordlichen Kennzeichen W-***2*** (A) war am
21.Juni 2024 um 13:43 Uhr in 1030 Wien, ***3*** abgestellt.

Das Fahrzeug wurde wegen Verletzung der Rechtsvorschriften des § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung iVm § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 (kein glltiger
Parkschein zur Beanstandungszeit) und wegen einer Verwaltungsibertretung gemafR § 24 Abs.
1 lit. a StraBenverkehrsordnung (StVO), Halte- und Parkverbot von 8 - 22 Uhr, ausgenommen E-
Fahrzeuge zum Stromtanken (hier nicht verfahrensgegenstandlich), zur Anzeige gebracht.

Das Kontrollorgan der Parkraumiiberwachung KO der Landespolizeidirektion Wien hielt in
seiner Anzeige Folgendes fest:

[...]siehe auch AZ ***4*** yom 21062024 um 1339h HV v. 8-22h, 11 Minuten bei rotem
LED-Balken und griin blinkender Ladedose keine Aktivitdten ers., Ladelampe am KFZ
zeigt rotDelikt-Text: Parkschein/gliltiger Parkschein fehlte.”

Die im Zuge der Anzeige mit Organstrafverfiigung verhangte Geldstrafe von 36,00 Euro wurde
binnen der zweiwd6chigen Zahlungsfrist nicht entrichtet. Die Organstrafverfligung wurde gemaf
§ 50 Abs. 6 VStG gegenstandslos.

Nach erfolgter Lenkererhebung vom 15. Juli 2024 erliel? die Magistratsabteilung 67 am 16. Juli
2024 eine Strafverfiigung, GZ. MA67/***1***/2024.

Darin wurde dem Beschwerdefiihrer (im Folgenden mit Bf. bezeichnet) vorgeworfen, am
21. Juni 2024 um 13:43 Uhr das in Rede stehende Kraftfahrzeug in 1030 Wien, ***3***,
abgestellt zu haben, ohne fiir seine Kennzeichnung mit einem fir diesen
Beanstandungszeitpunkt glltigen Parkschein gesorgt zu haben. Der Bf. habe demnach die
Parkometerabgabe fahrlassig verkiirzt.

Wegen dieser Verwaltungsibertretung des § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung
iVm & 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 wurde lber den Bf. eine Geldstrafe in Hohe von
60 Euro verhangt bzw. im Falle der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden
auferlegt.

Der Bf. erhob mit Eingabe vom 29. Juli 2024 Einspruch gegen die Strafverfligung vom 16. Juli
2024 und brachte begriindend das Folgende vor:

»Bezugnehmend auf die Aktenzahl der Strafverfiigung, beeinspruche ich diese
vollinhaltlich und fordere die Einstellung des Verfahrens. Ich verweise hierzu auf die
geltende Judikatur zur Nutzung von E-Lade Tankstellen. Ein gleichlautendendes
Verfahren an eben dieser Ladesdule gegen mich, wurde bereits vom Gericht zu meinen
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Gunsten beendet und hat leider unnétig Steuergeld und zeitliche Ressourcen in Anspruch
genommen. Anbei sende ich Ihnen nochmals meine Stellungnahme, welche ich bereits
nach Ausstellung des ,Strafzettels’ gesendet hatte und auf welche ich nochmals
vollinhaltlich verweise.

Mein email vom 21.06.2024: ,Sehr geehrte Damen und Herren

Ich habe heute um 13:43 in der ***3*** pej der Wien Energie Stromtankstelle eine
falsche Organstrafverfiigung erhalten. Angeblich habe ich mein Auto abgestellt, ohne
einen Parkschein zu nutzen und ebenso ohne mein KFZ aufzuladen. Offensichtlich wurde
die handelnde Person leider noch nicht tber die Judikatur zur Nutzung einer
Stromtankstellen im Zuge eines Ladevorgangs informiert. Nachweislich habe ich die
Ladesdiule im Zeitraum von 9:17 bis 14:03 genutzt und ca. 44kW geladen, weshalb ich
weder ein Parkverbot missachtet noch einen Parkschein hétte I6sen miissen.”

Dem Einspruch war ein Schriftverkehr des Bf. mit der belangten Behdrde vom 4. September
2022, 10. Oktober 2022 und 18. Dezember 2022, sowie Entscheidungen des VwG Wien vom
22.4.2024, VGW-***5***_4 (ein den Bf. betreffendes Verfahren) und VwG Wien vom 7.3.2022,
VGW-***14*** (anonymisierte Entscheidung, nicht den Bf. betreffend) beigelegt.

Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme (und Verfahrensanordnung) vom
30. August 2024 wurde dem Bf. folgendes Ergebnis der Beweisaufnahme zur Kenntnis
gebracht:

,»Die Anmerkungen des Kontrollorganes lauten: siehe auch AZ ***4*** yom 21062024
um 1339h HV v. 8-22h; 11 Minuten bei rotem LED-Balken und griin blinkender Ladedose
keine Aktivitditen ersichtlich, Ladelampe am KFZ zeigt rot

Unter Hinweis auf Ihre Mitwirkungspflicht im Verwaltungsstrafverfahren und um eine
etwaige Kontrolle Ihrer Angaben durchfiihren zu kénnen, werden Sie ersucht, binnen
zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens eine Detailinformation zum Ladevorgang
mit dem ggst. Fahrzeug in der E-Tankstelle in Wien ***3*** pei der Tanke Wien Energie,
,tanke_support@wienenergie.at’, anzufordern und anschlief3end diese an die Behérde
zu lbermitteln.

Die Detailinformation zum Ladevorgang sollte die genauen Zeitangaben zu folgenden
Punkten enthalten:

1.) Ladevorgang wurde gestartet

2.) Fahrzeug wird geladen

3.) Ladevorgang fahrzeugseitig beendet

4.) Ende des Ladevorganges nach 15 miniitiger Kulanzzeit; Pushnachricht wurde
ausgeldst

5.) Parkwarnlicht aktiviert

6.) Fahrzeug wurde abgesteckt

Sollten Sie binnen dieser Frist keine Detailinformation zum Ladevorgang der Tanke Wien
Energie vorlegen, wird das Verfahren ohne Ihre weitere Anhérung fortgefiihrt.”
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Mit fristgerechtem Schreiben vom 18. September 2024 gab der Bf. folgende Stellungnahme zu
der Verfahrensanordnung der belangten Behérde vom 30. August 2024 ab und legte dem
Schreiben Details zum Ladevorgang bei:

,Mit Ihrem Schreiben vom 30.08.2024 haben Sie mir eine Stellungnahme zu der
félschlicherweise ausgestellten Strafverfiigung libermittelt.

Hierbei wird folgendes behauptet und beigelegt:

e Mein KFZ habe Rot geleuchtet bei der Ladeklappe, gleichzeitig aber auch griin
pulsierend

e Das Organ ist der Meinung keine Ladeaktivitiit erkennen zu kénnen

e Schwarz/weif3 Fotos meines KFZ, an welchem meine Windschutzscheibe zu erkennen
ist

Eingangs muss ich festhalten, dass diese Falschaussage des Organs in einem weiteren
Rechtsverfahren verfdnglich ist und nochmals die mangelhafte Information der
handelnden Personen dokumentiert.

Ich eindeutig festhalten, dass auf den drei beigelegten Fotos meine Ladebuchse nicht
ersichtlich ist, sondern nur die Frontansicht und Windschutzscheibe.

Lt. Aussage des Organgs in der Stellungnahme pulsierte an der Ladebuchse ein griines
Licht -> das ist nunmal so wenn ein Auto lddt. Weiters soll es gleichzeitig rot geblinkt
haben. Das ist gleichzeitig nicht méglich!!! Nachdem meine Windschutzscheibe
schwarz/weif3 fotografiert wurde, wird offensichtlich das rot blinkende Licht auf meinem
Armaturenbrett herangezogen zu versuchen die falschen Anschuldigungen zu stérken.
Zur Klarstellung, dieses Licht am Armaturenbrett im inneren des KFZ signalisiert, dass
das Auto versperrt und die Alarmanlage aktiv ist. Meiner Mitwirkungspflicht bin ich
bereits bei meine unten nochmals angefiihrten Eingabe nachgekommen. Hierbei sehen
Sie die Ladedauer und den geladenen Strom!!! Ich habe kein Vertragsverhdltnis mit
Wien Energie bei diesem Ladevorgang. Offensichtlich wurde diese Information sowie der
weitere Schriftverkehr einer vorhergehenden Strafverfiigung, sowie bereits ausjudizierte
Klarstellungen zur Nutzung von E-Ladestationen in Wien, ignoriert. Es wurden in etwas
mehr als 4 1/2h (09:17 bis 14:03) Standzeit ca. 44KW geladen, was einer Ladeleistung
von ca. 10KW/h entspricht und der maximal méglichen Stromabgabe dieser
Ladestationen entspricht!!!

Hdtte das Licht meiner Ladedose rot geleuchtet, wdre ein Fehler beim Auto und/oder der
Ladesdiule vorliegen. Nachdem ich keine Pushnachrichten erhalte, kann ich dazu keine
Stellungnahme abgeben. Wie oben angefiihrt, wurden jedoch in einer (iblichen Zeit, 44
KW geladen, weshalb diese Behauptung nicht stimmen kann. Ich fordere Sie nochmals
auf dieses Verfahren zu beenden, ansonsten muss ich in einem ndchsten Schritt dieses
Verfahren wieder abziehen und das Gericht abermals entscheiden lassen, weshalb ich
nochmals eindringlich ersuche die Rechtslage zu beriicksichtigen und Steuergelder zu
sparen.”

Der Stellungnahme war(en) das oa Schreiben des Bf. vom 29. Juli 2024 sowie eine E-Mail des
Bf. vom 21. Juni 2024 mit einem Screenshot aus der GoGreen Energy App (Wien Energie),
hinsichtlich der Nutzung der Ladesdule am 21. Juni 2024 (Beanstandungstag), 09:17-14:03 und
eines Ladevolumens von 43,494 kWh, beigelegt.
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Mit Straferkenntnis vom 3. Oktober 2024, GZ. MA67/***1*** /2024, wurde der Bf. vom
Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, fir schuldig befunden, das bereits naher
bezeichnete Kraftfahrzeug am 21. Juni 2024 um 13:43 Uhr in der gebihrenpflichtigen
Kurzparkzone in 1030 Wien, ***3*** abgestellt zu haben, ohne fir seine Kennzeichnung mit
einem fir den Beanstandungszeitpunkt gtiltigen Parkschein gesorgt zu haben.

Wegen der Verletzung der Rechtsvorschriften des § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung iVm § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 wurde (iber den
Bf. eine Geldstrafe von 60,00 Euro verhangt und fiir den Fall der Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden festgesetzt.

Begriindend stellte die Behdrde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens fest:

,Unbestritten blieb sowohl Ihre Lenkereigenschaft, als auch, dass das gegenstéindliche
Fahrzeug zum Tatzeitpunkt an der in Rede stehenden Ortlichkeit abgestellt war.

Der Abstellort befand sich zum Tatzeitpunkt innerhalb eines ordnungsgemdf3
kundgemachten Kurzparkzonenbereiches. Dieser ist ordnungsgemdfS gekennzeichnet,
wenn an allen Einfahrtsméglichkeiten Verkehrszeichen ,Kurzparkzone Anfang’ (§ 52 lit. a
Z. 13d StVO) und an allen Ausfahrtsstellen Verkehrszeichen ,Kurzparkzone Ende’ (§ 52 lit.
a Z. 13e StVO) angebracht sind.

Bei der Einfahrt in den gegensténdlichen Bereich mussten Sie bei einem Verkehrszeichen
,Kurzparkzone Anfang’ vorbeikommen. Sie héitten daher so lange davon ausgehen
miissen, dass Sie sich im Kurzparkzonenbereich befinden, als Sie nicht ein
Verkehrszeichen ,Kurzparkzone Ende’ passierten.

Innerhalb von Kurzparkzonen kénnen auch weitergehende Verkehrsbeschrédnkungen wie
Halte- und Parkverbote erlassen werden, ohne dass die Kurzparkzone deshalb
unterbrochen wird.

Der Einwand, die Abstellung des Fahrzeuges habe der Aufladung des Fahrzeuges
gedient, ist deshalb nicht zielflihrend, da laut den Anzeigeangaben kein Ladevorgang
stattfand.

Die Anzeige ist als taugliches Beweismittel anzusehen (VWGH vom 7.9.1990, ZI.
90/18/0079).

Das Fahrzeug wird an einer freien Elektroladestation (Signalisierung beim Stecker durch
ein durchgehend griines Leuchten) abgestellt und mittels Ladekabel an die Ladestation
angeschlossen. Innerhalb von 15 Minuten muss die Authentifizierung des Ladevorgangs
mittels Ladekarte oder Smartphone vorgenommen werden. Ab dem Zeitpunkt der
Authentifizierung beginnt der Ladeprozess des Fahrzeuges (durchgehend blau), d.h. ab
diesem Zeitpunkt fliefst Strom in das Fahrzeug, bis dieses vollstéindig geladen ist. Das
Ende des Ladevorganges wird an der Elektroladestation durch blau-griines Blinken am
Stecker signalisiert und wird mit dem Umschalten von durchgehend blau auf blau-
griines Blinken der Kunde mittels Push- Benachrichtigung hieriiber informiert. Ab diesem
Zeitpunkt, also ab Beginn des blau-griinen Blinkens, sollte das Fahrzeug binnen 15
Minuten entfernt werden. Dieser Zeitraum wird automatisch von der Elektroladestation
selbst erkannt und beriicksichtigt. Erfolgt die Entfernung jedoch nicht innerhalb von 15
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Minuten ab Beendigung des Ladevorganges, wird dieser Umstand auf der
Elektroladestation durch das zusdtzliche rote Leuchten der LED-Zeile signalisiert. (Quelle:
Kundenservice von Wien Energie)

Die Angaben des Meldungslegers beziehen sich auf die Leuchtanzeigen an der
Ladestation und nicht etwa auf jene im Fahrzeug. Untermauert wurden die Angaben
durch entsprechendes Bildmaterial.

Sie hingegen haben lhre Behauptungen durch keinerlei Beweismittel untermauern
kénnen.

Es wird daher der Sachverhalt als erwiesen angenommen, wie er aus den schliissigen
und widerspruchsfreien Angaben in der Anzeige, sowie aus der Tatumschreibung dieses
Straferkenntnisses ersichtlich ist.

Sie haben die Parkometerabgabe daher nicht entrichtet und somit fahrldssig verkdirzt.

“

In der fristgerecht am 20. Oktober 2024 erhobenen Beschwerde brachte der Bf. vor:

Jlch, ¥***Bf1*** geb. am ***6***, lege Beschwerde gegen das Straferkenntnis des
Magistrats der Stadt Wien MA 67, vom 03.10.2024 mit der Geschdiftszahl GZ:
MA67/***1***/2024 ein und beantrage die Aufhebung des Straferkenntnisses, die
Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens, sowie die Durchfiihrung einer 6ffentlichen
miindlichen Verhandlung.

Begriindung:

Die von mir vorgelegten Beweise und Einspriiche wurden nicht entsprechend gewiirdigt
und zum widerholten Male wurde verneint, dass ich keine Ladenachweise zur
entsprechenden Nutzung der Ladesdiule geliefert hétte. Mein mehrfaches Vorbringen,
dass ich keine Vertragsbeziehung mit Wien Energie habe, wurde ebenso ignoriert und in
der Begriindung nochmals angefiihrt, dass ich mein Recht zur Rechtfertigung nicht
genutzt hdtte.

Wie ich bereits eingangs in meinen Einspriichen, siehe anbei, hingewiesen habe,
verwende ich kein App der Wien Energie fiir meine Ladevorgénge. Hierzu nutze ich den
Dienst des Anbieters GoGreen Energy. Den Bildschirmabdruck des Ladenachweises an
dem besagten Tag habe ich mehrfach angehdngt, wurde aber ignoriert. Hierbei ist
eindeutig die Ladezeit und die geladene Energie dokumentiert. -> 4 1/2h (09:17 bis
14:03) Standzeit und ca. 44kWh geladen;

Nach Abschluss der Ladezeit habe ich das KFZ in einer (iblichen Zeit abgeholt und die
Ladesdule verlassen.

Weiters habe ich mehrfach darauf hingewiesen und halte nochmals fest, dass ich beim
Gogreen Energy App, sowie dem App meines KFZ keine Push Mitteilungen empfange
und nicht aktiviert habe. Ein angeblicher Stopp des Ladevorgangs wird anhand des
Ladenachweises, meines Anbieters Gogreen Energy nicht bestdtigt; ebenso muss ich
nochmals festhalten, dass die geladene Energie der (iblichen Ladeleistung an dieser
Ladesdule von ca. 10kW/h entspricht.
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In der Begriindung wird ergdnzend behauptet, dass in den mir libermittelten
Beweisfotos alles klar ersichtlich sein sollte; auf jenen der Anzeige beigelegten
schwarz/weif3 Bildern, ist jedoch nur die Front meines Autos zu erkennen und eine
widerspriichliche Aussage dass angeblich mein Ladeport am KFZ rot geleuchtet haben
soll (dies wiirde einen Ladefehler und Unterbrechung des Ladevorgangs kennzeichnen).
In der abschliefSenden Begriindung wird dann wieder auf ein angeblich rot leuchtendes
Licht der Ladesdule umgeschwenkt, ganz nach dem Motto ,cherry picking”.

Ich wiederhole nochmals, dass ich das Auto fiir eine (ibliche Ladedauer zum Aufladen
meines KFZ, gem. der éffentliche bekannten Information zur Bandbreite der Ladezeiten
des KFZ, abgestellt und zum Laden angesteckt hatte.

Nach Ablauf dieser Zeit bin ich von meiner Arbeitsplatz in der ***12***, 1030, wieder
zur Ladesdule gegangen, habe das Auto abgesteckt und den Standort verlassen.

Mein KFZ habe ich fiir eine (ibliche Ladezeit an der besagten Ladesdule abgestellt, wie
ich dies mehrfach im Monat mache.

Ergdnzend halte ich nochmals fest, dass ich kein Interesse habe mein KFZ unnétig
Offentlich abzustellen, sondern maximal fiir meine Ladevorgéinge ndchst meinem
Arbeitsplatz. Mein Arbeitgeber stellt mir einen Dauerparkplatz in der Garage der
**%13*** zur Verfiigung, wo mein KFZ sicher und geschiitzt jederzeit abgestellt werden
kann.

Im Ubrigen muss ich auch klar festhalten, dass man bei Wien Energie und GoGreen
Energy (nach Ablauf meiner Flatrate fiir 100kW), pro Minute Standzeit an der Ladesdiule
fiir die Nutzung und nicht pro Minute Ladeleistung zahlt. Das Entgelt fiir die Nutzung der
Ladesdule ist an die Standzeit und nicht den Bezug von Strom/kW gebunden.

Abschliefsend verweise ich nochmals vollinhaltlich auf die Entscheidung des
Landesverwaltungsgerichts Wien vom 07.03.2022 - VGW-***14***_Unter anderem
darf ich die klare Verneinung der mehrfach angefiihrten 15 Minuten Praxis aus der oben
angefiihrten Entscheidung zitieren: ,Die gdngige Vorgehensweise, dass ein
Elektrofahrzeug von einem Lenker innerhalb von 15 Minuten nach Beendigung des
Energiebezugs ein Halte- und Parkverbot mit der Zusatztafel gemdfs § 54 Abs. 5 lit. m
StVO zu entfernen ist, mag zwar in der Verwaltungspraxis etabliert sein, findet sich
jedoch im Gesetz nicht wieder. Die Strafsenverkehrsordnung fiihrt lediglich ,wdhrend des
Ladevorgangs’ als maf3geblichen Zeitraum an; von einer ehestmdglichen Entfernung
oder Vornahme des Ladevorgangs spricht das Gesetz an keiner Stelle.”

Ich ersuche um eine gerechte Entscheidung und Wiirdigung meiner kundgemachten
Informationen, sowie entsprechende Beriicksichtig der bereits ergangenen Entscheidung
des Landesverwaltungsgerichts Wien, zu einem quasi 100% identen Sachverhalt, sowie
meinem aus dem Jahr 2022 aufgehobenen Verfahren AW: MA67/***7**%/2022.“

Die Magistratsabteilung 67 legte die Beschwerde samt Verwaltungsakt am 24.10.2024 dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor.
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Mit Schreiben vom 5.11.2024 wurde durch die belangte Behérde die Beschwerde des
Beschuldigten betreffend das Straferkenntnis vom 3.10.2024 zur GZ MA67/***8*** /2024
(Anmerkung BFG: Verfahren betreffend VerstoR gegen das Halte-und Parkverbot- hier nicht
verfahrensgegenstandlich) nachgereicht.

Verfahren vor dem BFG

Mit E-Mail vom 18.11.2024 ersuchte das BFG die Wien Energie um Auskunft, ob am 21.6.2024
um 13:43 Uhr eventuelle Stérungen an der Ladestation ***3*** 1030 Wien, vorgelegen
waren.

In Beantwortung dieser Anfrage teilte die Wien Energie am 22.11.204 mit, dass an der Station
zum angefragten Zeitpunkt bei beiden Ladepunkten keine Ladung stattgefunden habe.

Am 2.12.2024 wurden den Verfahrensparteien die Ladung zur miindlichen Verhandlung am
14.1.2025 (bermittelt. Als Beilage wurden die Auskunft der Wien Energie, sowie die
Entscheidung des VWGH vom 16.2.2023, Ra 2022/02/0112-9 zur Kenntnis gebracht und die
Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme eingeraumt. Zudem wurde der Beschuldigte zur
Vorlage eines Nachweises aufgefordert, aus welchem die tatsachliche Ladezeit zur
Beanstandungzeit hervorgeht. Die Verfahrensparteien gaben dazu keine Stellungnahme ab.

Miindliche Verhandlung

Das Bundesfinanzgericht flihrte am 14.1.2025 eine mindliche Verhandlung durch. Die
Verhandlung hatte auszugsweise nachfolgenden Inhalt:

,Nach Aufruf der Sache wird festgestellt, dass zur miindlichen Beschwerdeverhandlung
der Beschwerdefiihrer (Bf.) und der Zeuge ***9*** erschienen sind.

Beschluss auf Verhandlung in Abwesenheit der belangten Behérde.

Der Zeuge verldsst nach Aufruf der Sache und Feststellung seines Erscheinens den
Verhandlungsraum. [...]

Die Verhandlungsleiterin fasst gemdfs § 45 Abs. 3 VwGVG den Gang des bisherigen
Verfahrens und die Ergebnisse des bisherigen Beweisverfahrens zusammen. Aus dem
Akt des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, Parkraumiiberwachung, GZ
MAG7/***1***/2024, wird teilweise verlesen.

Dem Beschwerdefiihrer wird Gelegenheit gegeben sich zur Sache zu dufern (§ 45 Abs. 3
VWGVG):

Der Beschwerdefiihrer fiihrt aus:

Mir tut der grofse Aufwand fiir einen relativ geringen Betrag leid.
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Ich habe zwei Strafen bekommen, 1 x Parken, 1 x StVO 1960.

Ich bekomme mit der App angezeigt, wann ich die angesteckt und wieder ausgesteckt
habe. Das ist die Stehzeit. Die Ladezeit ist daraus nicht ersichtlich. Es gibt seitens des
Anbieters auch eine sogenannte ,,Blockiergebiihr”, die dann verrechnet wird, wenn man
zu lange steht ohne dass ein Ladevorgang stattfindet. Wie lange dieser Zeitraum ist
kann ich jetzt nicht sagen.

Ich bin in etwa 4,5 Stunden gestanden bei einer Ladung von 10 kW/h. Daraus folgt, dass
die 44 kW in etwa 4,5 Stunden geladen sind. Ganz genau ist mein Auto 4 Stunden
sechsundvierzig Minuten abgestellt gewesen. Ein wenig Zeit habe ich auch benétigt um
zum Auto zu gelangen. Im Ubrigen verweise ich auf die in den Schriftséitzen bereits
getdtigten Aussagen.

Fragen der Richterin an den Beschwerdefiihrer:

1. Sie haben in der Beschwerde ausgefiihrt, keine Push-Benachrichtigung (weder
bei Ihrem Kfz noch bei der GoGreen Energy App) eingerichtet zu haben.

Wie wissen Sie, wann das Fahrzeug fertig geladen ist?

Ich schaue nach der ungeféhren >Zeit. Je nach Akkustand kann ich bei der AutoApp
einstellen bis zu welchem Akkustand ich laden méchte. Bsplsw. stelle ich das Auto mit
ungefdhr 30 % hin und kann einstellen, dass es zB bis 80% lddt. Wenn ich das Auto zur
Ladung anstecke, bekomme ich seitens der AutoApp eine ungefdhre Angabe, wann mit
Beendigung der Ladung zu rechnen ist. Wenn ich 40 kW aufladen méchte und
liblicherweise die Ladesdulen 10kW pro Stunde laden, ergibt dies eine Dauer von
ungefihr 4 Stunden. Meine AutoApp wiirde mir schon anzeigen wie weit der Ladestand
ist, jedoch kann ich nicht sténdig in die App sehen um den genauen Zeitpunkt des Endes
der Ladung zu (iberpriifen. Die laut Wien Energie méglichen 11 kW sind meiner
Erfahrung nicht maéglich, dafiir ca 10 kW.

Bei GoGreen habe ich eine Flatrate, bei Wien Energie wiirde ich einen bestimmten
Betrag pro Stunde bezahlen. Sobald das Fahrzeug angesteckt ist, aber unabhéngig
davon, ob geladen wird.

Kénnen Aufientemperatur und Ladeleistung der Ladesdule die Dauer des Ladevorganges
beeinflussen?

Temperaturunterschiede kénnen meines Wissens nach Einfluss auf die Ladeleistung
haben, ebenso kann sich das Auto selbst regulieren, wenn es zu warm ist
(Klimatisierung). Eventuell kann sich die Ladeleistung auch dndern, wenn zwei Kfz
geladen werden oder im Umkreis mehr Strom gebraucht wird.

Wie erfahren Sie, ob die Ladung evtl. abgebrochen wurde?

Bf: Das erfahre ich nicht, bzw. nur dann, wenn ich direkt beim Auto stehe oder aktiv in
die App Einsicht nehme.

2. Dass das Fahrzeug innerhalb von 15 Minuten nach Beendigung des
Ladevorganges von der Ladesdule zu entfernen ist, ist lhnen bekannt?

Bf: Es ist keine Verpflichtung, sondern der Ausdruck eines sich Bemiihens das Fahrzeug
binnen 15 Minuten nach Beendigung des Ladevorganges von der Ladesdule zu
entfernen.
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3. Méchten Sie sich zur Anfragebeantwortung der Wien Energie (E-Mail vom
22.11.2024), wonach am 21.6.2024 um 13:43 Uhr bei beiden Ladepunkten keine Ladung
stattgefunden hat, dufiern?

Beschuldigter: Ich habe keine Zweifel, dass die Antwort der Wien Energie korrekt ist und
um 13:43 keine Ladung mehr stattfand. Ich habe jedenfalls in der iiblichen Zeit geladen
und auch in einer angemessenen Zeit das Fahrzeug entfernt. Zwischen dem
Beanstandungszeitpunkt 13:43 und dem Abstecken um 14:03 sind dies sohin 20
Minuten.”

Das meldungslegende Organ der Parkraumiberwachung, Herr ***9*** ‘wurde im Zuge der
Verhandlung als Zeuge einvernommen. Nach Belehrung Gber die Wahrheitspflicht gab er an:

,@egenstand der Vernehmung sind die dienstlichen Wahrnehmungen hinsichtlich der
am 21.6.2024 um 13:43 Uhr durchgefiihrten Kontrolle am Tatort ***3***, 1030 Wien.

Hierzu wird der Zeuge durch die Richterin wie folgt befragt:

1) Mir ist bewusst, dass Sie viele Kontrollen tdglich durchfiihren, ist Ihnen trotzdem
die Kontrolle vom 21.6.2024, bei der E-Ladestation in der ***3*** bei welcher von
lhnen das Parken ohne Parkschein hinsichtlich eines schwarzen ***10*** mit dem
Kennzeichen W- ***2*** beanstandet wurde, in Erinnerung?

Zeuge: nicht unmittelbar.

2) Wie ist generell die Vorgehensweise der Kontrollen bei Fahrzeugen, die an den
Ladestationen aufgeladen werden?

Zeuge: Anhand des rot leuchtenden LED Balkens an der Ladestation und eines griin
blinkenden Lichtes an der Ladedose stellen wir fest, dass keine Ladung mehr stattfindet.

Wir haben die Dienstanweisung, dass wir 11 Minuten bei der Ladestation warten
miissen, wenn wir sehen, dass der rote LED Balken leuchtet. Nach Ablauf der 11 Minuten
wird eine Anzeige nach der StVO gestellt (Halten und Parken verboten). Danach wird
auch nach dem Parkometergesetz die Organstrafverfiigung ausgestellt.

3) Woran erkennen Sie, ob das Fahrzeug fertig geladen ist?
Zeuge: Siehe Frage 2).

4) Was bedeutet die Anmerkung in ihrer , Tatbeschreibung” (Vorhalt aus Akt Seite2,
»Anzeige”)

Zeuge: Aus der Anzeige ergibt sich die Feststellung vor Ort, die mit der vorhin
geschilderten allgemeinen Vorgehensweise iibereinstimmt. Wir haben solche
Beanstandungen bestimmt 3-4 Mal am Tag, abhéngig vom Gebiet.

5) Auf den im Akt vorliegenden 3 Fotos ist lediglich die Windschutzscheibe, aus
welchem kein eingelegter Parkschein ersichtlich ist, abgebildet, haben Sie noch weitere
Fotos angefertigt?

Zeuge: Ich habe noch weitere Fotos gemacht. Diese sind bei der Anzeige betreffend
Halten und Parken zu finden. Es handelt sich dabei um andere Fotos als jene, die bei der
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Parkometeranzeige angefiigt waren. Dabei wurden auch die Ladeséule mit dem roten
LED Balken und dem griin blinkenden Licht fotografiert. Insgesamt sind auch dies drei
Fotos, das ist das Maximum das hochgeladen werden kann.

Anmerkung des Beschuldigten: Der rote LED Balken an der Ladesdiule sagt nicht aus,
dass das Fahrzeug aufgeladen ist. Es bedeutet meines Wissens nach, dass die Ladesdule
keinen Strom mehr liefert. Wiirde bei der Ladebuchse meines Autos ein rotes Licht
leuchten, wiirde dies einen Ladefehler anzeigen, dh es findet keine Ladung statt.”

Die Partei stellt keine weiteren Fragen und Beweisantrage.

»Seitens des Beschwerdefiihrers wird bezugnehmend auf die Aussage des Zeugen,
wonach wie in der Anzeige dargelegt, dass der rote LED Balken zum
Beanstandungszeitpunkt bzw. jedenfalls 11 Minuten davor geleuchtet hat, ausgefiihrt,
dass dies durch ihn nicht verifizierbar ist, er aber jedenfalls darauf hinweist, dass er die
iibliche Ladezeit beansprucht hat. [...]“

Der Bf. verwies auf das bisherige Vorbringen und beantragte die Aufhebung des angefochtenen
Straferkenntnisses und die Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

1. Sachverhalt:

Das Bundesfinanzgericht stellt auf Basis des oben geschilderten Verwaltungsgeschehens und
der aktenkundigen Unterlagen folgenden entscheidungswesentlichen Sachverhalt fest:

Der Bf. hatte das von ihm gelenkte, elektrisch betriebene Kraftfahrzeug (Zulassungsbesitzerin:
*¥*%11%**) mit dem amtlichen Kennzeichen W-***2*** am 21.6.2024 vor 09:17 Uhr in der
gebihrenpflichtigen Kurzparkzone in 1030 Wien, ***3*** ghgestellt und an die dortige
Ladesdule angeschlossen, um einen Ladevorgang vorzunehmen.

Fiir diesen Bereich galt eine ordnungsgemall kundgemachte flaichendeckende Kurzparkzone fir
die Zeit von Montag bis Freitag (werktags) von 08:00 bis 22:00 Uhr, Parkdauer: max. 2 Stunden,
ausgenommen gem. § 54 Abs. (5) lit. m) StVO 1960 [Halte- und Parkverbot gilt nicht flr
Elektrofahrzeuge wahrend des Ladevorgangs].
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Das Abstellen des Fahrzeuges an der genannten (sich in einer gebiihrenpflichtigen
Kurzparkzone befindlichen) Adresse sowie die Lenkereigenschaft des Bf. blieben im Verfahren
unbestritten.

Moglich war tberdies, dass an dieser Ladestation zwei Fahrzeuge laden konnten, jeder
Ladepunkt hat maximal 11 kW zur Verfligung.

Nicht festgestellt werden konnte, wann genau das Ende der Ladezeit des
verfahrensgegenstandlichen Fahrzeuges war.

Zum Beanstandungszeitpunkt am 21.6.2024 um 13:43 Uhr war der Ladevorgang (bereits)
abgeschlossen. Die Ladesdule wies einen rot leuchtenden LED Balken sowie eine griin
blinkende Ladedose auf.

Da der Ladevorgang des gegenstandlichen, elektrisch betriebenen Kraftfahrzeuges zum
Beanstandungszeitpunkt bereits abgeschlossen war, befand sich der Abstellort des in Rede
stehenden Fahrzeuges somit in einer Kurzparkzone, in der zum Beanstandungszeitpunkt am
21.6.2024 (Freitag) um 13:43 Uhr Geblhrenpflicht bestand.

Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt, einer schriftlichen Mitteilung
von Wien Energie vom 22.11.2024 sowie den vom Beschuldigten und dem Meldungsleger als
Zeugen in der mindlichen Verhandlung am 14.1.2025 getatigten Aussagen.

Dass die Ladesdaule am 21.6.2024 um 13:39 Uhr bereits 11 Minuten einen rot leuchtenden LED
Balken aufwies sowie der Stecker griin-blau blinkte, ergibt sich aus der Anzeige des
Meldungslegers am Kontrolltag und wurde durch seine Aussage im Zuge der miindlichen
Verhandlung bestatigt. Dass sich der Zeuge bei der miindlichen Verhandlung nicht im Detail an
die Kontrolle am 21.6.2024 erinnern konnte, ist aufgrund des dazwischenliegenden Zeitraumes
von ca. 6 Monaten nachvollziehbar. Jedoch bestatigte der Zeuge in der Verhandlung
glaubwiirdig, dass die von ihm in der Anzeige festgehaltenen Beobachtungen einerseits am
Beanstandungstag so stattgefunden haben und im Ubrigen dies der gingigen Vorgehensweise
entspreche. Dass er Kontrollen in Zusammenhang mit den Ladestationen fiir Elektrofahrzeuge
drei- bis viermal taglich durchfiihrt, zeigt zudem, dass der Zeuge ausreichend Erfahrung mit
solcherart Kontrollen aufweisen kann.

Des weiteren werden die Feststellungen des Zeugen in seiner Anzeige durch die Information
der Wien Energie bestatigt, wonach jedenfalls am 21.6.2024 um 13:43 Uhr
(Beanstandungszeitpunkt) an beiden Ladesdulen kein Ladevorgang stattfand. Auch durch den
Bf. wurde dies im Zuge der Verhandlung nicht angezweifelt.
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Dass das Ende des Ladevorganges an der Elektroladestation durch blau-griines Blinken am
Stecker signalisiert wird und die Ladesaule 15 Minuten nach Beendigung des Ladevorganges
durch zusatzliches rotes Leuchten der LED-Zeile signalisiert, dass ein Entfernen des Fahrzeuges
nicht innerhalb von 15 Minuten ab Beendigung des Ladevorganges erfolgt ist, ergibt sich aus
der Beschreibung der Wien-Energie Kundenservice.

Dass der Bf. bei der Gogreen Energy App sowie der App seines KFZ keine Push Mitteilungen
empfangt bzw. aktiviert hat, ergibt sich aus seinen Vorbringen.

Vor diesem Hintergrund durfte das Bundesfinanzgericht die obigen Sachverhaltsstellungen
gemaR § 45 Abs. 2 AVG als erwiesen annehmen.

Rechtsgrundlagen und rechtliche Wiirdigung

GemaR § 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung ist flir das Abstellen von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO) eine Abgabe zu entrichten.

GemaR § 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung betradgt die Abgabe fiir jede halbe Stunde
Abstellzeit € 1,30, wobei fir angefangene halbe Stunden der volle Abgabenbetrag zu
entrichten ist. Betragt die gesamte Abstellzeit nicht mehr als 15 Minuten, ist ein
Abgabenbetrag nicht zu entrichten, wenn der hierfiir vorgesehene Parkschein vorschriftsmaRig
angebracht und entwertet oder aktiviert ist.

Gemal § 5 Abs. 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung gilt die Abgabe mit der
ordnungsgemaRen Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine) oder mit der Bestatigung der
Abstellanmeldung als entrichtet.

Gemal § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung sind zur Entrichtung der Abgabe der
Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur ungeteilten Hand verpflichtet. Jeder
Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, fiir das eine Abgabepflicht
besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten.
Die Lenker haben bei der Durchfiihrung der angeordneten KontrollmalRnahmen mitzuwirken.

GemaR § 3 Abs. 1 Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung, haben Abgabepflichtige, die ein
mehrspuriges Kraftfahrzeug in einer Kurzparkzone abstellen, dafiir zu sorgen, dass es wahrend
der Dauer seiner Abstellung mit einem richtig angebrachten und richtig entwerteten
Parkschein gekennzeichnet ist.

GemaR § 4 Wiener Parkometergesetz 2006 sind Handlungen oder Unterlassungen, durch die
die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkirzt wird, als Verwaltungsibertretungen mit
Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen.
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GemaR § 24 Abs. 1 lit. a StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO) ist das Halten und das Parken
im Bereich des Vorschriftszeichens "Halten und Parken verboten" nach Maligabe der
Bestimmungen des § 52 Z 13b, verboten.

GemaR § 54 Abs. 5 lit. m StraRenverkehrsordnung 1960 (StVO) zeigt die dort abgebildete
Zusatztafel unter dem Zeichen "Halten und Parken verboten" an, dass das Halte- und
Parkverbot nicht fiir ein von auRen aufladbares Kraftfahrzeug mit einem Antriebsstrang, der
mindestens einen nicht-peripheren elektrischen Motor als Energiewandler mit einem
elektrisch aufladbaren Energiespeichersystem, das extern aufgeladen werden kann, enthalt
(Elektrofahrzeug), wahrend des Ladevorgangs gilt.

Den Gesetzesmaterialien (ErlautRV 1356 BlgNR 25. GP 3) zu dieser Bestimmung ist Folgendes
zu entnehmen:

,Eine Férderung der Elektromobilitdt ist sowohl verkehrs- als auch umweltpolitisch
wiinschenswert. Mit Hilfe der neuen Zusatztafel soll ein Freihalten von Parkplédtzen zum Zweck
des Aufladens von Elektrofahrzeugen auf einfache Weise erméglicht werden. [...]“

Daraus ergibt sich, dass nach dem Willen des Gesetzgebers insoweit eine Ausnahme vom
Halte- und Parkverbot geschaffen werden sollte, als Elektrofahrzeugen wahrend des
Ladevorgangs zum Zweck des Aufladens Parkplatze zur Verfligung gestellt werden. Vor dem
Hintergrund der ausdriicklichen Zweckwidmung ist eine restriktive Auslegung der normierten
Ausnahme geboten, weshalb nach Beendigung des Ladevorgangs diese Ausnahme nicht mehr

zur Anwendung kommen kann.

Auf der Homepage der Stadt Wien (https://www.wien.gv.at/verkehr/parken/kurzparkzonen/)
ist ersichtlich:

,E-Ladestationen

Bei E-Ladestationen gilt von 8 bis 22 Uhr ein Halte- und Parkverbot.

Vom Verbot ausgenommen sind Elektro-Fahrzeuge, die gerade aufgeladen werden.
Widhrend Sie Ihr Elektro-Fahrzeug aufladen, miissen Sie keine Parkgebiihr bezahlen.

Ist das Fahrzeug aufgeladen, miissen Sie mit dem Fahrzeug die Elektro-Ladezone verlassen.”

Nach der oben dargestellten Rechtslage besteht an den E-Ladestationen grundsétzlich ein
Halte- und Parkverbot, welches nicht fir Elektro-Fahrzeuge wahrend des Ladevorganges gilt.
Auch ist wahrend des Ladevorganges keine Parkgebiihr zu entrichten.
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Angezeigt wird die Beendigung des Ladevorganges an der Ladesdule mittels eines griin-blau
blinkenden LEDs. Ist der Ladevorgang bereits seit mehr als 15 Minuten beendet, leuchtet auf
der Ladesdule (zusatzlich) ein roter Balken auf.

Gegenstandlich war zum Beanstandungszeitpunkt um 13:43 Uhr die rot leuchtende LED
Anzeige auf der Ladesaule durch den Meldungsleger erkennbar. Da dieser bereits um 13:39
Uhr die Anzeige betreffend des Halte- und Parkverbotes anfertigte und zu diesem Zeitpunkt
bereits der rote LED-Balken 11 Minuten leuchtete, kann davon ausgegangen werden, dass der
Ladevorgang jedenfalls bereits 15 Minuten vor dem Beanstandungszeitpunkt beendet gewesen
sein muss.

Laut Auskunft der WienEnergie fand zu diesem Zeitpunkt (an keiner der beiden) Ladesaulen ein
Ladevorgang statt. Eine Stérung lag nicht vor.

Der Bf. bringt vor, dass er das Fahrzeug um 14:03 Uhr abgesteckt habe und dies als das Ende
des Ladevorganges anzusehen sei. Damit liegt der Bf. jedoch im Irrtum mit seinem Vorbringen.

Wie er selbst ausfiihrt, wird von der WienEnergie die Stehzeit und nicht die Ladezeit
abgerechnet. Der vom Bf. vorgelegte Screenshot aus der GoGreen Energy App ist sohin nicht —
wie von ihm dargelegt — ein Nachweis fiir die Beginn- und Endzeit des Ladevorganges, sondern
ein solcher fiir die Stehzeit seines Fahrzeuges an der Ladesaule.

Wenn der Bf. weiters vorbringt, dass er keine App der WienEnergie habe, mit welcher er Push-
Benachrichtigungen bei Beendigung des Ladevorganges erhalte und solche auch von der
fahrzeugseitigen App nicht empfange bzw. aktiviert habe, so ist dem zu entgegnen, dass die
Befreiung von der Parkometerabgabe wahrend des Ladens eine Beglinstigung darstellt, es
demnach in der Sphare des Bf. liegt, die Voraussetzungen der Beglinstigung auch tatsachlich
einzuhalten und insbesondere ihr Vorliegen zu prifen.

Dies bedeutet, dass der Bf. spatestens innerhalb der 15 Minuten nach Beendigung des
Ladevorganges, welche ihm als Zeitraum zur Entfernung seines Fahrzeuges eingeraumt wird,
beim Auto hatte sein missen, um die Ladestation zu verlassen.

Dass dies dem Bf. nicht moglich gewesen war, hat er nicht vorgebracht.

Aus Googlemaps ergibt sich, dass der Weg von der Arbeitsstelle des Bf. zur Ladesdule in etwa 2
Minuten Gehzeit betragt. Ein Entfernen des Fahrzeuges nach Beendigung des Ladevorganges
innerhalb eines Zeitraumes von 15 Minuten ware fir den Bf. sohin grundsatzlich moglich

gewesen.

Da der Ladevorgang fiir das in Rede stehende Elektrofahrzeug zum Beanstandungszeitpunkt
am 21.6.2024 um 13:43 Uhr infolge der rot leuchtenden LED Anzeige bereits seit mindestens
15 Minuten abgeschlossen war bzw. zwischen dem Beanstandungszeitpunkt um 13:43 Uhr und
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dem Abstecken des Fahrzeuges durch den Bf. um 14:03 Uhr weitere 20 Minuten vergingen, ist
vor dem Hintergrund obiger Sachverhaltsfeststellungen die objektive Tatseite der angelasteten
Verwaltungsiibertretung zweifelsfrei gegeben.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass gemaR § 2 Abs. 1 Wiener
Parkometerabgabeverordnung beim Parken in der Kurzparkzone, wenn die gesamte Abstellzeit
nicht mehr als 15 Minuten betragt, ein Abgabenbetrag nicht zu entrichten ist. Dies setzt
jedoch, eine Anbringung/Entwertung bzw. Aktivierung eines hierfiir vorgesehenen
Parkscheines voraus. Insofern kann dieses , Gratisparken” mit dem eingeraumten 15 Minuten
Zeitraum zur Entfernung des Elektrofahrzeuges von der E-Ladestation zwischen der
Beendigung des Ladevorganges und dem Aufleuchten der roten LED-Lampe verglichen werden,
enthalt jedoch die Beglinstigung, dass hierbei durch den Lenker kein gesonderter Parkschein zu
entwerten/aktivieren ist.

Die vom Bf. in seinen Vorbringen wiederholt angefiihrte Entscheidung des VwG Wien (7. Marz
2022, VGW-***14***_11) betreffend Ubertretung der StVO, kann seiner Argumentation nicht
zum Erfolg verhelfen. Diese wurde mit Entscheidung des VWGH vom 16.2.2023, Ra
2022/02/0112-9 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben und betrifft eine
Ubertretung des Halte- und Parkverbotes.

Sein ebenfalls wiederholter Hinweis darauf, dass ein weiteres gegen ihn gefiihrtes Verfahren
durch den VWG Wien (22.4.2024, VWG-***5%%*) hetreffend Ubertretung des § 24 Abs. 1 lit. a
StVO eingestellt wurde, geht ebenfalls ins Leere, da die Verfahrenseinstellung aufgrund der
Bestimmung des § 43 Abs. 1 VwWGVG (Verjahrung) erfolgte.

Es war daher festzuhalten, dass der Bf. sein Kfz in einer ordnungsgemaR kundgemachten
Kurzparkzone in einem Bereich, welcher nur wahrend des Ladevorganges eine E-Fahrzeuges
vom Halte-und Parkverbot ausgenommen ist, ohne gliltig entwerteten Parkschein abgestellt
hat und daher eine Verwaltungsiibertretung nach § 5 Abs. 2 (Wiener)
Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005 begangen hat.

Nach § 4 Abs. 1 des Parkometergesetzes genligt zur Strafbarkeit des dort umschriebenen
Verhaltens Fahrlassigkeit. Der Fahrlassigkeitsbegriff des § 5 VStG erfasst die bewusste und die
unbewusste Fahrldssigkeit; unbewusst handelt derjenige, der sorgfaltswidrig die Moglichkeit
der Tatbestandsverwirklichung verkennt (vgl. Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG 2013, §
5Tz 4).

Der Akteninhalt und das Beschwerdevorbringen bieten keinen Anhaltspunkt dafiir, dass der Bf.
nach seinen personlichen Verhaltnissen im gegenstdndlichen Zeitpunkt nicht fahig gewesen
ware, die objektiv gebotene Sorgfalt einzuhalten oder den von ihm verursachten Erfolg
vorauszusehen, oder dass ihm rechtmaRiges Verhalten in der konkreten Situation unzumutbar
gewesen ware. Dem Bf. war bekannt, dass Fahrzeuge nach Beendigung (oder Abbruch) des
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Ladevorganges von der Ladestation zu entfernen sind. In diesem Bewusstsein, hatte er den
Ladevorgang seine Kfz kontrollieren missen. Wie er dies tut, ob durch das Aktivieren von Push-
Benachrichtigungen (welche ihn tber das Ende oder den Abbruch des Ladevorganges
informieren wiirden) oder durch Einsehen des Ladefortschrittes in der fahrzeugseitigen App,
bleibt ihm Uiberlassen. Das Sich-Verlassen auf die ,Ubliche Ladedauer” zum Aufladen seines Kfz
ist im Hinblick darauf, dass ihm ebenso bekannt ist, dass Temperatur und Energiedurchfluss
der Ladestation die Dauer des Ladevorganges beeinflussen kénnen, jedenfalls als fahrlassig

anzusehen.

Die unter dem Verkehrszeichen angebrachte Zusatztafel als Ausnahmegenehmigung ist nicht
dehnbar, sondern nur wahrend des Ladevorgangs giiltig (siehe dazu auch BFG vom 3.10.2022,
RV/7500241/2022). Mit dem Einwand, der Bf. hatte sein Fahrzeug mehrmals im Monat fiir die
Ubliche Ladezeit bei dieser Stromtankstelle geladen, wird kein subjektives Unvermdgen zur
Pflichterfiillung und damit keine mangelnde Schuld nachgewiesen.

Wenn der Bf. betont, dass er kein Interesse habe, sein Fahrzeug unnétig o6ffentlich abzustellen,
da ihm grundsatzlich durch seinen Arbeitgeber ein Garagenparkplatz zur Verfligung stehe, so
ist ihm zu entgegnen, dass die Absicht, sich einen Vorteil (namlich Parkraum) zu verschaffen,
fir die Tatbestandsverwirklichung einer Verwaltungsiibertretung gemaR § 5 Abs. 2
Parkometerabgabeverordnung nicht erforderlich ist.

Bei Einhaltung der gebotenen und dem Bf. zumutbaren Sorgfalt wire die Ubertretung zu
vermeiden gewesen. Der Bf. hat damit auch das subjektive Tatbild verwirklicht.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das Vorliegen der objektiven und subjektiven
Voraussetzungen der Strafbarkeit von der belangten Behérde zu Recht als erwiesen angesehen
wurde.

Zur Strafbemessung:

Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkiirzt
wird, sind als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu € 365,00 zu bestrafen (§ 4 Abs.
1 Parkometergesetz 2006).

GemaR § 10 Abs. 1 VStG richten sich Strafart und Strafsatz nach den Verwaltungsvorschriften,
soweit im VStG nicht anderes bestimmt ist.

Gemal § 19 Abs. 1 VStG sind die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die
Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat Grundlage fiir die Bemessung der Strafe.
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Nach § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren iberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht
schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal’ des
Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen.

Bei der Strafbemessung ist gemal} § 19 VStG darauf Bedacht zu nehmen, dass ein 6ffentliches
Interesse an der Abgabenentrichtung besteht. Werden die hiefiir vorgesehenen
Kontrolleinrichtungen nicht oder unrichtig entwertet, entgehen der Gemeinde Wien unter
Umstdanden die entsprechenden Abgaben. Angesichts der hohen Hinterziehungs- und
Verkirzungsanfalligkeit der Parkometerabgabe ist eine Bestrafung in einer Hohe geboten, die
sowohl eine individualpraventive als auch eine generalpraventive Wirkung entfaltet.

Wie oben ausgefiihrt, ware es in der Verantwortung des Bf. gelegen, spatestens nach
Beendigung des Ladevorgangs den Abstellort zu verlassen. Damit wurde zumindest eine
fahrldssige Verklrzung der Parkometerabgabe verwirklicht, wobei das Ausmal} des
Verschuldens im vorliegenden Fall nicht als geringfligig angesehen werden kann.

Die Bemessung der Strafe ist eine Ermessensentscheidung der Behoérde, die nach den vom
Gesetzgeber in § 19 VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist, allerdings muss die
verhdngte Strafe unter Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgriinde vertretbar erscheinen
(vgl. VWGH 17.2.2015, Ra 2015/09/0008; VwWGH 6.4.2005, 2003/04/0031).

Nach der Aktenlage lagen zum Tatzeitpunkt keine rechtskraftigen einschlagigen
verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen vor. Milderungsgriinde sind nicht

hervorgekommen.

Im vorliegenden Fall war von durchschnittlichen Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen
auszugehen, weil der Bf. diesbezliglich keine Angaben gemacht hat.

Unter Bedachtnahme auf die angefiihrten Strafbemessungsgriinde sowie aus general- und
spezialpraventiven Erwagungen ist die verhdngte Geldstrafe in Héhe von 60,00 Euro keinesfalls
als iberhoht zu betrachten, sondern wurde vielmehr im untersten Bereich des bis zu 365,00
Euro reichenden Strafrahmens angesetzt.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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Kostenentscheidung

Da die Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens gemald § 64 VStG in Hohe von 10% der Strafen
festzusetzen sind, mindestens jedoch mit € 10,00, wurden sie somit in Hohe von € 10,00
korrekt festgesetzt.

GemaR § 52 Abs. 1 VWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein
Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten
des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemal § 52 Abs. 2 VWGVG ist dieser Betrag flir das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat daher gemaR § 52 Abs. 2 VWGVG weitere je € 12,00 als
Kostenbeitrag zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu leisten.

GemaR § 52 Abs. 6 VWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemall anzuwenden.
Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhangte Geldstrafen oder
sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft
zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann sie unter Setzung einer
angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt werden. Nach Ablauf dieser Frist
ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund anzunehmen, dass der Bestrafte zur
Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu
erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach Abs. 2 vorzugehen.

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO, im ZolIR-
DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehorde oder Finanzstrafbehérde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Hier erweist sich der Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehérde zweckmaRig, da dem
Magistrat der Stadt Wien bereits gemall § 1 Abs. 1 Z 3 VVG die Vollstreckung der von den
(anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und Beschliisse obliegt (vgl. fir viele
ausfuihrlich BFG 13.5.2014, RV/7500356/2014 sowie Wanke/Unger, BFGG § 25 BFGG Anm. 6).

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision durch die
belangte Behorde nicht zuldssig, da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine ordentliche Revision der belangten Behorde ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig,
da dieses Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche

Bedeutung zukommt.

Da es verfahrensgegenstandlich um die Beantwortung von Fragen des Sachverhaltes ging, lag
keine Rechtfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor, weshalb die Revision unzulassig war.

Wien, am 21. Janner 2025
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