 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/4100214/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Vn.Nn in der Beschwerdesache
rEEBfL*HR* *EXBf1-Adr***, Uber die Beschwerde vom 8. April 2024 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Osterreich vom 8. Méarz 2024 betreffend Nachsicht gemaR § 206
Bundesabgabenordnung (BAO) zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemafd § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: Bf.) brachte mit Schriftsatz vom 6. November 2023 ein
Nachsichtansuchen gemaR § 236 BAO hinsichtlich aushaftender Abgaben in der Hohe von

Euro 7.752,42 ein. In der Begriindung fihrte er aus, dass er infolge einer Betriebsprifung bei
seinem ehemaligen Arbeitgeber zu Unrecht eine Steuernachforderung erlitten habe. Die
Einhebung der gegenstdndlichen Abgaben (Einkommensteuer 2011 und 2012) sei unbillig.

Es liege sowohl sachliche als auch persodnliche Unbilligkeit vor. Dies gehe bereits daraus hervor,
dass seine unselbstandige Tatigkeit bei seinem ehemaligen Arbeitgeber nur bescheidene
Einkilinfte erbracht habe, welche bei weiten unter dem Existenzminimum liegen. Er beziehe
lediglich eine Mindestpension und sei nicht in der Lage die offene Forderung zu begleichen.

Das Finanzamt wies mit Bescheid tiber die Abweisung von Abgabenschuldigkeiten den Antrag
vom 6. November 2023 als unbegriindet ab. In der Begriindung fiihrte das Finanzamt aus, dass
eine Unbilligkeit nur dann gegeben sei, wenn im Einzelfall bei der Anwendung des Gesetzes ein
vom Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigtes Ergebnis erzielt werde und sich eine atypische

Belastungswirkung ergeben wiirde.
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Der Beschwerdefiihrer flihrte in der Beschwerde vom 08.04.2024 aus, dass er neben seiner
Pension noch unselbstandige Einkilinfte bei einem Taxiunternehmen bezogen habe. Die
Einklinfte waren im Zuge einer Betriebsprifung bei seinem Arbeitgeber abgedandert worden.
Flr samtliche Belange aus seinem Dienstverhaltnis sei der Dienstgeber zustandig.

Nachdem das Finanzamt mit Beschwerdevorentscheidung vom 28.05.2024 die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen hat, beantragte der Beschwerdefiihrer die Vorlage der Beschwerde
an das Bundesfinanzgericht.

Wortlich schriftlich flhrte er aus:

,Die gesamte Causa berlicksichtigt nicht, dass es zu einem Ergebnis gekommen ist, dass der
Gesetzgeber nicht gewollt hat und daher die persénliche und sachliche Unbilligkeit auch von der
verfahrensbeteiligten Behérde festzustellen ist.”

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Das Finanzamt stellte im Zuge einer Betriebspriifung bei einem Taxiunternehmen fest, dass der
Bf. im Jahr 2011 Bruttobeziige iHv Euro 9.562,00 und im Jahr 2012 Bruttobeziige iHv

Euro 10.229,71 aus seiner Tatigkeit als Taxifahrer erhalten hat. In den Erstbescheiden waren
aufgrund der vom Dienstgeber tGibermittelten Lohnzettel lediglich Bruttobeziige iHv

Euro 670,00 (2011) und Euro 700,00 (2012) ausgewiesen. Daher wertete das Finanzamt die neu
hervorgekommen Bezlige als ,, Schwarzlohnzahlungen® an den Bf. und unterzog diese Bezlige
der Einkommensteuer fir die Jahre 2011 und 2012.

Das Bundesfinanzgericht hat mit Erkenntnis vom 2. November 2021, RV/4100303/2014, die
Beschwerde gegen die Einkommensteuerbescheide 2011 und 2012 als unbegriindet

abgewiesen.

2. Beweiswiirdigung

Dem Verfahren liegen der Bescheid des Finanzamtes, die Beschwerde, die
Beschwerdevorentscheidung, der Vorlageantrag, der Vorlagebericht und das Erkenntnis des
BFG, RV/4100303/2014, zugrunde, aus welchen sich der Sachverhalt denklogisch schliissig
ergibt.

2.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Gemal § 236 Abs. 1 BAO konnen fillige Abgabenschuldigkeiten auf Antrag ganz oder zum Teil
durch Abschreibung nachgesehen werden, wenn ihre Einhebung nach der Lage des Falles
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unbillig ware. Die Unbilligkeit im Sinn des § 236 BAO kann personlicher oder sachlicher Natur
sein (§ 1 der zu § 236 BAO ergangenen Verordnung BGBI. Il Nr. 435/2005).

Gemal § 3 der VO BGBI. Il Nr. 435/2005 idgF liegt eine sachliche Unbilligkeit bei der Einhebung
von Abgaben insbesondere vor, soweit die Geltendmachung des Abgabenanspruches

1. von Rechtsauslegungen des Verfassungsgerichtshofes oder des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, wenn im Vertrauen auf die betreffende Rechtsprechung fiir die Verwirklichung des
die Abgabepflicht auslésenden Sachverhaltes bedeutsame MaRnahmen gesetzt wurden;

2. in Widerspruch zu nicht offensichtlich unrichtigen Rechtsauslegungen steht, die

a) dem Abgabepflichtigen gegentliber von der fiir ihn zustandigen Abgabenbehorde gedullert
oder

b) vom Bundesministerium fiir Finanzen im Amtsblatt der 6sterreichischen Finanzverwaltung
oder im Internet als Amtliche Veroffentlichung in der Findok veréffentlicht

wurden, wenn im Vertrauen auf die betreffende AuRerung bzw. Veréffentlichung fiir die
Verwirklichung des die Abgabepflicht auslésenden Sachverhaltes bedeutsame MaRnahmen
gesetzt wurden.

Eine sachliche Unbilligkeit ist - unbeschadet der in § 3 der genannten VO beispielsweise
aufgezahlten Falle - nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
anzunehmen, wenn im Einzelfall bei Anwendung des Gesetzes aus anderen als aus
persénlichen Grinden ein vom Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigtes Ergebnis eintritt,
sodass es zu einer anormalen Belastungswirkung und verglichen mit anderen Fallen zu einem
atypischen Vermogenseingriff kommt. Der im atypischen Vermogenseingriff gelegene
offenbare Widerspruch der Rechtsanwendung zu den vom Gesetzgeber beabsichtigten
Ergebnissen muss seine Wurzel in einem auRergewohnlichen Geschehensablauf haben, der auf
eine vom Steuerpflichtigen nicht beeinflussbare Weise eine nach dem gewdhnlichen Lauf nicht
zu erwartende Abgabenschuld ausgeldst hat, die zudem auch ihrer Hohe nach unproportional
zum auslésenden Sachverhalt ist (VWGH 4.6.2020, Ra 2019/15/0117).

Eine Abgabennachsicht gemal § 236 BAO setzt die Unbilligkeit der Abgabeneinhebung voraus;
eine solche kann grundsatzlich nicht damit begriindet werden, dass die Abgabenfestsetzung zu
Unrecht erfolgt ist. Vielmehr muss die behauptete Unbilligkeit in Umstdanden liegen, die die
Entrichtung der Abgabe selbst betreffen. Im Nachsichtsverfahren kdnnen daher nicht
Einwdnde nachgeholt werden, die im Festsetzungsverfahren geltend zu machen gewesen
waren (VWGH 4.6.2020, Ra 2019/15/0117).

Nach standiger Rechtsprechung des VwWGH trifft den Antragsteller im Falle einer Antrag-
stellung nach § 236 BAO eine erhohte Mitwirkungspflicht und er hat einwandfrei und unter
Ausschluss jeglichen Zweifels das Vorliegen jener Umstande darzutun hat, auf die die Nachsicht
gestitzt werden kann (siehe zuletzt etwa VWGH 20.11.2019, Ra 2018/15/0014).
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Der Bf. erzielte neben seinen Pensionseinklinften zusatzlich Einklinfte aus unselbstandiger
Erwerbstatigkeit (Taxifahrer), welche zur Festsetzung von Einkommensteuern flhrten.

Laut dem Erkenntnis des BFG, RV/4100303/2014, handelte es sich bei den erhaltenen
Lohnzahlungen um Schwarzlohnzahlungen, die vom Arbeitgeber nicht mittels Lohnzettel in
voller Hohe bekannt gegeben wurden und auch vom Bf. nicht einbekannt worden sind. Soweit
der Bf. nun meint, es liege eine sachliche Unbilligkeit der Einhebung der
Abgabennachforderung fir die Jahre 2011 und 2012 vor, ist darauf hinzuweisen, dass die
Festsetzung der Einkommensteuer zu Recht erfolgt ist und dem Einkommensteuergesetz
entspricht. Insoweit liegt eine sachliche Unbilligkeit der Einhebung nicht vor, sondern
entspricht die Festsetzung dem Gesetz. Die Nachsicht dient keinesfalls dazu, die Ergebnisse des
Abgabenverfahrens zu beseitigen. Das Finanzamt sah daher zu Recht eine sachliche Unbilligkeit
als nicht gegeben an.

Eine personliche Unbilligkeit ergibt sich aus der wirtschaftlichen Situation des Antragstellers.
Sie besteht in einem Missverhaltnis zwischen der Einhebung der Abgaben und den im Bereich
des Abgabepflichtigen entstehenden Nachteilen.

Eine personliche Unbilligkeit ergibt sich aus der wirtschaftlichen Situation des Antragstellers
(bzw. aller Gesamtschuldner). Sie besteht bei einem groben wirtschaftlichen Missverhaltnis
zwischen der Einhebung der Abgabe und den im Bereich des (der) Abgabepflichtigen
entstehenden Nachteilen. Eine solche Unbilligkeit wird stets gegeben sein, wenn durch die
Einhebung die Existenz des Abgabepflichtigen oder seiner Familie gefahrdet wird (VwGH
22.9.2000, 95/15/0090). Eine Unbilligkeit ist nach der Judikatur auch dann nicht gegeben,
wenn die finanzielle Situation des Abgabenschuldners so schlecht ist, dass auch die Gewahrung
der beantragten Nachsicht nicht den geringsten Sanierungseffekt hatte und an der
Existenzgefahrdung nichts anderte. Fir die Entscheidung liber ein Nachsichtsansuchen sind die
Vermoégens- und Einkommensverhaltnisse zum Zeitpunkt der Entscheidung tiber das Ansuchen
maRgebend (z.B. VWGH 17.11.2004, 2000/14/0112, Ritz, BAO®, Rz. 9 zu § 236 BAO).

Zur personlichen Unbilligkeit bringt der Bf. vor, dass er lediglich eine Mindestpension beziehe
und nicht in der Lage ist, die offene Forderung zu bezahlen. Ein konkreter Nachweis der
wirtschaftlichen Situation liegt dem Nachsichtsansuchen nicht bei.

Eine Darstellung der ndheren wirtschaftlichen Umstande des Bf., insbesondere eine
betragsmaRige Darstellung ihrer wirtschaftlichen Verhaltnisse und Angaben zu einem
allfalligen Sanierungseffekt einer Nachsicht erfolgte nicht, weshalb schon mangels
Konkretisierung eine personliche Unbilligkeit bei der Beschwerdefiihrerin nicht festzustellen
ist.

Monatliche Lohnpfandungen fiihrten in der Zwischenzeit zu einer Reduktion der
Abgabenschuldigkeiten.
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Dass die sofortige Entrichtung von Abgabenforderungen im Einzelfall fiir den Abgabepflichtigen
mit erheblichen Harten verbunden sein kann, trifft zu. Um derartigen Harten zu begegnen,
sieht die Bundesabgabenordnung die Moglichkeit einer Antragstellung gemaR § 212 vor.
Kénnen nun Zahlungserleichterungen Harten aus der Abgabeneinhebung abhelfen, so bedarf
es gemaR der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keiner
Abgabennachsicht.

Das Bundesfinanzgericht geht aus dem Umstand, dass der Bf. lediglich (iber eine
Mindestpension verfligt, nicht davon aus, dass eine personliche Unbilligkeit der Einhebung
gegeben ist, zumal die Einhebung der hier in Rede stehenden Einkommensteuernachforderung
in geringen monatlichen Raten die Existenz des Bf. wohl keinesfalls gefahrden wiirde.

Mangels Vorliegens einer Unbilligkeit der Einhebung bleibt flir eine Ermessensentscheidung
kein Raum. Bei einer Ermessensentscheidung ware vor allem das bisherige steuerliche
Verhalten des Abgabepflichtigen zu beriicksichtigen. Bei einer Verkiirzung von Abgaben, wie
sie im vorliegenden Sachverhalt vorliegen konnte, kommt eine Nachsicht von Abgaben schon
aus diesen Grunde nicht zum Tragen (Ritz, BAO’ , § 236 Tz 17).

SchlieBlich gilt zu berlicksichtigen, dass der Bf. selbst durch den Empfang von
Schwarzlohnzahlungen diese Abgabenschuldigkeiten aus den Jahren 2011 und 2012 in
unredlicher Weise mitverursacht hat. Fiir eine Ermessenslibung besteht daher kein Raum.

Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden.

2.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Dieses Erkenntnis folgt der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Im vorliegenden Fall liegt keine liber
den Einzelfall hinausgehende Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor, weshalb die
(ordentliche) Revision als nicht zuldssig zu erklaren war.

Klagenfurt am Worthersee, am 9. Janner 2025
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