 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7200064/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Senatsvorsitzenden ***SenV*** den Richter ***Rj***
sowie die fachkundigen Laienrichter ***SenLR1*** und ***SenLR2*** in der
Beschwerdesache der ***Bf1*** ***Bf]1-Adr*** vertreten durch die ***Vt*** K ***Vt-Adr***,
tiber die Beschwerde vom 24. Februar 2023 gegen die Bescheide des Zollamtes Osterreich vom
25. Janner 2023 betreffend Verbindliche Zolltarifauskiinfte, Zahlen: ***1*** ynd ***2%**,
nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 16. Janner 2025 in Anwesenheit der

SchriftfUhrer ***Sf*** ynd ***Sf1*** zu Recht erkannt:

I. Die angefochtenen Bescheide werden abgeandert; die verfahrensgegenstandlichen Waren
sindin die Position 8481 9000 der Kombinierten Nomenklatur einzureihen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit der verbindlichen Zolltarifauskunft vom 25. Janner 2023, ***1*** wurde ein
»Flanschstutzen fiir Armatur KHA und KHE” in die Warennummer 7307 1990 00 eingereiht. Mit

der weiteren verbindlichen Zolltarifauskunft vom 25. Janner 2023, ***2*** ‘wurde ein
,Stutzen fiir Kugelhahn KHSVI” ebenfalls in die Warennummer 7307 1990 00 eingereiht.

Gegen diese Bescheide richtete sich die Beschwerde vom 24. Februar 2023. Die
Beschwerdefiihrerin, vertreten durch die ***Vt***, brachte vor, die Einreihung seitens der
Zollbehorde entspreche nicht dem Verstandnis der Beschwerdefiihrerin und fihre zu einer
willkurlich differenzierten zollrechtlichen Einreihung von Teilen des Ventilkoérpers unter
Anwendung unterschiedlicher zollrechtlicher Tarifierungen. Im Verstandnis der
Beschwerdefiihrerin seien diese sogenannten Flansche und Stutzen als Teile des Ventilkorpers
unter der Warennummer 8481 9000 (***1***) beziehungsweise 7325 9990 (***2***) zu
erfassen. Neben den der Zollbehorde bereits im Zuge der derzeit in Durchfiihrung befindlichen
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Zollprifung und den im Zuge der Beantragung der beschwerdegegenstandlichen
Zolltarifauskinfte Gbermittelten Unterlagen und Argumentationen wiirden von der

Beschwerdefiihrerin innerhalb kurzer Frist weitere, vertiefende Unterlagen nachgereicht.

Mit Schreiben vom 31. Marz 2023 (ibermittelte die Beschwerdefiihrerin ,technisch vertiefende
Unterlagen (...) in Form einer Beilage des Unternehmens und ergénzender
Explosionszeichnungen®. Erganzend fihrte die Beschwerdefiihrerin aus, das Gehduse von
Armaturen seirein aus dem Grund der Einbringung der Absperrfunktion in das Gehause
mehrteilig gestaltet. Die Teilung der Gehduse habe rein technische Ursachen, um die Armatur
funktionsfahig zu machen. An welcher Stelle oder wie oft das Gehduse der Armatur dafiir
geteilt werde oder werden miisse, dndere nichts an der Qualifikation jedes einzelnen Teiles als
Gehausebestandteil. Die weiteren Ausfiihrungen besessen auch fiir die dreiteilige Armatur
Geltung.

Im Falle eines zweiteiligen Gehduses sei das noch eindeutiger zu erkennen, die Teilung des
Gehauses erfolge in der Regel nur wegen dem zu verbauenden Absperrmechanismus nicht im
Verhaltnis 1:1 und das Gehduse werde somit nicht in zwei gleich grolle Gehdusebestandteile
aufgeteilt. Auch wenn die Teilung des Gehduses aufgrund der angefiihrten technischen
Notwendigkeiten asymmetrische Gehdusebestandteil hervorbringe, handle es sich dennoch
eindeutig um Gehadusebestandteile und nicht um Flansche und Stutzen. Das einzige
Unterscheidungsmerkmal zwischen den beiden Gehdusebestandteilen liege simpel nur in der
Grofle und somit im prozentmaRigen Anteil am Gesamtgehduse der Armatur. Es existiere keine
technische Grundlage und Notwendigkeit, beide Gehdusebestandteile zollrechtlich
unterschiedlich zu behandeln — oder anders ausgedriickt — genauso gut konnte der von der
Zollbehorde als Gehdusebestandteil anerkannte Armaturenteil als Flansch oder Stutzen
tarifiert werden, denn nicht beantwortet bleibe die Frage, wie die Zollbehérde die beiden
Gehausebestandteile tarifieren wiirde, wenn die Teilung des Gehduses doch zu zwei gleich
groBen und baugleichen Gehdusebestandteilen fiihren wiirde. Welcher Teil ware der
Argumentation der Zollbehdérde folgend der Ventilkdrper und welcher der Flansch bzw.
Stutzen. Diese Begriindung sei die Zollbehorde auch wahrend der durchgefiihrten
zollrechtlichen Priifung schuldig geblieben, weshalb erst die Erteilungen von verbindlichen
Zolltarifauskinften beantragt worden seien.

Flr die zollrechtlich unterschiedliche Behandlung beider Gehdausebestandteile existiere keine
Grundlage. Beide Teile stellten unzweifelhaft Gehdusebestandteile oder Ventilkérperteile und
keine Flansche und Stutzen dar. Die nicht nachvollziehbare zolltarifliche Differenzierung der
beiden Gehdusebestandteile sei aufgrund der Baugleichheit beider Teile somit nicht
gerechtfertigt.

In der genannten Beilage wurde ausgefiihrt, eine Armatur bestehe grundsatzlich aus einem
mehrteiligen Gehause, in welchem die Absperrfunktion eingebettet sei. Die Dichtelemente, die
Kugel und der Bewegungsbolzen miissten zuerst in den Gehauseteil 1 eingebracht werden,

anschlieRend werde der Gehauseteil 2 angefiigt und damit erst die Armatur funktionsfahig
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gesetzt. Das Gehauseteil 2 miisse fiir eine entsprechende Anbindung an einen Rohrzufluss
beziehungsweise —abfluss eingerichtet sein. Das Gehaduse 2 kdnne somit entweder fiir ein
Verschrauben oder fiir ein Anschweiflen oder Anflanschen an das Zu- beziehungsweise
Abflussrohr konstruiert sein.

Das Mittelstiick sei das Gehduseteil 1. Die beiden Gehéduseteile 2 links und rechts (ohne die die
Armatur nicht funktionsfahig ist) seien entweder fir einen Schweil’-, Flansch- oder
Gewindeanschluss vorgesehen. Die Beschwerdefiihrerin habe den Gehauseteil 2 (welcher fir
eine Anbindung an ein Zu- oder Abflussrohr vorgesehen sei) missverstandlich als
Flanschstutzen mit SchweilRende, mit Flanschanschluss oder mit Muffenanschluss bezeichnet.
Offensichtlich deshalb erfolge eine Verzollung mit 3,7% (7307 9100 90). Richtig sei die
Bezeichnung Gehduseteil 2 mit Schweillende, mit Flanschanschluss oder mit Muffenanschluss.
Dieser Gehauseteil 2 werde nach Zeichnung der Beschwerdefiihrerin vom Lieferanten
gegossen und vorbereitet und anschliefend im Werk der Beschwerdefiihrerin maschinell
endbearbeitet.

Ebenfalls sei zu beachten, dass die bislang unter Flanschstutzen importierten Artikel immer
komplett mit den Gehausen zusammen geliefert worden seien. Natirlich nicht immer im
gleichen Container oder mit der gleichen Lieferung. Definitiv sei aber pro Gehause
(Gehauseteil 1), welches eingekauft worden sei, auch ein eindeutig zugeordneter
Flanschstutzen (Gehduseteil 2) eingekauft worden. Schon alleine deshalb sei die
unterschiedliche Verzollung falsch.

Damit sei eine Verzollung von 2,2% (8481 9000 90) gerechtfertigt. Der Gehduseteil 2 habe
nichts mit einem standardisiertem Vorschweifflansch zu tun, welcher mit 3,7% (7307 9100 90)
verzollt werde.

Mit der Beschwerde wurden umfangreiche Darstellungen und Konstruktionspldane von den
verfahrensgegenstandlichen Waren vorgelegt.

Mit den Beschwerdevorentscheidungen vom 17. Juli 2023, Zahlen **#*3*** ynd ***4***,
wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Begriindend wurde wortgleich
ausgefihrt, Ausgangspunkt fir die Einreihung einer Ware in die Kombinierte Nomenklatur
seien nach Maligabe der Allgemeinen Vorschriften fir die Auslegung der Kombinierten
Nomenklatur (AV) 1 der Wortlaut der Positionen und, soweit in den Positionen nichts anderes
bestimmt sei, die weiteren Allgemeinen Vorschriften. Nach standiger Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofes seienim Interesse der Rechtssicherheit und der leichten
Nachpriifbarkeit grundsatzlich die objektiven Merkmale und Eigenschaften einer Ware, wie sie
im Wortlaut der Positionen der Kombinierten Nomenklatur festgelegt seien, das entscheidende
Kriterium fir die zollrechtliche Tarifierung von Waren. Die Uberschriften der Abschnitte,
Kapitel und Teilkapitel seien nur Hinweise. Maligebend sei der Wortlaut der Positionen und der
Anmerkungen zu den Abschnitten oder Kapiteln.

Die Einreihung der gegenstandlichen Ware sei aufgrund der Allgemeinen Vorschriften fir die
Auslegung der Kombinierten Nomenklatur (AV) 1 und 6, der Anmerkung 2a zu Abschnitt XV,
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der Anmerkung 3 zu Abschnitt XV, der Anmerkung 1f zu Kapitel 72 den Erlduterungen zum
Harmonisierten System zur Position 7307, sowie den Untersuchungsbefunden der Technischen
Untersuchungsanstalt vom 4. Juli 2022, Zahlen ***5*** ynd ***g*** erfolgt.

Die Einreihung von Waren in den Zolltarif erfolge aufgrund der zolltarifarischen Bestimmungen.
Die Beurteilung der Ware habe nach objektiven Merkmalen und Eigenschaften zu erfolgen.
Eine Einreihung der Ware in den Zolltarif nach der Verwendung sei nicht vorgesehen und auch
nicht moglich. Die Anmerkung 2 zu Abschnitt XV definiere in der Nomenklatur ,, Teile mit
allgemeiner Verwendungsmaoglichkeit”. Diese Bestimmung gelte fir die gesamte Nomenklatur.
Das Zollamt Osterreich habe die Ware ,, Flanschstutzen fiir Armatur KHA und KHE“
beziehungsweise ,Stutzen fiir Kugelhahn KHSVI“ nach den objektiven Merkmalen und
Eigenschaften beurteilt und sei unter Zuhilfenahme der Untersuchungsbefunde des Technikers
der Technischen Untersuchungsanstalt zu dem Ergebnis gelangt, dass die Waren gemaR der
Anmerkung 2a zu Abschnitt XV als , Teil mit allgemeiner Verwendungsmaéglichkeit” im Sinne der
zolltarifarischen Vorschriften anzusehen seien. Daher seien die Waren richtigerweise in die
Warennummer 7307 1990 00 eingereiht worden.

Dagegenrichtete sich der Vorlageantrag vom 7. August 2023. Die Beschwerdefiihrerin
beantragte eine Entscheidung durch den Senat und die Abhaltung einer miindlichen
Verhandlung. Mit der Beschwerdevorentscheidung sei der Argumentation der
Beschwerdefiihrerin nicht gefolgt worden. Die von der Zollbehorde als Flansche und Stutzen
bezeichneten Teile des Ventilkorpers seienindie Warennummer 7307 1990 00 eingereiht
worden. Das entspreche nicht dem Verstandnis der Beschwerdefihrerin und flihre zu einer
willkirlich differenzierten zollrechtlichen Einreihung von Teilen des Ventilkérpers unter
Anwendung unterschiedlicher zollrechtlicher Tarifierungen. Nach Ansicht der
Beschwerdefiihrerin seien diese als Teile des Ventilkdrpers einzureihen.

In der mindlichen Verhandlung bestatigte die Beschwerdefiihrerin ihr Vorbringen, wonach die
verfahrensgegenstandlichen Komponenten nach spezifischen Vorgaben konstruiert, berechnet
und gefertigt worden seien, und gab an, die Teile wiesen auf der Innenseite keine genormten
allgemeinen klassischen Durchmesser auf. Ohne die verfahrensgegenstandlichen Teile konnten
die Armaturen nicht bestimmungsgemaR verwendet werden und ohne diese funktionierten die
Armaturen nicht. Nach Ansicht des Zollamtes sei dies unerheblich; unter Angabe von Griinden
ging die belangte Behorde von der Richtigkeit der von ihr vorgenommenen Einreihung aus.

Im Rahmen der miindlichen Verhandlung wurde der Bedienstete der Technischen
Untersuchungsanstalt, der die verfahrensgegenstandlichen Waren untersucht und die
vorstehend genannten Untersuchungsbefunde erstellt hat, als Zeuge einvernommen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Gegenstand der verbindlichen Zolltarifauskunft zu ***1*** waren Teile fir die Armaturen
(Kugehdhne) mit der Bezeichnung KHA und KHE; beim Produkt mit der Bezeichnung KHA
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handelt es sich um eine dreiteilige, beim Produkt mit der Bezeichnung KHE um eine zweiteilige
Armatur. Die verfahrensgegenstandlichen Waren umschliefSen den sogenannten Gehauseteil 1,
in dem Dichtelemente, Kugel und Bewegungsbolzen eingebracht sind, bei der zweiteiligen
Armatur auf einer Seite, bei der dreiteiligen Armatur auf beiden Seiten. Bei der von der
Technischen Untersuchungsanstalt untersuchten Ware handelt es sich um eine solche aus
Edelstahlguss mit einer mittigen, runden Offnung. Auf der AuRenseite (Seite, die nicht an den
Gehauseteil 1 angebaut wird) weist die Ware einen Flanschanschluss auf. Die Innenseite der
Ware, also die Seite, die an den Gehauseteil 1 angebaut wird, hat den selben Durchmesser
(runder Grundriss) wie der Gehiuseteil 1, die abstehenden (vier) Offnungen, die fiir das
Befestigen der Ware mit dem Gehdauseteil 1 durch Schrauben ausgebildet sind, decken sich mit
denen am Gehaduseteil 1. Auf dem dulReren Teil der Oberflache der Innenseite ist die Ware
gerillt, diese kreisformigen Vertiefungen sollen das Verrutschen der zwischen der
verfahrensgegenstandlichen Ware und dem Gehauseteil eingebauten Dichtung verhindern. Im
inneren Bereich der Oberflache (der Bereich, der die mittige runde Offnung umgibt) weist die
gegenstandliche Ware eine Vertiefung auf; diese und die korrespondierende Vertiefung am
Gehauseteil 1 dienen der Aufnahme eines weiteren Dichtringes. Die Ware ist erkennbar

konzipiert fiir den Anbau an das Gehduseteil 1.

Bei der von der verbindlichen Zolltarifauskunft zu ***2*** erfassten Ware (Stutzen fir die
Baugruppe KHSVI) handelt es sich um eine solche aus Stahlguss mit einer mittigen, runden
Offnung, die nach den spezifischen Vorgaben konstruiert, berechnet und gefertigt wird. Die
Ware wird an einen Grundkoérper (Gehauseteil 1), in dem Dichtelemente, Kugel und
Bewegungsbolzen eingebracht sind, angebracht. Die verfahrensgegenstandliche Ware und der
Gehauseteil 1 sind integraler Bestandteil eines Druckgerates (Armatur). Die Innenseite der
Ware (die Seite, die an den Gehéauseteil 1 angebaut wird) ist durch Erhéhungen und
Vertiefungen so konzipiert, dass nicht nur die Baugruppe Dichtung (die die Kugel umschlieRt) in
der Ware fest verankert ist, sondern auch die Ware mit dem Gehauseteil 1 zusammengefigt
werden kann. Auch diese Ware ist erkennbar flir den Anbau an das Gehauseteil 1 konzipiert.

GemaR dem im Abgabenverfahren vorherrschenden Grundsatz der freien Beweiswiirdigung
(§ 167 BAO) genligt es nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, von
mehreren Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegeniliber anderen
Moglichkeiten eine Gberragende Wahrscheinlichkeit fir sich hat und alle anderen
Moglichkeiten mit Wahrscheinlichkeit ausschliel3t oder zumindest weniger wahrscheinlich
erscheinen ldsst (zB VWGH 26.7.2019, Ra 2019/16/0082).

Der Sachverhalt stand aufgrund der dem Bundesfinanzgericht mit den Vorlageberichten
vorgelegten Verwaltungsunterlagen, inklusive der durch die Beschwerdefiihrerin vorgelegten
Produktbeschreibungen und Konstruktionsskizzen und durch die Prasentation der Ware im
Rahmen der miindlichen Verhandlung fest und wurde durch die Ausfiihrungen der Parteien
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens sowie des als Zeuge einvernommenen Mitarbeiters
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der Technischen Untersuchungsanstalt, der die verfahrensgegenstandlichen Waren untersucht
hat, bestatigt.

Mit einer verbindlichen Zolltarifauskunft wird die Einreihung einer Ware in den Gemeinsamen
Zolltarif verbindlich festgelegt. GemaR Art. 56 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 9. Oktober 2013 zur Festlegung des Zollkodex der
Union (UZK) umfasst der Gemeinsame Zolltarif unter anderem die Kombinierte Nomenklatur
nach der Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 sowie jede sonstige Nomenklatur, die ganz oder
teilweise auf der Kombinierten Nomenklatur beruht oder weitere Unterteilungen fiir diese
vorsieht, und die durch Unionsvorschriften zu bestimmten Bereichen im Hinblick auf die

Anwendung zolltariflicher MaBnahmen im Warenverkehr erstellt wurde.

Mit der Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates vom 23. Juli 1987 Uber die zolltarifliche und
statistische Nomenklatur sowie den Gemeinsamen Zolltarif wurde die Kombinierte
Nomenklatur eingefiihrt und istim Anhang 1 dieser Verordnung enthalten. Zum Zeitpunkt der
Erlassung der angefochtenen Entscheidungen war Anhang | in der Fassung der
Durchfiihrungsverordnung (EU) 2022/1832 anzuwenden. GemaR Art. 1 Abs. 2 Buchstabe a der
Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 umfasst die Kombinierte Nomenklatur die Nomenklatur des
Harmonisierten Systems (als Harmonisiertes System wird das , Internationale Ubereinkommen
Uber das Harmonisierte System zur Bezeichnung und Codierung der Waren” bezeichnet).

In Teil | (Einfihrende Vorschriften) Titel | des Anhanges | der Verordnung (EWG) Nr. 2658/87
sind die Allgemeinen Vorschriften fir die Auslegung der Kombinierten Nomenklatur normiert.
Die Allgemeine Vorschrift 1 bestimmt, dass ,, die Uberschriften der Abschnitte, Kapitel und
Teilkapitel nur Hinweise sind. MafSgebend fiir die Einreihung sind der Wortlaut der Positionen
und Anmerkungen zu den Abschnitten oder Kapiteln und — soweit in den Positionen oder in den
Anmerkungen zu den Abschnitten oder Kapiteln nicht anderes bestimmt ist — die
nachstehenden Allgemeinen Vorschriften.”

Die Allgemeine Vorschrift 6 lautet:

»Mafgebend fiir die Einreihung von Waren in die Unterpositionen einer Position sind der
Wortlaut dieser Unterpositionen, die Anmerkungen zu den Unterpositionen und —sinngemdjfs
die vorstehenden Allgemeinen Vorschriften. Einander vergleichbar sind dabei nur
Unterpositionen der gleichen Gliederungsstufe. Soweit nichts anderes bestimmt ist, gelten bei
Anwendung dieser Allgemeinen Vorschrift auch die Anmerkungen zu den Abschnitten und
Kapiteln.”

GemaiR Art. 6 des Harmonisierten Systems istim Rahmen dieses Ubereinkommens ein
Ausschuss einzusetzen; dieser Ausschuss hat unter anderem Erlduterungen, Einreihungsavise
und sonstige Stellungnahmen zur Sicherstellung einer einheitlichen Auslegung und Anwendung
des Harmonisierten Systems auszuarbeiten (Art. 7 Abs. 1 des Ubereinkommens).
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Nach der standigen Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Union (EuGH) istim
Interesse der Rechtssicherheit und der leichten Nachprifbarkeit das entscheidende Kriterium
fir die zollrechtliche Tarifierung von Waren allgemein in deren objektiven Merkmalen und
Eigenschaften zu suchen, wie sie im Wortlaut der Position der Kombinierten Nomenklatur und
der Anmerkungen zu den Abschnitten oder Kapitel festgelegt sind. Die Anmerkungen zu den
Kapiteln der Kombinierten Nomenklatur sind deshalb wichtige Hilfsmittel, um eine einheitliche
Anwendung des Gemeinsamen Zolltarifs zu gewahrleisten, und kénnen als wertvolle
Erkenntnismittel fir die Auslegung des Tarifs angesehen werden. Der Inhalt dieser
Anmerkungen muss daher mit den Bestimmungen der Kombinierten Nomenklatur in Einklang
stehen und darf deren Bedeutung nicht verandern. AuRerdem sind die von der
Weltzollorganisation zum Harmonisierten System ausgearbeiteten Erldauterungen ein wichtiges,
wenn auch nicht rechtsverbindliches Hilfsmittel fir die Auslegung der einzelnen Tarifpositionen
(EuGH 15.12.2016, C-700/15).

In den verfahrensgegenstandlichen Fallen war strittig, ob die von den genannten verbindlichen
Zolltarifauskiinften erfassten Waren in die Position 7307 1990 oder in die Position 8481 9000
der Kombinierten Nomenklatur einzureihen sind.

In die Position 7307 der Kombinierten Nomenklatur sind , Rohrformstiicke,
Rohrverschlussstiicke und Rohrverbindungsstiicke (z. B. Bogen, Muffen), aus Eisen oder Stahl“

einzureihen.

Von der Position 8481 der Kombinierten Nomenklatur sind ,,Armaturen und dhnliche Apparate
fiir Rohr- oder Schlauchleitungen, Dampfkessel, Sammelbehdlter, Wannen oder dhnliche
Behdlter, einschliefslich Druckminderventile und thermostatisch gesteuerte Ventile“ erfasst.

Nach Anmerkung 1 Buchstabe f zu Abschnitt XV ,,Unedle Metalle und Waren daraus”, der die
Kapitel 71 bis 83 der Kombinierten Nomenklatur umfasst, gehéren Waren des Abschnitts XVI
(der die Kapitel 84 und 85 umfasst) nicht zum Abschnitt XV.

Anmerkung 2 Buchstabe a zu Abschnitt XV bestimmt, dass unter anderem Waren der
Position 7307 und gleichartige Waren aus anderen unedlen Metallen, ausgenommen Waren,
die nach ihrer Beschaffenheit zur ausschlieRlichen Verwendung als oder in Implantaten fir
medizinische, chirurgische, zahnarztliche oder tierarztliche Zwecke konzipiert sind

(Position 9021), in der Nomenklatur als , Teile mit allgemeiner Verwendungsmdéglichkeit”
gelten.

Nach den Erlduterungen zum Harmonisierten System zu Abschnitt XV (,,C Teile von Waren“)
gehoren im Allgemeinen eindeutig erkennbare Teile von Waren zu den entsprechenden
Positionen flr diese Teile.

Teile mit allgemeiner Verwendungsmoglichkeit gelten jedoch, wenn sie gesondert gestellt
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werden, nicht als Teile von Waren, sondern werden in die fiir sie vorgesehen Positionen dieses
Abschnitts eingereiht.

Nach den Erlauterungen zum Harmonisierten System zu Position 7307 umfasst diese Position
eine Reihe von Waren aus Eisen oder Stahl, die im Wesentlichen dazu bestimmt sind, entweder
zwei Rohre oder Rohrstilicke miteinander zu verbinden, ein Rohr an eine andere Vorrichtung
anzuschlielRen oder Rohréffnungen zu verschliellen. Zu dieser Position gehoren daher
beispielsweise glatte Flansche oder Flansche mit geschmiedetem Ansatz. Nicht zu dieser
Position gehoren nach Buchstabe e Rohrform-, Rohrverschluss- und Rohrverbindungssticke,
die mit Hahnen, Ventilen usw. versehen sind (Pos. 8481).

GemaR der Anmerkung 1 Buchstabe g zu Abschnitt XVI (,, Maschinen, Apparate, mechanische
Gerdte und elektrotechnische Waren, Teile davon; Tonaufnahme- oder Tonwiedergabegeriite,
Fernseh-, Bild-, und Tonaufzeichnungsgerdte oder Fernseh-, Bild- und Tonwiedergabegerdte;
Teile und Zubehor fiir diese Gerdte”), der die Kapitel 84 und 85 umfasst, gehoren zu

Abschnitt XVI nicht Teile mit allgemeiner Verwendungsmaglichkeit im Sinne der Anmerkung 2
zu Abschnitt XV, aus unedlen Metallen (Abschnitt XV), und gleichartige Waren aus Kunststoffen
(Kapitel 39).

Anmerkung 2 zu Abschnitt XVI lautet:

, Teile von Maschinen (ausgenommen Teile von Waren der Position 8484, 8544, 8545, 8546
oder 8547), die nicht durch Anmerkung 1 zu Abschnitt XVI, Anmerkung 1 zu Kapitel 84 oder
Anmerkung 1 zu Kapitel 85 von Abschnitt XVI ausgenommen werden, sind nach folgenden
Regeln einzureihen:

a) Teile, die sich als Waren einer Position des Kapitels 84 oder 85 (ausgenommen die Positionen
8409, 8431, 8448, 8466, 8473, 8487, 8503, 8522, 8529, 8538 und 8548) darstellen, sind dieser
Position zuzuweisen, ohne Rlicksicht darauf, fiir welche Maschine sie bestimmt sind;

b) andere Teile sind, wenn sie erkennbar ausschliefSlich oder hauptsdchlich fiir eine bestimmte
Maschine oder fiir mehrere in der gleichen Position (auch in Position 8479 oder Position 8543)
erfasste Maschinen bestimmt sind, der Position fiir diese Maschine oder Maschinen oder,
soweit zutreffend, der Position 8409, 8431, 8448, 8466, 8473, 8503, 8522, 8529 oder 8538
zuzuweisen. Teile, die hauptsdchlich sowohl fiir Waren der Position 8517 als auch fiir Waren der
Positionen 8525 bis 8528 bestimmt sind, gehéren jedoch zu Position 8517, und Teile, die
ausschliefilich oder hauptséichlich fiir Waren der Position 8524 bestimmt sind, gehéren zu
Position 8529;

c) alle tibrigen Teile sind der Position 8409, 8431, 8448, 8466, 8473, 8503, 8522, 8529 oder
8538 oder, soweit diese nicht zutreffen, der Position 8487 oder 8548 zuzuweisen. "

Auch nach den Erlduterungen zum Harmonisierten System zu Abschnitt XVI (Punkt | A
Buchstabe b gehoren Teile mit allgemeiner Verwendungsmoglichkeit im Sinne der
Anmerkung 2 zu Abschnitt XV nicht zu Abschnitt XVI.
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Zu Kapitel 84 gehoren nach den Erlauterungen zum Harmonisierten System zu Kapitel 84 in
dem durch die Erlduterungen zu Abschnitt XVI, Allgemeines, umrissenen Rahmen alle nicht in

Kapitel 85 genauer erfassten Maschinen, Apparate und Gerdte sowie Teile davon.

Nach den Erlduterungen zum Harmonisierten System zu Position 8481 sind Armaturen und
ahnliche Apparate Organe, die an Rohr- oder Schlauchleitungen oder Behaltern angebracht
werden, um den Durch-, Zu- oder Abfluss von stromenden Medien (FlUussigkeiten, Gasen,
Dampfen, dickflissigen Stoffen) zu regeln. Sie regulieren den Durch-, Zu- oder Abfluss mit Hilfe
eines Verschlusses (Drehkiken, Kegeln, Klappe, Kugel, Nagel, Schieber, Membran usw.), der je
nach seiner Stellung einen Durchgang o6ffnet oder verschlieRt.

Nach der Rechtsprechung kann der Verwendungszweck ebenfalls ein objektives
Tarifierungskriterium sein, sofern er sich aus der Natur des Erzeugnisses ergibt. Letzteres muss
sich anhand der objektiven Merkmale und Eigenschaften der Ware beurteilen lassen

(EuGH 12.12.2013, C-450/12; 25.2.2021, C-772/19; VWGH 30.6.2016, Ra 2015/16/0009).

Aus der im Zusammenhang mit den Kapiteln 84 und 85 des Abschnitts XVI sowie mit Kapitel 90
des Abschnitts XVIII der Kombinierten Nomenklatur entwickelten Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Europaischen Union ergibt sich, dass der Begriff ,Teile” voraussetzt, dass es
ein Ganzes gibt, flr dessen Funktionieren diese Teile unabdingbar sind. Nach dieser

Ill

Rechtsprechung reicht es fiir die Einstufung einer Ware als ,, Teil” im Sinne dieser Kapitel nicht
aus, nachzuweisen, dass die Maschine, der Apparat oder das Geradt ohne diese Ware nicht ihrer
Bestimmung gemaR verwendet werden kann. Es muss auch festgestellt werden, dass das
mechanische oder elektrische Funktionieren der Maschine, des Apparats oder des Gerats von

dieser Ware abhangt (EuGH 9.3.2023, C-725/21).

Aufgrund des festgestellten Sachverhaltes stand fest, dass die verfahrensgegenstandlichen
Teile flr das Funktionieren der jeweiligen Armatur, die erst durch die feste Verbindung der
gegenstandlichen Waren mit dem jeweiligen Gehaduseteil 1 entstehen und somit ein Ganzes
bilden, unabdingbar sind. Nur durch die Verbindung (Zusammenbau) der gegenstdndlichen
Waren mit dem jeweiligen Gehduseteil 1ist die Abdichtung und somit die Funktion der
Armatur gegeben. Erst durch den Zusammenbau kann die (fertige) Ware als Armatur, alsoals
Apparat zum Regulieren des Durchflusses, verwendet werden. Bei den
verfahrensgegenstandlichen Waren handelt es sich um erkennbar ausschliefliche Teile fur
Armaturen.

Der Gerichtshof der Europdischen Union hat aber auch entschieden, dass die Einreihung einer
Ware in die Position 7307 der Kombinierten Nomenklatur als ,, Rohrformstiicke,
Rohrverschlussstiicke und Rohrverbindungsstiicke” und somit als ,, Teil mit allgemeiner
Verwendungsmoglichkeit” im Sinne der Anmerkung 2 zu Abschnitt XV der Kombinierten
Nomenklatur eine Einreihung als ,, Teil” einer anderen Position der Kombinierten Nomenklatur

ausschliel’t. Folglich war daher zu priifen, ob die von den gegenstandlichen verbindlichen
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Zolltarifauskiinften erfassten Waren als ,,Rohrformstiicke, Rohrverschlussstiicke und
Rohrverbindungsstiicke” und damit als Teile mit allgemeiner Verwendungsmoglichkeit im
Sinne der Anmerkung 2 zu Abschnitt XV der Kombinierten Nomenklatur anzusehen sind, was
eine Einreihung der Waren als unter die Position 8481 der Kombinierten Nomenklatur fallende
,Teile” von Armaturen ausschlésse (EuGH 15.5.2019, C-306/18).

Die verfahrensgegenstandlichen Waren sind nicht dazu bestimmt, zwei Rohre oder Rohrstiicke
miteinander zu verbinden oder ein Rohr an eine andere Vorrichtung anzuschlieRen, sondern
um das AbschlielRen der im Gehduseteil 1 verbauten Kugel zu ermoglichen und diese an ein
Dichtelement zu pressen; sie bilden den Gehauseabschluss. Damit konnen die
verfahrensgegenstandlichen Waren nicht als Teil mit allgemeiner Verwendungsmaoglichkeit im
Sinne der Anmerkung 2 Buchstabe a zu Abschnitt XV der Kombinierten Nomenklatur
angesehen werden (vgl. EuGH 12.12.2013, C-450/12). Denn das Funktionieren der jeweiligen
Armatur hangt von den verfahrensgegenstandlichen Waren ab, ohne diese ware eine
bestimmungsgemale Verwendung der Armaturen ausgeschlossen. Das wird auch durch die
Aussage des als Zeuge vernommenen Mitarbeiters der Technischen Untersuchungsanstalt
bestatigt, wonach ohne die verfahrensgegenstandlichen Teile das Innenleben der Armatur
(Kugel, Dichtung) herausfallen wiirde und daher die einer Armatur zukommende
Funktionsweise nicht gegeben ware.

Die verfahrensgegenstandlichen Waren waren daher in die Position 8481 9000 der
Kombinierten Nomenklatur einzureihen.

Stiitze findet die Ansicht des Bundesfinanzgerichtes durch die verbindlichen Zolltarifauskiinfte
vom 19. Médrz 2024, DE BT149108/23-1, und vom 2. Juli 2010, DE 7665/10-1, mit denen den
gegenstandlichen Waren vergleichbare Waren (Gehauseabschlussteile) in die Position

8481 9000 der Kombinierten Nomenklatur eingereiht worden sind.

Bei einer verbindlichen Zolltarifauskunft handelt es sich um eine Entscheidung im Sinne des
Art. 5 Nr. 39 UZK. GemalR Art. 44 Abs. 1 UZK hat jede Person das Recht, einen Rechtsbehelf
gegen eine von den Zollbehérden im Zusammenhang mit der Anwendung der zollrechtlichen
Vorschriften erlassene Entscheidung einzulegen, die sie unmittelbar und persénlich betrifft. Ist
also ein Antragsteller mit der verbindlichen Zolltarifauskunft nicht einverstanden, so kann der
Inhaber der Entscheidung einen Rechtsbehelf gemal Art. 44 UZK einlegen (Lux, ZfZ 2014, 185).

Die Einzelheiten des Rechtsbehelfsverfahrens richten sich nach dem Recht der Mitgliedstaaten,
soweit sich aus den Artikeln 44 und 45 UZK nichts anderes ergibt (vgl. Alexander in Witte, UZK8
Art. 44 Rz.76).

Gemal § 279 Abs. 1 BAO hat das Bundesfinanzgericht (auBer in den Fallen des § 278 BAO)
immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch
als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener der
Abgabenbehorde zu setzen und demgemalR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung

10 von 12



Seite 11 von 12

abzudndern, aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen. Art. 44
und 45 UZK sehen diesbeziglich keine abweichende Regelung vor. Das Bundesfinanzgericht

war daher berechtigt, die angefochtenen Entscheidungen abzuandern.

Dem steht die Bestimmung des Art. 34 Abs. 6 UZK, wonach verbindliche Zolltarifauskiinfte
nicht abgedndert werden koénnen, nicht entgegen. Denn die Bindungswirkung einer
verbindlichen Zolltarifauskunft fiir die Dauer von drei Jahren tritt nur dann ein, wenn gegen
eine verbindliche Zolltarifauskunft keine Beschwerde erhoben wird, nur eine rechtskraftige
verbindliche Zolltarifauskunft bindet fir die Dauer von drei Jahren (Schénfeld, AW-Prax 2017,
3 f). Eine nicht rechtskraftige verbindliche Zolltarifauskunft kann daher im
Rechtsbehelfsverfahren aufgehoben oder abgeindert werden (Schulte in Witte, UZK8 Art. 33
Rz. 30). Nur eine rechtskraftige verbindliche Zolltarifauskunft kann gemal Art. 34 Abs. 6 UZK
nicht abgedndert werden.

Ein Widerruf der verbindlichen Zolltarifauskunft im Rechtsbehelfsverfahren, wenn diese im
Sinne des Beschwerdefiihrers abgeandert wird, ist ausgeschlossen, denn Art. 34 Abs. 5 UZK
bestimmt, dass verbindliche Zolltarifauskiinfte nicht auf Antrag des Inhabers der Entscheidung
widerrufen werden. Dem Inhaber einer verbindlichen Zolltarifauskunft steht lediglich die
Anfechtung gemal Art. 44 UZK offen (Rinnertin Wolffgang/Jatzke, UZK, Art. 34 Rz 11).

Mit der Regelung des Art. 34 Abs. 6 UZK erfolgte (nur) eine Anderung gegeniiber Art. 12 Abs. 5
Buchstabe a Zifferiii in Verbindung mit Art. 9 ZK; diese (alte) Rechtslage sah eine
Anderungsméglichkeit (fiir rechtskriftige Entscheidungen) vor, wenn eine oder mehrere der
Voraussetzungen fir ihren Erlass nicht erfiillt waren oder nicht mehr erfllt sind.

GemaR Art. 133 Abs. 4 des Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesfinanzgericht stiitzt seine Entscheidung auf den klaren und eindeutigen Wortlaut
der einschlagigen Vorschriften und auf die Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen
Union. Die Einreihung einer Ware in den Zolltarif beruht nach der standigen Rechtsprechung
des Gerichthofs der Europdischen Union auf einer reinen Tatsachenfeststellung. Daraus folgt,
dass es sich bei der Einreihung einer konkreten Ware in den Zolltarif schon dem Grunde nach
nicht um eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung handelt (VWGH 14.5.2024,

Ro 2023/16/0016). Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren sind daher keine Rechtsfragen
aufgeworfen worden, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukommt, eine Revisionist nicht zuldssig.
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Aus den dargestellten Erwdgungen war spruchgemall zu entscheiden.

Graz, am 28. Janner 2025
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