 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5100716/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Gber die Beschwerde vom 12. Oktober 2023 gegen den Bescheid des ***FA***
vom 3. Oktober 2023 zu Ordnungsbegriff ***1*** mit dem der Antrag auf Gewadhrung des
Erhohungsbetrages zur Familienbeihilfe wegen erheblicher Behinderung des Kindes ***K***
(VNR ***2***) f(ir den Zeitraum ab Dezember 2022 abgewiesen wurde, zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Sachverhalt

Die Beschwerdefiihrerin bezieht fir ihren am ***x*** 2010 geborenen Sohn Familienbeihilfe.
Aufgrund eines Antrages auf Gewahrung des Erhéhungsbetrages zur Familienbeihilfe wegen
erheblicher Behinderung des Kindes erfolgte am 9.5.2019 eine Untersuchung des Kindes durch
das Bundessozialamt (Sozialministeriumservice). Dabei wurde festgestellt, dass das Kind an
einer Aufmerksamkeitsdefizit-/Hyperaktivitatsstorung (ADHS) leide, die medikamentos
behandelt werde. Es bestehe kein Sonderpddagogischer Forderungsbedarf (SPF) in der Schule,
fiir eine behauptete ,Physiotherapie” (Psychoptherapie) wurde kein Nachweis vorgelegt. Der
Grad der Behinderung wurde riickwirkend ab 11/2018 (Befund Dr. ***3***) mit 20 %
bestimmt (Sachverstandigengutachten vom 9.5.2019).

Aufgrund einer Beschwerde erfolgte eine neuerliche Untersuchung des Kindes am 24.9.2019.
Dabei wurde der Grad der Behinderung aufgrund nachgewiesener regelmaRiger
Psychotherapien, die einen Schulbesuch ohne SPF ermdglichen, sowie medikamentdser
Behandlung mit Medikinet auf 50 % erhoht. Ferner wurde eine Nachuntersuchung in drei
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Jahren angeordnet, da eine ,,Besserung moglich“ sei (Sachverstandigengutachten vom
11.11.2019).

Das Finanzamt gewahrte der Beschwerdefiihrerin daraufhin zusatzlich zum Grundbetrag ab
11/2018 auch den Erhéhungsbetrag zur Familienbeihilfe (Mitteilung vom 13.12.2019).

Im Zuge der am 16.11.2022 durchgefiihrten Nachuntersuchung wurde festgestellt, dass der
Sohn der Beschwerdefiihrerin nach wie vor an ADHS und auch an Legasthenie leide, SPF habe
er keinen. Aufgrund der Erkrankung misse er Medikamente einnehmen, damit gehe es ihm
aktuell ganz gut. Es werde derzeit die erste Klasse Hauptschule wiederholt. Wesentliche
Stérungen des Sozialverhaltens wiirden nicht auffallen, er habe Freunde, sei gut integriert,
relevante affektive Durchbriiche kdmen nicht vor. Berlicksichtigt wurde ferner der arztliche
Verlaufsbericht Dr. ***3*** (Facharzt flir Neurologie und Psychiatrie) vom 5.3.2019. Medikinet
zeige deutlich besseres Handling, es gabe keine Schlafprobleme, in der Schule laufe es deutlich
besser, er bekomme viel Lob, Anerkennung, auch die Hauslibungen mache er inzwischen allein
und die Situation zu Hause habe sich sehr entspannt, es gdbe auch keine Nebenwirkungen (des
Medikamentes) mehr. Ferner wurde ein entwicklungsdiagnostischer Befund des
Krankenhauses ***4*** yom 2.3.2020 beriicksichtigt, in dem eine einfache Aktivitats- und
Aufmerksamkeitsstorung, Rechtschreibstérung und Schwache im Lesesinnverstehen, sowie
eine altersentsprechende kognitive Entwicklung und eine angemessene soziale Adaptation
festgestellt wurden. Als Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung wurde festgestellt:

Lfd. Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions- Pos.Nr. Gdb %
Mr. einschrankungen, welche voraussichtlich langer als sechs Monate andauern

werden:

Begrindung der Rahmensatze:
1 Einfache Aktivitdts- und Aufmerksamkeitsstdrung; 03.02.01 | 30

Unter Medikation stabil bzw. deutliche Besserung und gute
Konzentrationsleistung bis am spaten Nachmittag laut Letzbefund,
altersentsprechende kognitive Entwicklung ohne SPF oder fortlaufende
Férdertherapien, weiterhin 30% aufgrund der anamnestisch
angegebenen und glaubhaft weiter notwendigen medikamentdsen
Therapie;

p Kognitive Teilleistungseinschrdnkung, Rechtschreibstérung; 03.01.01 | 20
Legasthenie und Schwiche im Lesesinnverstehen unter spezieller
Ricksichtnahme durch die 5chule, ohne weiterfihrende
Férdertherapien;

Gesamtgrad der Behinderung jov. H.

Die Herabstufung des Grades der Behinderung wurde insbesondere mit dem Fehlen von
Nachweisen Uiber weiterfihrende Fordertherapien oder schulische Schwierigkeiten und der
guten sozialen Adaption begriindet. Die Legasthenie sei entsprechend der
Einschatzungsverordnung als gesondertes Leiden erfasst worden, das aufgrund seiner
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Geringfligigkeit den Grad der Behinderung des fiihrenden Leidens (Pos. 1) aber nicht weiter
steigere (Sachverstandigengutachten vom 18.11.2022).

Aufgrund der diesem Gutachten folgenden Bescheinigung des Sozialministeriums stellte das
Finanzamt die Auszahlung des Erh6hungsbetrages zur Familienbeihilfe ab Dezember 2022 ein
(Mitteilung vom 23.1.2023, in der die Gewdhrung des Erhéhungsbetrages fir den Zeitraum
November 2018 bis November 2022 ausgewiesen wird).

Daraufhin beantragte die Beschwerdefiihrerin mit Formblatt Beih 3 am 19.5.2023 neuerlich die
Gewahrung des Erhéhungsbetrages ,,ab 11/2022“.

In der am 19.9.2023 durchgefiihrten Untersuchung beim Sozialministeriumservice wurden alle
vorhandenen Befunde, insbesondere der Bericht Dr. ¥***3*** yom 21.12.2022 und der
psychologische Befundbericht Mag. ***5*** yvom 14.6.2023, eingesehen. Das Kind habe die
erste Klasse der Mittelschule aufgrund der Lernschwierigkeiten wiederholt. Nach wie vor
wirden ihn Konzentrationsschwierigkeiten plagen, eine starke Unruhe verspire er derzeit
nicht. Er ist mit Medikinet 30 mg eingestellt. Weitere FérdermalRnahmen habe er derzeit noch
nicht, soll diese aber bekommen. Sport betreibe er keinen, Freunde zu finden, falle ihm leicht.
Auch auf Nachfrage wurden keine weiteren Beschwerden geschildert. AuBer der
Medikamenteneinnahme gabe es keine weiteren Behandlungen. Als Ergebnis der
durchgefliihrten Begutachtung wurde festgestellt:

Lfd. | Bezeichnung der korperichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions- Pos. N, Gdb %
Nr. einschrankungen, welche voraussichtlich langer als sechs Monate andavern

werden:

Begrindung der Rahmensdize:
1 Einfache Aufmerksamkeits- und Aktivitatsstorung; 03.02.01 | 30

Medikamentos eingestellt, jdhrliche kinderpsychiatrische Kontrollen
ausreichend, keine weiteren Therapien notwendiqg;

2 Kognitive Teilleistungsstorung/Legasthenie, V.a. Dyskalkulie; 03.01.01 | 20
Lernunterstitzung geplant, derzeit keine laufenden Therapien;

Gesamtgrad der Behinderung 3ov. H.

Es ergab sich damit keine Anderung zum Vorgutachten. Fiihrend sei das Leiden Nummer 1 mit
30 %. Das Leiden Nummer 2 steigere aufgrund von Geringflgigkeit nicht weiter. Somit ergibt
sich ein Gesamtgrad der Behinderung von 30 % (Sachverstandigengutachten vom 22.9.2023).

Aufgrund der diesem Gutachten folgenden Bescheinigung wies das Finanzamt den Antrag vom
19.5.2023 mit Bescheid vom 3.10.2023 fiir den Zeitraum ab Dezember 2022 ab. Fir den
Zeitraum November 2022 wurde der Antrag mit weiterem Bescheid vom 3.10.2023

zurlickgewiesen, da fiir diesen Monat der Erhhungsbetrag noch gewahrt worden war.
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Am 12.10.2025 wurde Uber FinanzOnline ein nicht ndher bezeichnetes ,,amtliches Formular”
eingebracht, aus dem gerade noch erkennbar ist, dass es sich gegen die Abweisung des
Antrages auf Weitergewahrung der erhéhten Familienbeihilfe fir den Sohn der
Beschwerdefiihrerin, und damit gegen den Abweisungsbescheid vom 3.10.2023 richtet.

Das Finanzamt wertete diese Eingabe als Beschwerde und erliell am 11.12.2023 einen
Mangelbehebungsauftrag, mit dem die Behebung der Inhaltserfordernisse des § 250 Abs. 1
BAO aufgetragen wurde.

Dieser Aufforderung kam die Beschwerdefiihrerin am 27.12.2023 nach. Der iber FinanzOnline
eingebrachten Eingabe wurden Ablichtungen des angefochtenen Bescheides, des
Mangelbehebungsauftrages und des bereits oben erwahnten psychologischen Befundberichtes
der Mag. ***5*** yom 14.6.2023 angeschlossen. Die Beschwerdefiihrerin brachte ferner vor,
dass nach wie vor eine Behinderung ihres Sohnes vorliege, und dauerhaft Medikamente
eingenommen wirden. Weiters sei immer noch eine arztliche Behandlung fiir seine Krankheit
erforderlich, ein Therapieplatz beim ***6*** Linz sei beantragt worden, leider warte sie noch
auf eine Zusage fir den Therapieplatz. Fir die Legasthenie sei ein zweiter Arzt in Anspruch
genommen worden, auch ein aulRerschulischer Nachhilfeunterricht werde in Anspruch
genommen.

Im Aktengutachten vom 9.2.2024 hielt die untersuchende Arztin nach Zusammenfassung aller
relevanten vorliegenden Befunde fest, dass sich keine andere Einschatzung des Grades der
Behinderung als im Vorgutachten vom 22.9.2023 ergdbe und hielt als Ergebnis fest:

Lfd. Bezeichnung der kdrperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions- Pos.Nr. Gdb %
Nr. einschrankungen, welche voraussichtlich langer als sechs Monate andavern

werden:

Begrindung der Rahmensdtze: |
1 Einfache Aufmerksamkeits- und Aktivitatsstdrung. 03.02.01 |30

Anamnestisch medikamentds eingestellt, keine weiteren aktuellen
Befunde, keine weiteren Therapien. Bislang Regelbeschulung, kein
Machweis eines SPF Erfordernisses. [
2 Kognitive Leistungseinschrankung f Legasthenie, V.a. Dyskalkulie. 03.01.01 | 20
Lernunterstitzung geplant, Uberschneidend mit Pos 1 kein
SPFErfordernis erfassbar, Regelbeschulung.

Gesamtgrad der Behinderung 30v. H.

Aufgrund dieses Gutachtens wies das Finanzamt mit Beschwerdevorentscheidung vom
15.2.2024 die Beschwerde vom 12.10.2023 als unbegriindet ab.

Dagegen richtet sich der Vorlageantrag vom 20.3.2024. Darin brachte die Beschwerdefiihrerin
vor, dass nach wie vor eine Behinderung ihres Sohnes vorliege, der aufgrund seiner ADHS
Erkrankung dauerhaft Medikamente einndhme und auch in arztlicher Behandlung bei Dr.

**EIEEE und bei Dr. ¥**5*** sej, Auch sei er auf zwei Wartelisten fir einen Therapieplatz
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beim ***6*** und bei ,***7***“, Aufgrund der langen Wartezeit kénne er noch keiner
Therapie nachgehen. Er habe auch einmal wdéchentlich Nachhilfeunterricht, da er aufgrund
seiner Krankheit und seiner Legasthenie schulisch nicht mitkomme. Daher ersuche sie um eine
neue Untersuchung durch das Bundessozialministerium. Die Herabsetzung auf 30 % des
Behinderungsgrades und die Ablehnung der erhéhten Familienbeihilfe sei ungerechtfertigt,
weil eine dauerhafte und durchgehende Krankheit bestehe.

Daraufhin wurde das Kind am 17.7.2024 neuerlich beim Bundessozialamt untersucht. Im
Sachverstandigengutachten vom 2.9.2024 werden die Vorgutachten aufgelistet und
festgehalte, dass der Sohn der Beschwerdefiihrerin an einer einfachen Aktivitats- und
Aufmerksamkeitsstorung leide. Medikation werde nicht gerne eingenommen, wenn er die
Medikamente einnimmt, sei er ruhig und kdnne sich gut konzentrieren. In den
Hauptgegenstanden sei er genligend, tue sich beim Lernen schwer und brauche intensive
Unterstitzung. Er besuche die Mittelschule und habe keinen SPF. Laut Befund vom 25.6.2024
(Praxis fiir klinische Psychologie) bestehe aktuell eine durchschnittliche mathematische
Leistung bei isolierten Schwierigkeiten in Umgang mit GeldmaRen. Weiterfiihrung der
hduslichen Lernférderung wurde angeraten. Als Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung
wird festgehalten:

Lfd. Bezeichnung der kérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions- Pos.Nr. Gdb %
Mr. einschrankungen, welche voraussichtlich [anger als sechs Monate andavern
werden:

Begrindung der Rahmensatze:

1 Einfache Aufmerksamkeits- und Aktivitatsstorung 03.02.01 | 30
aktuell medikamentds eingestellt, normaler Schulbesuch, keine SPF
2 Kognitive Leistungseinschrankung / Legasthenie, V.a. Dyskalkulie 03.01.01 | 20
notwendige Lernunterstitzung, kein SPF, normaler Schulbesuch,
Uberschneidung mit Pos. 1

Gesamtgrad der Behinderung 3ov. H.

Die Begriindung fir den Gesamtgrad der Behinderung entspricht den Vorgutachten. In der
Stellungnahme zu diesen wird festgehalten: , Keine Befundanderung gegeniiber der
Letztuntersuchung, normaler Schulbesuch, mit Medikamenten gut ausreichend behandelt.”

Am 23.10.2024 legte das Finanzamt die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vor, verwies auf die Gbereinstimmenden Gutachten, in denen der Grad der
Behinderung nur mehr mit 30 % festgestellt worden sei, die Bindung an die Gutachten des
Sozialministeriumservice, und beantragte eine Abweisung der Beschwerde.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

GemaR § 2 Abs. 1 lit. a FLAG 1967 haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder
ihren gewohnlichen Aufenthalt haben, Anspruch auf Familienbeihilfe fir ihre minderjahrigen
Kinder.

Der einer Person zustehende Betrag an Familienbeihilfe bestimmt sich nach der Anzahl und
dem Alter der Kinder, fiir die ihr Familienbeihilfe gewahrt wird. Die Hohe der monatlichen
Familienbeihilfe wird in § 8 Abs. 2 FLAG 1967 naher geregelt. Die Familienbeihilfe erhoht sich
fir jedes Kind, das erheblich behindert ist, um die in § 8 Abs. 4 FLAG 1967 angefiihrten
Betrage.

Als erheblich behindert gilt ein Kind, bei dem eine nicht nur voribergehende
Funktionsbeeintrachtigung im korperlichen, geistigen oder psychischen Bereich oder in der
Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum von
voraussichtlich mehr als sechs Monaten. Der Grad der Behinderung muss mindestens 50 vH
betragen, soweit es sich nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich dauernd auRerstande
ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Fiir die Einschatzung des Grades der Behinderung
sind § 14 Abs. 3 des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1970, in der jeweils
geltenden Fassung, und die Verordnung des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz betreffend ndhere Bestimmungen lber die Feststellung des Grades der
Behinderung (Einschatzungsverordnung) vom 18. August 2010, BGBI. Il Nr. 261/2010, in der
jeweils geltenden Fassung anzuwenden. Die erhebliche Behinderung ist spatestens alle finf
Jahre neu festzustellen, wenn nach Art und Umfang eine mégliche Anderung zu erwarten ist
(§ 8 Abs. 5 FLAG 1967).

Der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde Unfahigkeit, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen, ist vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
(Sozialministeriumservice) dem Finanzamt Osterreich durch eine Bescheinigung auf Grund
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens nachzuweisen. Die Kosten fiir dieses arztliche
Sachverstandigengutachten sind aus Mitteln des Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen zu
ersetzen. Das arztliche Sachverstandigengutachten ist vom Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen (Sozialministeriumservice) gegen Ersatz der Kosten aus Mitteln des
Ausgleichsfonds fir Familienbeihilfen an die antragstellende Person zu libermitteln, eine
Ubermittlung des gesamten drztlichen Sachverstindigengutachtens an das Finanzamt
Osterreich hat nicht zu erfolgen. Der Nachweis des Grades der Behinderung in Form der
Bescheinigung entfillt, sofern der Grad der Behinderung durch Ubermittlung der
anspruchsrelevanten Daten durch das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
(Sozialministeriumservice) aufgrund des Verfahrens nach § 40 des Bundesbehindertengesetzes
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(BBG), BGBI. Nr. 283/1990, zur Ausstellung eines Behindertenpasses, nachgewiesen wird (§ 8
Abs. 6 FLAG 1967).

Der Gesetzgeber hat durch die Bestimmung des § 8 Abs. 6 FLAG 1967 die Frage des Grades der
Behinderung eines Kindes der eigenstandigen Beurteilung der Familienbeihilfenbehdrden
entzogen und dafir ein qualifiziertes Nachweisverfahren eingefiihrt, bei dem eine fiir diese
Aufgabenstellung besonders geeignete Institution eingeschaltet wird und der arztliche
Sachverstand die ausschlaggebende Rolle spielt. Die Beihilfenbehérden haben bei ihrer
Entscheidung jedenfalls von dieser durch arztliche Gutachten untermauerten Bescheinigung
auszugehen (VfGH 10.12.2007, B 700/07).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind die Abgabenbehdrde
und das Bundesfinanzgericht an die der Bescheinigung des Bundesamtes fiir Soziales und
Behindertenwesen zugrundeliegenden Gutachten gebunden und diirfen diese nur insoweit
prifen, ob sie schllissig und vollstandig sind und im Falle mehrerer Gutachten nicht einander
widersprechen (z.B. VWGH 16.12.2014, Ro 2014/16/0053; VwWGH 22.12.2011, 2009/16/0307
und 2009/16/0310, mwN).

Wurden von der Abgabenbehoérde bereits solche Sachverstdandigengutachten eingeholt,
erweisen sich diese als schliissig und vollstindig und wendet der Beschwerdefiihrer nichts
Substantiiertes ein, besteht fiir das Bundesfinanzgericht kein Grund, neuerlich ein
Sachverstandigengutachten einzuholen (VwWGH 26.5.2011, 2011/16/0059).

Eine Unschllssigkeit oder Unvollstandigkeit der im gegenstandlichen Fall vom Bundessozialamt
erstellten Gutachten wurde weder von der Beschwerdefiihrerin aufgezeigt, noch ist eine
solche flir das Bundesfinanzgericht erkennbar. Es wurden alle vorgelegten Befunde
beriicksichtigt. Der Sohn der Beschwerdefiihrerin leidet an einer einfachen Aktivitats- und
Aufmerksamkeitsstérung, die mit gutem Erfolg medikamentds behandelt wird. Die Einnahme
von Medikamenten allein begriindet noch keine erhebliche Behinderung im Sinne des § 8

Abs. 5 FLAG 1967. Es liegen zwar kognitive Leistungseinschrankungen vor, die eine
Lernunterstiitzung notwendig machen, es besteht aber kein Sonderpadagogischer
Forderbedarf und erfolgt ein normaler Schulbesuch. Im Vorlageantrag wurde lediglich darauf
hingewiesen, dass das Kind auf zwei Wartelisten ,fiir eine Therapie” sei. Bei dieser Sachlage ist
die Einschatzung der Einschrankungen des Kindes schliissig und nachvollziehbar, und wurde
der Grad der Behinderung zutreffend nur mit 30 % festgestellt.

In diesem Fall ist das Bundesfinanzgericht nach der aufgezeigten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes verpflichtet, die Gutachten als mangelfreie Beweismittel seiner
Entscheidung zugrunde zu legen, weshalb spruchgemal zu entscheiden war.
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Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Da im gegenstandlichen
Verfahren die entscheidungsrelevanten Rechtsfragen bereits ausreichend durch die zitierte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geklart sind, und die Entscheidung von dieser
Rechtsprechung nicht abweicht, ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nicht zulassig.

Linz, am 8. Janner 2025
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