 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100667/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Senatsvorsitzende Dr. Anna Radschek, die Richterin
Mag. Sonja Stradner sowie die fachkundigen Laienrichter Manfred Fiala und Dip.Ing. Thomas
Hrdinka in der Beschwerdesache ***Bf*** ***Bf-Adr*** vertreten durch HGF Tax GmbH WP-
und Steuerberatungsgesellschaft, Ares Tower, Donau-City-StraRe 11/ 20.Stock, 1220 Wien,
Uiber die Beschwerde vom 26. Juni 2019 gegen die Bescheide des Finanzamtes Osterreich vom
27. Mai 2019 betreffend

— Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR § 303 BAO hinsichtlich Einkommensteuer und
Umsatzsteuer fir die Veranlagungsjahre 2010-2014,

— Einkommensteuer 2010-2014 und

— Umsatzsteuer 2010-2014,

zu Steuernummer ***Bf-StNr***, nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am
11. Dezember 2024 in Anwesenheit der Schriftfiihrerin Nadine Preifl

l. zu Recht erkannt:

Der Beschwerde gegen die Einkommen- und Umsatzsteuerbescheide 2010 - 2014 wird gemaR
§ 279 BAO teilweise Folge gegeben. Die angefochtenen Bescheide werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind den als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des
Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. beschlossen:

Die Beschwerde gegen die Wiederaufnahmebescheide gemal § 300 BAO betreffend
Einkommensteuer und Umsatzsteuer fur die Veranlagungsjahre 2010 — 2014 wird gemafd § 256
Abs. 3iVm § 278 BAO als gegenstandslos erklart.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis und den Beschluss ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.
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Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Im Unternehmen des Beschwerdefiihrers (Bf.) — einem Mietwagenunternehmen - wurde fiir
die Veranlagungsjahre 2010 bis 2014 eine AuBenpriifung betreffend Einkommen- und
Umsatzsteuer durchgefiihrt. Nach Ansicht des Finanzamtes war die Finanzierung des
Lebensaufwandes des Bf. aufgrund der vorgelegten betrieblichen Ergebnisse strittig und
konnte durch den Bf. nicht aufgeklart werden. Es erfolgte eine Zuschatzung der Einnahmen,
woraufhin das Finanzamt am 27.05.2019 die Verfahren wiederaufnahm und neue Einkommen-
und Umsatzsteuerbescheide erliel3.

Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben, die Entscheidung durch den Senat gemal

§ 272 Abs. 2 Z 1 BAO sowie die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung beantragt. Der Bf.
flhrte aus, dass die OrdnungsmaRigkeit der Buchhaltung von der Betriebspriifung nicht in
Zweifel gezogen worden sei. Weder seien die Blcher formell nicht richtig, noch seien seitens
des Finanzamtes Beweise flir Schwarzumsatze erbracht worden. Eine Schatzungsbefugnis sei
daher nicht gegeben. Die Quellen, aus denen der Bf. seinen Lebensunterhalt bestreite, seien
aufgeklart und offengelegt worden. Alle Einnahmen und Ausgaben, sowohl privater,
betrieblicher als auch kapitaltilgender Natur, seien taggenau in einer Aufstellung vermerkt. Der
Bf. wohne bei seinen Eltern, habe daher weder Wohnungsmiete noch Betriebskosten zu zahlen
und schrinke auch sonst seine personlichen Bediirfnisse gezwungenermaRen ein. Uberdies sei
die Betriebspriferin in einer Weise befangen gewesen, die die Objektivitat der Feststellungen

in Zweifel ziehe.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 22.02.2021 wies das Finanzamt die Beschwerde als
unbegriindet ab. Hinsichtlich der Wiederaufnahme wurde ausgefiihrt, dass die Deckung der
Lebenshaltungskosten aus den Ergebnissen der betrieblichen Tatigkeit nicht nachvollziehbar
gewesen sei. Diese Tatsache sei im Rahmen der AuRenpriifung neu hervorgekommen. Erst im
Zuge der AuRenpriifung sei festgestellt worden, dass die Kredit- und Darlehensriickzahlungen
sowie die Kosten der privaten Lebensfiihrung des Bf. in den dem Finanzamt offengelegten
Umsatzen und Einklinften aus der Tatigkeit seines Mietwagenunternehmens keine Deckung

fanden.

Hinsichtlich der neuen Sachbescheide fiihrte das Finanzamt aus, dass es der Bf. unterlassen
habe, Beweise flir seine behauptete bescheidene Lebensweise zu erbringen. Zudem sei nicht
aufgeklart worden, wie die Riickzahlung der aufgenommenen hohen Kredite mit den
erwirtschafteten Verlusten erfolge konne. Die AuRenpriifung habe einen Vermégenszuwachs
festgestellt, der vom Bf. nicht aufgeklart worden sei. Dies rechtfertige die Annahme, dass der
unaufgeklarte Vermoégenszuwachs aus nicht einbekannten Einklinften stamme und dieser
daher die Schatzungsbefugnis des Finanzamtes ausldse. Die Zuschatzung sei entsprechend der
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personlichen, familiaren und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Bf. erfolgt und die Berechnung
der nicht gedeckten Lebenshaltungskosten dem Bf. vorab zur Wahrung des Parteiengehors
Ubermittelt worden. Gegen die Berechnung der Schatzung sei in der Beschwerde nichts
vorgebracht worden.

Mit Schreiben vom 09.03.2021 beantragte der Bf. die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht und verwies auf seine Ausfiihrungen in der Beschwerdeschrift.

Mit Vorlagebericht vom 23.03.2021 legte das Finanzamt den Akt dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vor, wobei der nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung der Fall am 01.03.2023
zugewiesen wurde.

Nach Durchsicht der Akten wurde die miindliche Verhandlung am 11.12.2024 angesetzt und
die Parteien mit Schriftsatz vom 24.10.2024 dazu geladen. Der Bf. wurde angewiesen,
personlich bei der Verhandlung zu erscheinen. Weiters wurden die Eltern des Bf. sowie die
ehemalige Geschaftsfiihrerin und zwei Fahrer als Zeugen geladen.

In der miindlichen Verhandlung legte der steuerliche Vertreter des Bf. zu Beginn eine
Aufstellung vor, die eine Anpassung der durch das Finanzamt vorgenommenen Schatzung
aufzeigte. Durch diverse belegbare Zurechnungen sei eine Unterdeckung der
Lebenshaltungskosten nicht mehr gegeben. Der Bf. habe liber Erspartes bzw. nicht
rickgefihrte Privatdarlehen aus dem Familienkreis verfiigt, die weiteren durch das Finanzamt
vorgenommenen Zurechnungen seien zu hoch gegriffen. Etwaige sich noch ergebende
Unterdeckungen seien durch einen Kreditrahmen der Bank abgedeckt.

Der Bf. wurde zu seinem beruflichen Werdegang und der Griindung seines Unternehmens
befragt, insbesondere zur Kundenakquise, Preiskalkulation, Kontrolle der Fahrer samt
Abrechnung und Grundaufzeichnungen.

Zusammengefasst brachte der Bf. vor, dass die Griindung des Unternehmens durch Gewahrung
eines hohen Darlehens (36.000,- €) durch den GroRonkel finanziell unterstiitzt worden sei.
Dieses Darlehen sei noch immer aushaftend und im Erbschaftswege nunmehr auf seine Mutter
Ubergegangen. Er habe ein gutes Verhaltnis zum Hotelpersonal (Concierge, Bell boy) bei
diversen Hotels gehabt, die ihm die Kundschaft vermittelt hatten. Durch Mundpropaganda
habe er sich Stammkunden aufgebaut bzw. sei er einem Empfehlungsnetzwerk beigetreten.
Fahrpreise zum Flughafen seien einerseits durch das Hotelpersonal vorgegeben worden,
andererseits habe er sich am Taxi-Tarif orientiert. Den Fahrern habe er die Transporte
zugeteilt. Die Fahrer seien angehalten gewesen, die Kilometerstinde bei Ubernahme der
Fahrzeuge festzuhalten und die Fahrten aufzulisten. Aufgrund der teils unleserlichen Schrift der
Fahrer habe er die Aufzeichnungen handisch auf Tageszettel (ibertragen. Es habe keine eigene
»,Geldborse” mit Wechselgeld in den Autos gegeben. Die Abrechnung der Fahrer sei
wochentlich erfolgt. Kilometerstande habe er stichprobenartig tberprift.
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Befragt zu seinen privaten Aufwendungen iZm Wohnungskosten, Privatauto, Motorrad und
einer Liegenschaftsschenkung, gab der Bf an, dass er bei seinen Eltern gelebt habe und diese
samtliche Aufwendungen fir ihn getragen hatten.

Im Rahmen der miindlichen Verhandlung wurden die Mutter des Bf., die ehemalige
Geschaftsfuhrerin und zwei weitere Fahrer des Bf. als Zeugen Uber ihre Tatigkeit flr den Bf.
befragt.

Zusammengefasst beschrieben die ehemaligen Mitarbeiter kurz, dass die Fahrten direkt vom
Bf. an sie zugeteilt worden seien und es keine ,,Geldborse mit Wechselgeld” gegeben habe. Sie
hatten selbst Aufzeichnungen Uber die Fahrten gemacht, konnten diese jedoch aufgrund der
langen Zeitspanne nicht mehr vorlegen bzw. hatten sie diese dem Bf. bei der Abrechnung
Ubergeben. Erinnerungsliicken ergaben sich bei der Frage, ob bei Barzahlung eines Kunden, ein
Durchschlag am Rechnungsblock verblieben ist. Die Abrechnung mit den Fahrern sei taglich bis
wochentlich erfolgt, wobei neben den Barerlésen auch Spesen fiir Betankung und Reinigung
der Fahrzeuge samt Belegen abgerechnet worden seien.

Die ehemalige gewerberechtliche Geschaftsfiihrerin flihrte aus, dass sie selbst auch ein
Mietwagenunternehmen gefiihrt habe, das allerdings auf Krankentransporte spezialisiert
gewesen sei. Fir innerstadtische Fahrten habe sie eine Pauschale iHv ~ 18,- € plus USt pro
Patient und pro Fahrt bekommen. Fiir Fahrten zu Reha-Zentren seien zwischen 0,79 € und
0,84 € plus USt verrechnet worden.

Die Bezahlung der Fahrer erfolgte laut Angaben des Bf. mittels Uberweisung auf deren
Bankkonten. Laut Aussage eines ehemaligen Mitarbeiters habe er 10,- € pro Flughafentransfer
in bar vom Bf. erhalten.

Die Mutter des Bf. fliihrte aus, dass sie selbst und auch ihr Ehemann, Vater des Bf., wahrend
ihrer beruflichen Laufbahn sehr gut verdient haben. lhr Mann sei fiir eine amerikanische
Erdolfirma sowohl in Dubai, Kamerun als auch Deutschland tatig gewesen und habe damals ein
Gehalt iHv ca. 20.000,- DM pro Monat bezogen. 1983 habe ihr Mann mit dem Erl6s einer
Erlebensversicherung die Burgruine , ***X***“ jn ***Bezirk*** gekauft.

Der Bf. habe bei ihnen in der 70m? Drei-Zimmer-Wohnung gelebt, sein Kinderzimmer auch als
Bliro verwendet. Der Bf. habe keine Wohnungskosten tragen missen, auch seine private
Krankenversicherung und die Versicherung fiir das Motorrad seien von ihnen bezahlt worden.
Sie hatten den Bf. in jeder Hinsicht finanziell unterstiitzt, dafiir sogar den eigenen Schmuck
versetzt. Der Vater des Bf. sei auch unentgeltlich als Fahrer im Unternehmen seines Sohnes
eingesprungen, wenn ,,Not am Mann“ war. Die privaten Kfz-Kosten (Opel) habe eine Tante des
Bf. lbernommen, im Gegenzug dafiir habe der Bf. sie herumfahren mussen.
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Die restliche Familie (GroRonkel/tante) des Bf. sei finanziell ebenfalls sehr gut gestellt gewesen
und habe dem Bf. nicht nur das Darlehen zur Unternehmensgriindung gewahrt, sondern auch
immer wieder Geldgeschenke in groRerer Hohe an ihn getatigt. Das Ehepaar sei kinderlos; der
GroBBonkel habe zeitlebens gut verdient und letztlich eine Pension iHv ~5.000,- € pro Monat
bekommen.

Die Vertreterin des Finanzamtes verwies inhaltlich auf den Betriebspriifungsbericht und gab
bekannt, dass im Jahr 2017 keine Kommunikation mit dem Bf. oder dessen Steuerberater
stattgefunden habe.

Die Priiferin fihrte aus, dass eine direkte Kommunikation mit dem Bf. wahrend der
Betriebsprifung nicht stattgefunden habe, eine Teilnahme des Bf. an der Schlussbesprechung
nicht erfolgt sei und sie nur die Unterlagen beurteilen habe kénnen, die vorgelegt worden
seien. Samtliche in der Schatzung angefiihrten Kreditriickzahlungen seien tatsachlich
vorgenommen worden. Falschlicherweise sei die Kreditfinanzierung des ersten Fahrzeuges als
,Kreditriickzahlung Privatdarlehen” bezeichnet worden.

Weiters hielt die Priferin fest, dass die Zuschatzung der Lebenshaltungskosten aufgrund des
behaupteten sparsamen Lebensstils des Bf. anhand der Betrage der bedarfsorientierten
Mindestsicherung fiir Alleinstehende erfolgt sei. Anhand der ausgewiesenen Kilometerstande
der Fahrzeuge habe sich ein durchschnittlicher Erlés iHv 0,64 € pro Kilometer ergeben. Eine
Hochrechnung auf den damals guiltigen Taxi-Tarif iHv 1,20 € (2010), 1,23 € (2011-2012) bzw.
1,40 € (2013-2014) hatte eine Verdopplung der Umsatze nach sich gezogen.

Einer der Beisitzer wies daraufhin, dass sich ein Erlos von ~0,60 € pro Kilometer auch anhand
des Treibstoffverbrauches berechnen lasse.

Nach eingehender Beratung mit dem Bf. flihrte der steuerliche Vertreter aus, dass aufgrund
der vorgelegten adaptierten Anpassungsberechnung im streitgegenstandlichen Zeitraum von
einer Unterdeckung iHv 40.000,00 € (2010: 7.000,00 €; 2011: 6.000,00 €; 2012: 10.000,00 £€;
2013: 10.000.00 €; 2014: 7.000,00 €) ausgegangen werden kdnne.

Die Beschwerde gegen die Wiederaufnahmebescheide betreffend Einkommen- und
Umsatzsteuer 2010 — 2014 wurde im Rahmen der miindlichen Verhandlung zuriickgezogen.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

1.1. Allgemeines

Der Beschwerdeflihrer (Bf.) betreibt seit 2010 das Mietwagenunternehmen ,,***1***“ und ist

im Firmenbuch unter FN ****** eingetragen. Angeboten werden:

e samtliche Transfer-Fahrten [zB innerhalb Wiens, zum/ab Flughafen Wien, in die
Bundeslander oder ins benachbarte Ausland (Slowakei, Ungarn)]

e Stadtrundfahrten Wien

e Shuttle-Dienste fiir Events und Veranstaltungen (zB Hochzeiten, Firmenfeiern, EM etc)

e Individuelle Paketleistungen (zB VIP-Betreuung, TontaubenschieBen mit Transfer)

e Mietwagen-Verleih zum Selberfahren (Peugeot 508 Allure)

Im streitgegenstandlichen Zeitraum 2010 - 2014 erklarte der Bf. folgende Einkiinfte:

2010 2011 2012 2013 2014
Einnahmen 44.084,95 65.334,98 87.986,51 97.689,47 133.843,01
Ausgaben -62.935,48 -80.269,32 -89.204,94 -93.545,61  -124.808,19
Gewinn / Verlust -18.850,53 -14.934,34 -1.218,43 4.143,86 9.035,42

Im Jahr 2014 erzielte der Bf. zusatzliche Einkiinfte iHv ~ 4.670,00 € aus nichtselbstandiger
Arbeit.

In den Jahren 2015 — 2022 erklarte der Bf. folgende Einkiinfte aus Gewerbebetrieb, wobei der
Umsatz aufgrund der Corona-Pandemie in den Jahren 2020 bis 2021 deutlich geringer ausfiel:

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Einnahmen 129.254 95 117.286.07 12155540 8B8.638.62 93.66236 46.82282 50.74756 5746046
Ausgaben -126.085.86 -132.224 95 -140.737.96 -114.34015 -93.93537 -63.926,57 -70.16954 -51.556.95
Gewinn / Verlust 3.169,09 -14.938,88 -19.182,56 -25.701,53 276,01 17.103,75  -19.421,98 5.873.51

Die Buchungen der Fahrten (groRteils Flughafentransfers) erfolgten einerseits Gber Vermittlung
des Hotelpersonals (Concierge, bell boy), vorzugsweise beim Hotel ***A*** oder ***B*** ynd
andererseits direkt durch Firmenkunden selbst. Die Unternehmen buchten sowohl einzelne
Flughafentransfers als auch Zeitkontingente (VIP-Betreuung) fur ihre Geschaftspartner und
Mitarbeiter.

Seit dem Jahr 2011 bestand eine Kooperation mit dem thailandischen Restaurant ,,******“,
(***Adresse***) und flhrte der Bf. das Abholservice der VIP-Kunden fiir das Restaurant durch.
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Der Bf. war dem Empfehlungsnetzwerk ,,BNI — Business Network International” beigetreten
und hat Gber Mundpropaganda viele Stammkunden gewonnen.

1.2. Fuhrpark

Der Fuhrpark umfasste in den Jahren 2010 — 2014 sieben Kraftfahrzeuge, wobei diese mittels
Krediten oder Leasing fremdfinanziert waren:

PKW Automarke Ansch.datum AK (netto) € Finanzierung Kredithdhe Rate/Monat

1 Hyundai Ebony Black 22.01.2010 23.237.41 Kredit 36.000,00 700,00

2  Hyundai Centennial G 01.04.2010 22.147,99 Kredit 23.000,00 530,00

3  Hyundai Grandeur 2.2 31.08.2010 19.942,12 Kredit 20.000,00 460,00

4 VW Caravelle Comfort 16.08.2011 31.537.41 Kredit 31.000,00 547,00

5 Peugeot 508 Allure 30.01.2013 Leasing ~ 265,00

6 Teslas 20.12.2013 Leasing ~1.170,00
7 Teslas 30.09.2014 80.190,00 Kredit 100.000,00

Sowohl die Kredit- als auch die Leasingraten fir die Fahrzeuge wurden vom Bf. bedient und in
nachstehender Hohe in den einzelnen Jahren bezahlt:

PKW Autemarke 2010 2011 2012 2013 2014
1 Hyundai Ebony Black 7.000,00 8.400,00 8.400,00 8.400,00 ©.300,00
2 Hyundai Centennial G 4.240,00 6.350,00 6.360,00 6.360,00 1.811,54
3  Hyundai Grandeur 2.2 3.380,00 5.060,00 5.520,00 5.520,00 4.,190,99
4 VW Caravelle Comfort 0,00 2.152,08 7.933,33 6.888,00 6.688,00
5 Peugeot 508 Allure ~ 265,00
6 Tesla$s 7.327,55 16.664,53
7 Teslas 0,00

Summe Kreditraten " 14.620,00 " 21.962,08 " 28.213,33 34.495,55 35.655,06

1.3. Preiskalkulation, Grundaufzeichnungen, Dienstnehmer

Da es sich um ein Mietwagenunternehmen handelt, verfligen die Fahrzeuge lber keinen
Taxameter. Die Preise fiir Flughafentransfers wurden einerseits vom Hotelpersonal
vorgegeben, andererseits hat sich der Bf. nach eigener Aussage an den Taxipreisen orientiert.
Im Beschwerdezeitraum verrechnete der Bf. zwischen 35,00 € und 45,00 € pro
Flughafentransfer. Daneben gab es die Maoglichkeit, vorweg Ticketpakete fiir 10 bzw. 20
Fahrten zum/vom Flughafen zum Fixpreis zu erwerben. Diese Gutscheine konnten bei Buchung
eines Transfers eingelost werden.

Anhand der erklarten Umsatze und KM-Aufzeichnungen der einzelnen Fahrzeuge ergab sich ein
durchschnittlicher Erlds iHv ~ 0,65 € pro KM. Der in den streitgegenstandlichen Jahren giiltige
Taxi-Tarif lag zwischen 1,20 € und 1,40 € pro KM.
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Der Bf. flhrte handische Fahrtenbiichern. In diesen Aufzeichnungen scheinen taglich das
Datum, Uhrzeit, Kunde, Art der Dienstleistung, Fahrer, Preis, Art der Bezahlung und der
Tageskilometerstand der einzelnen Autos auf. Privatfahrten wurden mit dem
Tageskilometerstand vermerkt.

Zusatzlich liegen tagliche, handische Aufzeichnungsblatter vor, die den einzelnen Autos
zugeordnet sind und auf denen ebenfalls die durchgefiihrten Fahrten samt Wegstrecke, Preis,
Art der Bezahlung und Fahrer ablesbar sind. Um welche Uhrzeit die Fahrten durchgefiihrt
wurden, ist aus diesen Aufzeichnungsblattern nicht ablesbar. Die Anzahl der Tageskilometer ist
vermerkt. Diese taglichen, hdndischen Aufzeichnungsblatter hat der Bf. verfasst. Seinen
Angaben zufolge seien die schriftlichen Aufzeichnungen/Listen der Fahrer oftmals nicht lesbar
gewesen, sodass er die Aufzeichnungsblatter handisch nachgeschrieben habe.

Die handischen Grundaufzeichnungen der Fahrer liegen nicht mehr vor bzw. wurden nicht
vorgelegt.

Flr jeden Monat findet sich in den Unterlagen des Bf. eine Excel-Aufstellung, in der die
Betriebseinnahmen und —ausgaben nach Datum geordnet erfasst sind. Ausgangsbelege fiir zB
Reinigung und Tanken sind nummeriert in Ordnern abgelegt und den einzelnen Fahrzeugen
zugeordnet. Die Berechnung der monatlichen KM-Stande der einzelnen Fahrzeuge zeigt sich in
einer handischen Aufsummierung der Tageskilometer am Monatsende.

Eine tagesgenaue Ermittlung und Aufzeichnung des Saldos aus Einnahmen und Ausgaben — wie
in einem Kassabuch — gibt es nicht.

Sofern der Bf. fiir Unternehmen individuelle Kundentransporte durchgefiihrt hat, liegen
Rechnungen vor, die das Datum der Fahrten, Kundennamen und Rechnungsbetrage aufweisen.
Die Art der Bezahlung (ob in bar oder mit Kreditkarte) ist ebenfalls verzeichnet. Diese
Einnahmen sind in der Buchhaltung erfasst und scheint der Zahlungseingang — soweit es sich
um Kreditkartenzahlungen handelt — auf dem Firmenbankkonto auf.

Durchschlage von Kassaausgangsbelegen im Falle von Barzahlungen von Einzelkunden im
Zusammenhang mit Flughafentransfers liegen nicht vor. Ob es Durchschlage von
Kassaausgangsrechnungen gegeben hat, konnte - aufgrund widerspriichlicher Aussagen bzw.
Erinnerungslicken - nicht festgestellt werden. In unregelmaligen Abstinden sind
Bareinzahlungen sowohl auf dem Firmenbankkonto als auch auf dem Privatkonto des Bf.
ersichtlich.

Der Bf. fuhrte die gebuchten Mietwagenfahrten zum Teil selbst durch, zum Teil beschaftigte er
bis zu vier Fahrer im Jahr. In den Jahren 2010 bis Februar 2012 war ***Frau*** als
gewerberechtliche Geschaftsfihrerin fiir 20 Stunden pro Woche beim Bf. angestellt. Teilweise

8 von 20



Seite 9 von 20

war sie auch als Fahrerin fiir den Bf. tatig. Wenn ,,Not am Mann“ war, sprang auch der Vater
des Bf. unentgeltlich als Fahrer ein.

Die Transporte hat der Bf. den Fahrern am Vortag zugeteilt. Die Transfers waren somit
vorgegeben. Im Fall einer liberraschenden Fahrt vom Hotel zum Flughafen wurde die Fahrt
vom Hotelpersonal vermittelt, der Preis vorgegeben und dies vom Hotelpersonal auch direkt
an den Bf. mitgeteilt. Der Bf. Gberprifte die Kilometerstande anhand der Fahrer-
Aufzeichnungen stichprobenartig, fertigte aber keine Protokolle dartiber an.

Die Abrechnung mit den Fahrern erfolgte teilweise taglich, jedenfalls aber ein Mal pro Woche.
Im Zuge der Abrechnung wurden auch die handischen Aufzeichnungen der Fahrer sowie
etwaige Rechnungen betreffend Reinigung und Tanken an den Bf. (ibergeben.

Die Bezahlung der Mitarbeiter erfolgte monatlich auf Stundenbasis, entweder in bar oder
mittels Uberweisung vom Firmenkonto.

1.4. Personliche/Finanzielle Verhiltnisse

Der Bf. war im streitgegenstandlichen Zeitraum an der Adresse ***Bf-Adr***
hauptwohnsitzgemeldet und lebte bei seinen Eltern in einer Drei-Zimmer-Mietwohnung auf
deren Kosten. Das ,Kinderzimmer” der 70m?-Wohnung dient nach wie vor als Biiro des
Mietwagenunternehmens. Der Bf. hatte keine Ausgaben fiir Miete oder Betriebskosten zu
leisten. Auch die private Krankenversicherung des Bf. wurde von seinen Eltern bezahlt. Nach
seinen Angaben lebte er sehr bescheiden, machte keinen Urlaub und schrankte seine
Lebenshaltungskosten weitgehend ein.

Auf den Bf. war ein Motorrad Harley Davidson FL1 (03/2002-04/2011) und ist ein Pkw Opel
Zafira (ab 02/2005) angemeldet. Sowohl die Versicherung flir das Motorrad als auch die Kosten
fir das private Auto wurden von den Eltern bzw. der Tante des Bf. getragen.

Die Eltern des Bf. haben wahrend ihrer beruflichen Laufbahn sehr gut verdient. Der Vater hat
fur eine amerikanische Erdo6lfirma sowohl in Dubai, Kamerun als auch in Deutschland
gearbeitet und damals ein Gehalt iHv ca. 20.000,- DM pro Monat bezogen. Sie unterstiitzen
den Bf. nach wie vor finanziell.

Der Bf. hat zum 31.12.2009 Ersparnisse iHv ~ 13.200,00 € nachgewiesen. Im Jahr 2011 erhielt
er eine Entschadigungszahlung von der Versicherung fiir den Diebstahl des privaten
Motorrades Harley Davidson FL1 iHv 16.550,- €. Im Jahr 2013 erlitt der Bf. einen Beinbruch und
erhielt von der Unfallversicherung eine Invaliditatsleistung/Entschadigungszahlung iHv
11.282,25 €.

1983 hat der Vater des Bf. mit dem Erlds einer Erlebensversicherung die Burgruine ,, ***X***“
in ***Bezirk*** gekauft und begonnen, diese sukzessive zu renovieren. Mit Schenkungsvertrag
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vom 28.04.2014 Gbernahm der Bf. diese Liegenschaft in ***Bezirk***, von seinem Vater. Dabei
handelt es sich um ein Grundstiick mit einer Gesamtflache von 3361m?, auf dem sich eine
Burgruine, Nebengebaude, Garten und landwirtschaftliche Flachen befinden. Samtliche
Aufwendungen iZm dem Grundstiick tragen nach wie vor die Eltern des Bf. Auf der
Liegenschaft ist im Grundbuch seit Marz 2010 ein Héchstbetragspfandrecht iHv 135.000,- €
eingetragen. Der Bf. ist personlicher Schuldner dieser Verbindlichkeit.

Die Griindung des Unternehmens wurde finanziell vom GrofRonkel des Bf. unterstitzt, der ihm
im November 2009 ein Darlehen iHv 36.000,- € gewahrte. Dieses Darlehen haftet derzeit noch
iHv 30.000,- € aus und ist mittlerweile im Erbschaftsweg an die Mutter des Bf. als Glaubigerin
Ubergegangen. Seitens des GroRRonkels bzw. der GroRtante gab es jahrlich groRere Geldbetrage
als Geschenke.

Die Kredite zur Anschaffung der Fahrzeuge wurden mit einer Spareinlage sowie der
Verpfandung der Lebensversicherung des Bf. besichert und jeweils auf vier Jahre
abgeschlossen. Die Kreditraten wurden monatlich bezahlt. Nach Angaben des Bf. dient auch
die Liegenschaft ,***X***“ als Sicherheit flr die fremdfinanzierten Fahrzeuganschaffungen im
Rahmen seines Mietwagenunternehmens. Die Beschaffung der Anzahlung iHv 25.000,- € fiir
das Auto 6 (Tesla S) im Jahr 2013 erfolgte durch diverse Privatdarlehen (iHv jeweils 5.000,- €),
die der Bf. von Freunden erhielt.

Seit Februar 2014 wird der Bf. als zweiter unbeschrankt haftender Gesellschafter der Firma
**EDEEE Im Firmenbuch gefiihrt. Der Sitz des Unternehmens befindet sich in ***Bezirk***,

1.4. Schatzung

Aufgrund der laufenden negativen Einkiinfte und der hohen fremdfinanzierten
Anschaffungskosten der Fahrzeuge hat das Finanzamt eine Vermoégensdeckungs- und
Geldflussrechnung vorgenommen und eine Unterdeckung des Lebensaufwandes festgestellt.
Die vorgelegten Entschadigungszahlungen der Versicherungen finden darin genauso
Niederschlag wie zusatzliche Einnahmen aus nichtselbstandiger Arbeit, Neutralisierung der
fiktiven Betriebsausgaben (AfA), Ausgaben fiir Kreditraten und privaten Lebensaufwand. Die
privaten Lebenshaltungskosten wurden seitens des Finanzamtes mit 1.000,- pro Monat
geschatzt. Zusatzlich wurden Kosten iHv 5.000,- pro Jahr fiir private Personenversicherungen
angesetzt.

Die Schatzung zusatzlicher Einnahmen erfolgte seitens des Finanzamtes griffweise in Hohe der
nicht gedeckten Lebenshaltungskosten des Bf. iHv 37.000,00 € (2010), 23.000,00 € (2011),
29.000,00 € (2012), 25.000,00 € (2013) und 27.000,00 € (2014).

Im Rahmen der miindlichen Verhandlung legte der steuerliche Vertreter eine
Anpassungsberechnung der vorgenommenen Schatzung vor. Die einzelnen Positionen wurden
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hinterfragt, anhand der vorliegenden Dokumente und Zeugenaussagen Uberpriift und erneut
adaptiert. Der Bf. hat letztlich eine angepasste Unterdeckung der Lebenshaltungskosten iHv
40.000,00 € im streitgegenstandlichen Zeitraum [7.000,00 € (2010), 6.000,00 € (2011),
10.000,00 € (2012), 10.000,00 € (2013) und 7.000,00 € (2014)] zugestanden.

1.5. Vorsteuer

Im Zuge der Anschaffung des Fahrzeuges Hyundai Ebony Black hat der Bf. im Jahr 2010
Vorsteuer iHv 6.000,00 € geltend gemacht (Anschaffungskosten 30.000,- €). Im Jahr 2012
wurden fir dieses Auto nochmals Vorsteuern iHv 3.230,16 € in Abzug gebracht. Nachweise
Uber die Hohe und den Grund fiir den nochmaligen Vorsteuerabzug wurden nicht erbracht.

1.6. Wiederaufnahme

Aus den Umsatz- bzw. Einkommensteuererklarungen der Jahre 2010 bis 2014 |3sst sich eine
Unterdeckung der Lebenshaltungskosten ohne nahere Einsichtnahme in die
Buchhaltungsunterlagen nicht ableiten. Weder wurden im Zuge der Erklarungsabgabe
Jahresabschliisse eingereicht, noch Unterlagen hinsichtlich der Finanzierung offengelegt. Erst
im Zuge der AuBenprifung wurden aufgrund diverser Ermittlungsschritte (Daten der
Buchhaltung, Vorhaltsbeantwortungen vom 14.11.2014, 15.01.2019 und 24.01.2019,
Besprechungstermin am 12.11.2015) ua. die Kredit- und Darlehensriickzahlungen, die
Grundaufzeichnungen hinsichtlich der Einnahmen und die Personalgestaltung erhoben. Die
Kosten der privaten Lebensfihrung des Bf. finden keine Deckung in den dem Finanzamt
offengelegten Umsatzen und Einklinften aus der Tatigkeit seines Mietwagenunternehmens.

Im Rahmen der miindlichen Verhandlung wurde die Beschwerde gegen die
Wiederaufnahmebescheide betreffend Einkommen- und Umsatzsteuer 2010 — 2014

zurlickgenommen.

2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und den
Unterlagen aus dem AuRenprifungsverfahren (Arbeitsbogen der Priiferin,
Buchhaltungsunterlagen und Bankkontenausziige des Bf.) sowie den — in Wahrnehmung der
amtswegigen Ermittlungspflicht — aus dem Abgabensystem des Bundes bezogenen
Dokumenten. Die niederschriftlich, im Rahmen der miindlichen Verhandlung, festgehaltenen
Aussagen des Bf., seiner Eltern sowie der ehemaligen Geschaftsfiihrerin und zweier Fahrer
komplettieren die Sachverhaltsfeststellungen und flielen in die Beweiswiirdigung ein:
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2.1. Aligemeines

Die Griindung des Mietwagenunternehmens im Jahr 2010 ist dem Firmenbuchauszug zu
entnehmen. Die angebotenen Dienstleistungen, wie zB Flughafen-Transfers, Uberlandfahrten,
Shuttle-Service bei Eventveranstaltungen und individuelle Kundenpakete, sind den handischen
Aufzeichnungen in den Fahrtenblichern und den gelegten Rechnungen zu entnehmen. Eine
Internet-Recherche auf der ,,Facebook“-Seite des Unternehmens bestatigt die Durchfiihrung
der angebotenen Dienstleistungen, da ausgewahlte Fahrten und Services als Werbung mit
Fotos dokumentiert werden. Auch die Kooperation mit dem thailandischen Restaurant

, FrEEERA XXk Adresse***, findet sich in den Abrechnungen wieder.

2.2. Fuhrpark

Hinsichtlich der Anschaffung der Fahrzeuge liegen die Kaufpreisrechnungen vor. Die
Finanzierung mittels Bankkrediten oder mittels Leasing wurde anhand der Kreditunterlagen
nachgewiesen, die den Rechnungen angeschlossen sind. Diesen Unterlagen ist auch zu
entnehmen, dass die Kredite mit Spareinlagen und der Lebensversicherung des Bf. besichert
sind. Dass die Kredit- und Leasingraten auf den entsprechenden Konten in der Buchhaltung
erfasst wurden, ist aus den vorgelegten Kontoblattern und Jahresabschliissen ersichtlich. Die
Bezahlung der Raten wurde anhand der Bankausziige des Firmenkontos nachgewiesen.

2.3. Grundaufzeichnungen, Dienstnehmer

Die Dienstnehmer sind den Meldungen an die Sozialversicherung zu entnehmen. Die
entsprechenden Lohnzettel wurden an das Finanzamt ibermittelt. Soweit die Bezahlung der
Fahrer per Uberweisung vom Firmenbankkonto erfolgte, findet sie sich in den Bankbelegen
wieder und wurde vom Gericht iberpruft.

Entgegen der Aussage des Bf. haben jedoch auch Barzahlungen der Lohne stattgefunden. Dies
ergibt sich einerseits aus den monatlichen Excel-Aufstellungen unter der Spalte Ausgaben
(ohne Hinweis auf Bank), andererseits aus dem Abgleich der Bankausziige mit den
Arbeitszeitraumen der angemeldeten Dienstnehmer. So finden sich keine Lohniiberweisungen
an Dienstnehmer, die im Zeitraum 17.05.-01.06.2010, 17.09.-29.11.2012, 27.08.-28.08.2013
und 02.01.-31.12.2013 beim Bf. angemeldet waren. Die Kiirze der Mitarbeit im Unternehmen
des Bf. kann jedenfalls nicht als Argument herangezogen werden, da auch andere Fahrer, die
ebenfalls nur kurzzeitig beim Bf. titig waren, ihre Bezahlung nachweislich per Uberweisung
erhielten.

Dass Lohne in bar bezahlt wurden, deckt sich auch mit der Zeugenaussage eines ehemaligen
Fahrers, der pro Flughafentransfer 10,00 € in bar vom Bf. erhalten hat. Diese Aussage ist umso
glaubwiirdiger als dieser Dienstnehmer von 02.01.2013 — 31.12.2015 beim Bf. beschaftigt war
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und in den Jahren 2013 und 2014 nachweislich keine Uberweisungen an ihn vom
Firmenbankkonto getatigt wurden. Vielmehr finden sich in den monatlichen Excel-
Aufstellungen die Entgeltzahlungen als bar getatigte Ausgaben wieder. Das Gericht geht daher
zu Recht davon aus, dass Barzahlungen der Lohne an die Fahrer stattgefunden haben.

Die vom Bf. handisch geschriebenen Fahrtenbiicher und die vom Bf. taglichen, hdandisch
anhand der (unleserlichen) Fahrerlisten nachgeschriebenen Aufzeichnungsblatter wurden im
Original eingesehen und stimmen Uberein. Die tatsachlichen Grundaufzeichnungen der Fahrer
wurden jedoch nicht vorgelegt, weshalb eine Uberpriifung der Vollstindigkeit und
Richtigkeit der nachgetragenen Tagesaufzeichnungen nicht moglich ist. Damit ist dem Gericht
aber auch die Kontrolle der Vollstandigkeit und Richtigkeit der handisch geschriebenen
Fahrtenbiicher entzogen. Dass solche Grundaufzeichnungen der Fahrer tatsachlich existiert
haben missen, geht einerseits aus den glaubwirdigen Zeugenaussagen der Fahrer lGber die
Abrechnungsmodalitaten hervor, andererseits hat auch der Bf. selbst erlautert, dass er die
taglichen Aufzeichnungsblatter anhand der — meist unleserlichen — Listen der Fahrer
nachgeschrieben habe.

Die sohin vermerkten Tageskilometer wurden monatlich summiert und ist der KM-Stand jedes
Autos daher nachvollziehbar. Die seitens des Finanzamtes durchgefiihrte Erloskalkulation
anhand der durchschnittlichen KM-Leistung der einzelnen Fahrzeuge liegt im Arbeitsbogen der
Betriebsprifung auf und wurde vom Gericht anhand der Tageskilometeraufzeichnungen und
der Service- und Wartungsbelege stichprobenartig tiberprift. Es besteht kein Grund, diese
Berechnung in Zweifel zu ziehen, zumal die Berechnung des Beisitzers Uiber den
Treibstoffverbrauch zu keinem wesentlich anderen Ergebnis kommt. Die Parameter dieser
Kilometererlésberechnung anhand des Treibstoffverbrauches wurden in der miindlichen
Verhandlung mit dem Bf. abgestimmt und von diesem als richtig anerkannt.

Sofern der Bf. fir Unternehmen individuelle Kundentransporte durchgefihrt hat, liegen
Ausgangsrechnungen vor, die das Datum der Fahrten, Kundennamen und Rechnungsbetrage
aufweisen. Die Art der Bezahlung (ob in bar oder mit Kreditkarte) ist ebenfalls verzeichnet.
Diese Einnahmen sind in der Buchhaltung erfasst und scheint der Zahlungseingang — soweit es
sich um Kreditkartenzahlungen handelt — auf dem Firmenbankkonto auf.

Das Gericht hat sich davon liberzeugt, dass die in den Fahrtenblichern vermerkten
Barzahlungen am Erléskonto gebucht wurden. Durchschlage von Kassaausgangsbelegen im
Falle von Barzahlungen von Einzelkunden (zB im Zusammenhang mit Flughafentransfers) liegen
jedoch nicht vor. Aufgrund fehlender Grundaufzeichnungen der Fahrer kann daher nicht mit
Sicherheit davon ausgegangen werden, dass alle Barerlose tatsdchlich Eingang am Erléskonto
gefunden haben. In unregelmaBigen Abstanden sind Bareinzahlungen auf dem
Firmenbankkonto ersichtlich.
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Vorgelegt wurde auch eine Excel-Aufstellung tiber Bewegungen am privaten Bankkonto, wobei
diesbeziigliche Kontoausziige fehlen. Daraus sind weitere Bareinzahlungen, Uberweisungen an
die Eltern des Bf., Lebensmitteleinkdufe oder typisch privat veranlasste Zahlungen ablesbar.

2.4. Personliche/Finanzielle Verhiltnisse

Der Vertrag liber das im Zuge der Griindung gewahrte Privatdarlehen seitens des GroBonkels
des Bf. iHv 36.000,- € liegt schriftlich im Arbeitsbogen der Betriebspriifung auf und wird nicht in
Zweifel gezogen. Die vorgelegte Vermogenserklarung im Zuge der Verlassenschaftssache des
GroRonkels des Bf. weist das Darlehen unter den Aktiva als Guthaben gegenliber ***Bf*** —
somit dem Bf. —iHv 30.000,- € aus. Als Alleinerbin ist die Mutter des Bf. angefiihrt.

Im Rahmen der miindlichen Verhandlung brachte der Bf. einen Kontoausdruck der ***Bank***
bei, der zum 31.12.2009 Ersparnisse iHv 13.198,82 € aufweist.

Aufgrund der Schilderungen der Mutter des Bf. geht das Gericht davon aus, dass der Bf. in den
streitgegenstandlichen Jahren bei seinen Eltern und auf deren Kosten gelebt hat. Da der Vater
zeitlebens sehr gut verdient hat und auch eine Pension bezieht, ist die Tragung der Wohnungs-
und Lebenshaltungskosten fiir die Familie gegeben. Fiir die monetare Unterstiitzung zugunsten
des Sohnes wurde sogar der persénliche Schmuck der Mutter verkauft. Die Ubernahme der
privaten Versicherungskosten fiir den Bf. und das Vorliegen von Geldgeschenken seitens der
Verwandtschaft an den Bf. wurde ebenfalls bestatigt. Der erkennende Senat hegt keinen
Zweifel an der Glaubwirdigkeit der Zeugenaussage.

2.5. Schéatzung

Im Rahmen der miindlichen Verhandlung wurde die Schatzungsbefugnis des Finanzamtes nicht
weiter bekdampft und die Beschwerde gegen die Wiederaufnahmebescheide betreffend
Einkommen- und Umsatzsteuer 2010 — 2014 zuriickgezogen. Die Schatzungsberechtigung ist
daher unstrittig.

Eine Erldszuschatzung aufgrund der durchschnittlichen KM-Leistung anhand des Taxi-Tarifs
wurde letztlich nicht durchgefiihrt. Die seitens des Finanzamtes vorgenommene Zuschatzung
von Einnahmen erfolgte vielmehr griffweise aufgrund der Unterdeckung der
Lebenshaltungskosten des Bf. iHv 37.000,00 € (2010), 23.000,00 € (2011), 29.000,00 € (2012),
25.000,00 € (2013) und 27.000,00 € (2014).

Die Berechnung liegt im Arbeitsbogen der Betriebsprifung auf und erfolgte anhand der
angeflihrten Parameter:
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erklarter Gewinn/Verlust It. Erkldrung (It. Einnahmen — Ausgaben — Rechnung)

AMS Arbeitslosengeid

Einkommen aus nicht selbstandiger Tatigkeit (Einkunfte aus nsA)
fiktive Betriebsausgaben (Absetzung flr Abnutzung)
Entschidigungszahlungen UNIQA Osterreich Versicherungen AG
Entschadigungszahlungen Zirich Versicherungs AG

4+ 44

= geleistete Kreditraten und Darlehensrickzahlungen

- private (geschatzte) Lebenshaltungskosten (in Anlehnung und Gegeniber-
stellung der monatlichen bedarfsorientierten Mindestsicherungsbetrige)

= geleistete Versicherungspramien (geschatet It. Erklarung 2009)
= geschatzte Kosten flr private Kraftfahrzeuge
= geschatzte Kosten fur das private Objekt {ab 2014)

Summe (= Deckung / Unterdeckung der Lebenshaltungskosten)
Hihe der Unterdeckung entspricht dem Zuschitzungsbetrag (brutto)

Der Bf. legte eine Anpassungsrechnung vor, die in der mindlichen Verhandlung mit allen
Parteien ausfiihrlich besprochen wurde. Die Berechnung berticksichtigt die vom Bf. ins Treffen
geflihrten nachgewiesenen Ersparnisse iHv 13.198,82 € im Jahr 2010 sowie Geldgeschenke der
Verwandtschaft iHv 4.000,- € pro Jahr. Die vom Bf. selbst getragenen Lebenshaltungskosten
wurden auf jahrlich 3.000,- € (statt 12.000,- €) gekiirzt. Kosten fir private Versicherungen und
Privatfahrzeuge wurden ebenso adaptiert wie die geschatzten Aufwendungen fiir die Erhaltung
der ***X***“ Begriindet wurden diese Anpassung durch die Kostentragung der Eltern bzw.
Verwandtschaft. Aufgrund der glaubwiirdigen Ausfiihrungen der Mutter des Bf. hatte das
Finanzamt diesen Anpassungen nichts entgegenzusetzen.

Im Rahmen der Berechnung begehrte der Bf. auch eine Anpassung der Schatzung hinsichtlich
der angesetzten Riickzahlungsraten des Privatdarlehens, da dieses Darlehen nach wie vor mit
einem Betrag von 30.000,- € aushaftet. Diesen Punkt klarte das Finanzamt dahingehend auf,
dass es sich dabei um die Kreditraten fiir das Fahrzeug 1 Hyundai Ebony Black handelte. Da
diese laut Buchhaltung und vorgelegter Bankausziige tatsachlich bezahlt wurden, waren sie in
der Geldfluss-/Vermogensrechnung zu bericksichtigen. Falschlicherweise wurden die Raten
unter dem Titel ,Privatdarlehen” angefiihrt. Diese Anpassung wurde daher seitens des
Finanzamtes nicht anerkannt und war auch fir das Gericht nicht nachvollziehbar.

Der Bf. verwies auch noch auf einen ihm von der Bank zur Verfligung gestellten Kreditrahmen
iHv 10.000,00 €, der den jahrlichen Verlust ausgeglichen habe. Entgegen diesen Ausfiihrungen
war auf den Kontoausziigen ein Ausgleich des Minus nicht zu erkennen.

Nach Beratung der steuerlichen Vertretung mit dem Bf. gab dieser bekannt, dass aufgrund der
diskutierten Anpassungsberechnung von einer Unterdeckung iHv 7.000,00 € (2010), 6.000,00 €
(2011), 10.000,00 € (2012), 10.000,00 € (2013) und 7.000,00 € (2014), sohin in Summe
40.000,00 €, ausgegangen werden kann. Seitens des Bf. wurden daher diese Betrage aulRer
Streit gestellt. Da das Finanzamt diesem Vorbringen nicht mehr entgegensetze, geht das
Gericht schlissig davon aus, dass eine Unterdeckung in genannter Hohe akzeptiert wird.
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Nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse durfte das Bundesfinanzgericht in freier
Beweiswirdigung daher von den obigen Sachverhaltsfeststellungen ausgehen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu SpruchpunktI.

GemaR § 126 Abs. 2 BAO haben Abgabepflichtige, soweit sie weder nach §§ 124 oder 125 BAO
zur Fihrung von Biichern verpflichtet sind noch ohne gesetzliche Verpflichtung Blicher fiihren,
und soweit Abgabenvorschriften nicht anderes bestimmen, fiir Zwecke der Erhebung der
Abgaben vom Einkommen und Ertrag ihre Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben
aufzuzeichnen und zum Ende eines jeden Jahres zusammenzurechnen.

Die nach § 126 BAO zu fiihrenden Aufzeichnungen unterliegen den Vorschriften des § 131 BAO
(Stoll, BAO, 1434, und Ritz, BAO’, § 131 Tz 5).

Soweit nach den §§ 124 oder 125 BAO eine Verpflichtung zur Fiihrung von Biichern besteht
oder soweit ohne gesetzliche Verpflichtung Blicher gefiihrt werden, sollen gemafd § 131 Abs. 1
Z 2 BAO (in der fir die Streitjahre giiltigen Fassung) alle Bareingange und Barausgange, in allen
Ubrigen Fallen die Bareinnahmen und Barausgaben taglich in geeigneter Weise festgehalten
werden.

GemaR § 131 Abs. 1 Z 5 BAO sollen die zu Bichern oder Aufzeichnungen gehorigen Belege
derart aufbewahrt werden, dass die Uberpriifung der Eintragungen jederzeit méglich ist.

Gemal § 163 BAO haben Blicher und Aufzeichnungen, die den Vorschriften des § 131
entsprechen, die Vermutung ordnungsmaRiger Flihrung fir sich und sind der Erhebung der
Abgaben zugrunde zu legen, wenn nicht ein begriindeter Anlass gegeben ist, ihre sachliche
Richtigkeit in Zweifel zu ziehen.

Gemal § 167 Abs. 1 BAO bediirfen Tatsachen, die bei der Abgabenbehorde offenkundig sind,
und solche, fiir deren Vorhandensein das Gesetz eine Vermutung aufstellt, keines Beweises.
GemaR Absatz 2 leg. cit. hat im Ubrigen die Abgabenbehérde unter sorgfiltiger
Beriicksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahren nach freier Uberzeugung zu beurteilen,
ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

GemalR § 184 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehérde die Grundlagen fir die Abgabenerhebung,
soweit sie diese nicht ermitteln oder berechnen kann, zu schatzen, wobei alle Umstdande zu
berlicksichtigen sind, die fiir die Schatzung von Bedeutung sind.
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GemalR § 184 Abs. 2 BAO ist insbesondere dann zu schatzen, wenn der Abgabepflichtige tiber
seine Angaben keine ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag oder weitere Auskiinfte
Uber Umstande verweigert, die flr die Ermittlung der Grundlagen (Abs. 1) wesentlich sind.

Nach § 184 Abs. 3 BAO ist zu schatzen, wenn der Abgabepflichtige Blicher oder
Aufzeichnungen, die er nach den Abgabenvorschriften zu fihren hat, nicht vorlegt oder wenn
die Blicher oder Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formellen Mangel
aufweisen, die geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Blicher oder Aufzeichnungen in
Zweifel zu ziehen.

Die Schatzungsberechtigung der Abgabenbehoérde beruht allein auf der objektiven
Unmaoglichkeit der zuverlassigen Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen, wobei unmaligebend
bleibt, ob den Abgabepflichtigen ein Verschulden an der liickenhaften bzw. mangelhaften
Darstellung der Besteuerungsgrundlagen trifft oder nicht (VwWGH 28.02.1995, 94/14/0157).
Schon allein der Umstand, dass ein Vermoégenszuwachs durch den Abgabepflichtigen nicht
aufgeklart werden kann, kann zu einer Schatzung fiihren (VwWGH 31.03.1998, 96/13/0002;
27.05.1998, 95/13/0282, 0283). Dies gilt insbesondere auch, wenn die Deckung des
Lebensaufwandes ungeklart ist (VwWGH 23.02.1994, 90/13/0075; 24.02.1998, 95/13/0083) bzw.
wenn der Abgabepflichtige nicht aufzuklaren vermag, aus welchen Quellen er seinen laufenden
Lebensunterhalt bestreiten konnte (VWGH 23.02.1994, 90/13/0075).

Ziel der Schatzung muss zwar stets die sachliche Richtigkeit des Ergebnisses sein, dh. sie soll
der Ermittlung derjenigen Besteuerungsgrundlagen dienen, die aufgrund des gegebenen, wenn
auch nur bruchstlickhaften Sachverhaltes bzw. nur liickenhafter Anhaltspunkte die grofite
Wabhrscheinlichkeit der Richtigkeit fiir sich haben (vgl. VWGH 28.05.2002, 99/14/0021,
02.07.2002, 2002/14/0003). Es liegt allerdings im Wesen jeder Schatzung, dass die auf solche
Weise ermittelten Besteuerungsgrundlagen die tatsachlich erzielten Ergebnisse naturgemaf
nur bis zu einem mehr oder weniger groBen Genauigkeitsgrad erreichen kénnen (VwWGH
09.12.2004, 2000/14/0166). Diese jeder Schatzung innewohnende Unsicherheit muss aber der,
der begriindeten Anlass zur Schatzung gibt, hinnehmen (VWGH 19.03.2002, 98/14/0026,
27.08.2002, 96/14/0111).

Die Wahl der Schatzungsmethode steht der Abgabenbehdérde grundsatzlich frei. Es ist jene
Methode (allenfalls mehrere Methoden kombiniert) zu wahlen, die im Einzelfall zur Erreichung
des Zieles, den tatsachlichen Gegebenheiten (der tatsdchlichen Besteuerungsgrundlage)
moglichst nahe zu kommen, am geeignetsten erscheint (VWGH 28.08.2007, 2004/17/0211;
08.09.2009, 2009/17/0119; 10.08.2010 2009/17/0129).

Hinsichtlich des Vorwurfes sachlicher Mangel von Bilichern und Aufzeichnungen gilt, dass
Blicher und Aufzeichnungen, die den Vorschriften des § 131 BAO entsprechen und damit die
Vermutung ordnungsmaRiger Fihrung fur sich haben, der Erhebung der Abgaben (nur) dann
nicht zugrunde zu legen sind, wenn ein begriindeter Anlass gegeben ist, ihre sachliche
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Richtigkeit in Zweifel zu ziehen (§ 163 BAO). Ein derartiger Anlass zur Schatzung ist
beispielsweise dann gegeben, wenn Umsatze aus der betrieblichen Tatigkeit nicht in die Blicher
und Aufzeichnungen aufgenommen werden und Folge dessen die entsprechenden Erldse nicht
erklart werden. Nicht offengelegte oder gar vernichtete Grundaufzeichnungen sind immer
und in jedem Fall geeignet, die sachliche Richtigkeit der Biicher und Aufzeichnungen in
Zweifel zu ziehen (VWGH 23.05.1990, 89/13/0280; BFG vom 19.10.2017, RV/7101509/2015;
30.12.2003, RV/4277-W/02; siehe auch die bei Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO3, § 132 in
E 6 zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

Aus dem unter Punkt 1.3. dargestellten Sachverhalt lasst sich ersehen, dass der Bf. die nach
den gesetzlichen Vorgaben fiir eine in formeller Hinsicht ordnungsgemafe Buchfiihrung
erforderlichen Aufzeichnungen und Unterlagen, aus denen sich die einzelnen Geschaftsvorfalle
verfolgen lassen, nicht in vollstandiger Form beigebracht hat. Da die Grundaufzeichnungen der
einzelnen Fahrer vom Bf. nicht vorgelegt wurden, konnte die Betriebsprifung nicht von der
sachlichen Richtigkeit der Buchfiihrung ausgehen. Da auch die Deckung des Lebensaufwandes
durch den Bf. ungeklart blieb, war das Finanzamt jedenfalls zur Schatzung der Grundlagen fir
die Abgabenerhebung berechtigt und verpflichtet.

Die Tatsache, dass vom Bf. Anlass zur Schatzung gegeben wurde und somit die Berechtigung
zur Schatzung der Besteuerungsgrundlagen gemaR § 184 BAO gegeben war, wird auch vom Bf.
nicht weiter bestritten.

Hinsichtlich der Hohe der Schatzung hat der Bf. nachgewiesen, dass die durch das Finanzamt
vorgenommene Zuschatzung der Einnahmen zu hoch gegriffen war. Einerseits konnte der Bf.
Ersparnisse vorweisen, andererseits wurde durch glaubwirdige Zeugenaussagen der
Lebenswandel bzw. die Deckung eines GroRteils der privaten Kosten des Bf. offenbar.

Das Bundesfinanzgericht nimmt daher eine Adaptierung der Vermoégensdeckungsrechnung vor
und erachtet eine Umsatz- und Gewinnzuschatzung iHv 7.000,00 € (2010), 6.000,00 € (2011),
10.000,00 € (2012), 10.0000,00 € (2013) und 7.000,00 € (2014) als der Wirklichkeit am
nachsten kommend.

Die Einkiinfte aus Gewerbebetrieb waren wie folgt zu ermitteln (Betrage in €):

2010 2011 2012 2013 2014
EK aus GW It Erkl 18.850,53 -14.934,34 -1.218,43  4.143,86  9.035,42
Zuschitzung It BFG 7.000,00 6.000,00 10.000,00 10.000,00  7.000,00
+ Grundfreibetrag bisher 562,68 1.350,12
BMGL fir Grundfreibetrag " 1185053  -8.934,34 878157 14.706554  17.38554
- 13% Grundfreibetrag neu It BFG -1.141,60 -1.911,85 -2.260,12
EK aus GW It BFG 11.850,53 -8.934,34  7.639,97 12.794,69  15.125,42
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Die 10%igen Umsatze der Streitjahre waren daher in folgender Héhe in Ansatz zu bringen
(Betrage in €)

2010 2011 2012 2013 2014
10% - Umséatze It Erkl 37.059,14  53.914,62  B3.361,4%  94.045,35 115.360,86
Zuschatzung It BFG 7.000,00 6.000,00  10.000,00  10.000,00 7.000,00

10% - Umsitze It BFG ~ 44.059,14  59.914,62  93.361,45 104.045,35 122.360,86

Vorsteuer

GemaR § 12 Abs. 1 lit a UStG 1994 ist ein Unternehmer berechtigt, die von anderen
Unternehmern in einer Rechnung an ihn gesondert ausgewiesene Steuer fir Lieferungen oder
sonstige Leistungen, die im Inland fiir sein Unternehmen ausgefiihrt worden sind, als
Vorsteuerbetrage in Abzug zu bringen.

Der Bf. hat im Jahr 2010 im Zuge der Anschaffung des ersten Fahrzeuges Hyundai Ebony Black
Vorsteuer iHv 6.000,- € in Abzug gebracht. Im Jahr 2012 ist aus den Buchhaltungsunterlagen
ersichtlich, dass wiederum ein Vorsteuerabzug iHv 3.230,16 € im Zusammenhang mit diesem
Pkw geltend gemacht wurde. In den vorliegenden Belegordnern ist keine Rechnung auffindbar,
die den Bf. zu diesem Vorsteuerabzug berechtigt. Da der Bf. diesbezlglich auch in der
miundlichen Verhandlung weder Nachweise noch Auskiinfte erbracht hat, war der
Vorsteuerabzug iHv 3.230,16 € im Jahr 2012 nicht anzuerkennen.

Es war somit spruchgemal’ zu entscheiden und die Bescheide abzuandern.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. - Gegenstandsloserklarung

Gemal § 256 Abs. 1 BAO kénnen Beschwerden bis zur Bekanntgabe der Entscheidung tber die
Beschwerde zurickgenommen werden. GemaR § 256 Abs. 3 BAO ist im Fall der Zuriicknahme
einer Beschwerde, diese mit Beschluss (§ 278) als gegenstandslos zu erklaren.

Da der Bf. die Beschwerde gegen die Wiederaufnahmebescheide betreffend Einkommen- und
Umsatzsteuer 2010 — 2014 im Rahmen der miindlichen Verhandlung zurlickgenommen hat,
war die Beschwerde gemal} § 256 Abs. 3 iVm § 278 BAO als gegenstandlos zu erklaren.

Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.

3.3.  Zu Spruchpunkt lll. - Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
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Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall waren einerseits Sachverhaltsfragen zu I6sen, anderseits entsprach die
Losung der gegenstandlichen Rechtsfragen wie der Schatzungsberechtigung durch die
Abgabenbehodrde bzw. Wahl der Methode der Schatzung der standigen Judikatur des VwWGH,
sodass keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt. Die ordentliche Revision war

daher nicht zuzulassen.

Wien, am 22. Janner 2025
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