 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500506/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Ri. in der Verwaltungsstrafsache gegen
rEEBfL*HR* *EXBf1-Adr***, wegen der Verwaltungsiibertretung nach § 2 Wiener
Parkometergesetz 2006, Landesgesetzblatt fiir Wien Nr. 9/2006, in Verbindung mit § 4 Abs. 2
Wiener Parkometergesetz 2006, LGBI. fir Wien Nr. 9/2006 in der Fassung LGBI. fiir Wien Nr.
24/2012, tber die Beschwerde vom 10. Oktober 2024 gegen das Straferkenntnis des
Magistrates der Stadt Wien vom 24. Oktober 2023, Zahl: MA67/XX/2023, zu Recht erkannt:

I. GemaR § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in Verbindung mit § 24 Abs. 1
Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG) und § 5 Gesetz liber das Wiener Abgabenorganisations-
recht (WAOR) wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und das angefochtene
Straferkenntnis bestatigt.

II. GemaR § 52 Abs. 1 und 2 VWGVG hat die beschwerdefiihrende Partei einen Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens in Hohe von € 12,00 zu leisten.

lll. GemaR § 25 Abs. 2 BFGG wird der Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehorde
bestimmt.

IV. Eine Revision durch die beschwerdefiihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach Art.
133 Abs. 6 Z1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwGG kraft Gesetzes nicht zuldssig.

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision durch
die belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zul3ssig.
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Entscheidungsgriinde

Mit Straferkenntnis vom 24. Oktober 2023, Zahl: MA67/XX/2023, hat der Magistrat der Stadt
Wien, als belangte Behorde der beschwerdefiihrenden Partei ***Bf1*** angelastet, er habe
als Zulassungsbesitzer des Fahrzeuges mit dem behordlichen Kennzeichen ***1*** dem
ordnungsgemald zugestellten Verlangen der Magistratsabteilung 67 vom 14. November 2022,
innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung Auskunft zu geben, wem er dieses Fahrzeug
Uberlassen gehabt habe, sodass dieses am 9. September 2022, um 15:49 Uhr, in 1100 Wien,
Mannhartgasse 10, gestanden sei, nicht entsprochen.

Dadurch habe die beschwerdefiihrende Partei die Rechtsvorschrift des § 2 in Verbindung mit §
4 Abs. 2 Parkometergesetz 2006, LGBI. fiir Wien Nr. 9/2006, in der geltenden Fassung, verletzt.

Wegen dieser Verwaltungsibertretung werde iber die beschwerdeflihrende Partei gemal § 4
Abs. 2 Parkometergesetz 2006 eine Geldstrafe in der Hohe von € 60,00 sowie im Falle der
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden verhangt.

Ferner habe die beschwerdefiihrende Partei gemall § 64 Abs. 2 des Verwaltungsstrafgesetzes
1991 - VStG einen Betrag von € 10,00 als Mindestbeitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu
zahlen.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betrage daher € 70,00.

Das Straferkenntnis wurde folgendermalen begriindet:

,Gemdfs § 2 Abs. 1 Gesetz iiber die Regelung der Beniitzung von Strafsen durch abgestellte
mehrspurige Kraftfahrzeuge (Parkometergesetz 2006), LGBI. Nr. 09/2006 in der geltenden
Fassung, hat der Zulassungsbesitzer und jeder, der einem Dritten das Lenken eines
mehrspurigen Kraftfahrzeuges oder die Verwendung eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges
tiberldsst, fiir dessen Abstellen gemdf3 Verordnung des Wiener Gemeinderates eine
Parkometerabgabe zu entrichten war, falls das Kraftfahrzeug in einer gebiihrenpflichtigen
Kurzparkzone gemdf3 § 25 StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960, in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. I Nr. 99/2005, abgestellt war, dem Magistrat dariiber Auskunft zu geben, wem er das
Kraftfahrzeug zu einem bestimmten Zeitpunkt liberlassen gehabt hat.

Gemdfs § 2 Abs. 2 leg. cit. ist die Auskunft, welche den Namen und die Anschrift der
betreffenden Person enthalten muss, unverziiglich, im Falle einer schriftlichen Aufforderung
binnen zwei Wochen nach Zustellung, zu erteilen; wenn eine solche Auskunft ohne
entsprechende Aufzeichnungen nicht erteilt werden kénnte, sind diese Aufzeichnungen zu
ftihren.
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Wie der Aktenlage entnommen werden kann, wurde die Lenkererhebung vom 14.11.2022 am
17.11.20222 persénlich Gibernommen und somit ordnungsgemdfS zugestellt. Die Frist zur
Erteilung der Lenkerauskunft begann daher am 17.11.2022 und endete am 01.12.2022.

Innerhalb dieser zweiwdchigen Frist wurde der Behérde keine Person als Lenkerin bzw. Lenker
bekannt gegeben.

Mittels Strafverfligung vom 01.02.2023 wurde lhnen die gegenstdndliche
Verwaltungsiibertretung angelastet.

In dem dagegen erhobenen Einspruch brachten Sie zusammengefasst vor, dass Sie auf die
Vorkorrespondenz von September 2022 hinweisen. Weiters wurden die Lenkerdaten bekannt
gegeben.

Zu lhrem Vorbringen wird Folgendes festgestelit:

Nach Einsichtnahme in die von lhnen erwéhnte Vorkorrespondenz vom September 2022 konnte
festgestellt werden, dass es einen E-Mailverkehr zwischen der Behérde und einer Frau ***2***
**kX3%*%* qufgrund einer vorangegangenen Anonymverfiigung gab. In den E-Mails wurde
angefiihrt, dass Frau ***3*** |hnen bei einer Ubersiedlung half.

Die Behérde kann Auskiinfte dariiber verlangen, wer zu einem bestimmten Zeitpunkt ein nach
dem Kennzeichen bestimmtes Kraftfahrzeug gelenkt oder einen nach dem Kennzeichen
bestimmten Anhdnger verwendet hat bzw. zuletzt vor einem bestimmten Zeitpunkt an einem
bestimmten Ort abgestellt hat.

Der Akteninhalt zeigt eindeutig, dass die Lenkerauskunft bis zum Ablauf der zweiwdchigen Frist
nicht erteilt wurde und Sie somit der Ihnen durch das Gesetz auferlegten Verpflichtung nicht
innerhalb der gesetzten Frist nachgekommen sind. Wesentlich fiir die Erfiillung des
Tatbestandes ist lediglich die Nichteinhaltung der Frist zur Erteilung der Lenkerauskunft.

Zweck einer Lenkerauskunft besteht darin, den Lenker zur Tatzeit ohne Umstéinde rasch
festzustellen, somit ohne weitere Ermittlungen als identifiziert zu betrachten und zur

Verantwortung ziehen zu kénnen.
Die Aufforderung zur Bekanntgabe des Fahrzeuglenkers erfolgte daher zu Recht.

Das fiir die Lenkererhebung verwendete Formular enthdlt einen klaren Hinweis, dass die
Nichterteilung, bzw. die unrichtige, unvollsténdige oder nicht fristgerechte Erteilung dieser
Lenkerauskunft nach § 2 des Parkometergesetzes 2006, LGBI. fiir Wien Nr. 9/2006, in der
geltenden Fassung (Verletzung der Auskunftspflicht) strafbar ist.

Innerhalb der gesetzlichen Frist von zwei Wochen wurde, trotz ordnungsgemdfer Zustellung
der Aufforderung zur Bekanntgabe des Fahrzeuglenkers, keine Lenkerin bzw. kein Lenker
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bekannt gegeben, somit haben Sie Ihrer Verpflichtung gemdf3 § 2 Parkometergesetz 2006 nicht
entsprochen.

Die Nennung eines Fahrzeuglenkers, nachdem bereits eine Strafe wegen Nichterteilung einer
Lenkerauskunft ausgesprochen wurde (Strafverfiigung vom 01.02.2023) kann nicht als
ordnungsgemdfSe Erteilung der Lenkerauskunft anerkannt werden. Die nachtréigliche
Bekanntgabe des Fahrzeuglenkers setzt somit gegenstdndliche Verwaltungsiibertretung nicht
aufSer Kraft.

Da zum Tatbestand der Ihnen vorgeworfenen Verwaltungsiibertretung weder der Eintritt eines
Schadens noch einer Gefahr gehért, handelt es sich bei dieser Verwaltungsiibertretung um ein
Ungehorsamsdelikt im Sinne des § 5 Abs.1 VStG 1991. Nach dieser Gesetzesstelle ist
Fahrléssigkeit - die im gegensténdlichen Fall zur Strafbarkeit geniigt - bei Zuwiderhandeln
gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgen eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn
zum Tatbestand dieser Verwaltungsiibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr
nicht gehért und der Tditer nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Sie brachten keine Griinde vor, um ihr mangelndes Verschulden darzutun, und es waren auch
aus der Aktenlage keine Umstdnde ersichtlich, dass Sie an der Begehung der
Verwaltungsiibertretung kein Verschulden trife, weshalb von zumindest fahrlédssigem
Verhalten auszugehen ist.

Somit sind sowohl die objektiven als auch subjektiven Voraussetzungen der Strafbarkeit als

erwiesen anzusehen.

Ein Rechtfertigungsgrund, also eine Norm, die das tatbestandsmdfige Verhalten
ausnahmsweise erlaubt bzw. welche die Strafbarkeit aufheben wiirde, liegt im
gegenstdndlichen Fall nicht vor.

Gemdf3 § 4 Abs. 2 des Parkometergesetzes 2006 sind Ubertretungen des § 2 als
Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu 365,00 Euro zu bestrafen.

$19 Abs. 1 VStG zufolge sind die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die
Intensitdt seiner Beeintrdchtigung durch die Tat Grundlage fiir die Bemessung der Strafe.

Die der Bestrafung zugrundeliegende Handlung schédigte in nicht unerheblichem Mafe das
Interesse an der raschen Ermittlung der im Verdacht einer Verwaltungsiibertretung stehenden
Person, dem die Strafdrohung dient, weshalb der objektive Unrechtsgehalt der Tat, selbst bei
Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen, nicht gering war.

Dass die Einhaltung der Vorschriften eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe oder dass
die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hdtte vermieden

4von 11



Seite 5von 11

werden kénnen, ist auf Grund der Tatumstédnde nicht anzunehmen und es kann daher lhr

Verschulden nicht als geringfiigig angesehen werden.

Bei der Strafbemessung wurden lhre Einkommens- und Vermégensverhdltnisse sowie allfdllige
Sorgepflichten, soweit diese der Behérde bekannt waren, berlicksichtigt. Zudem wurde auf
eventuell vorhandene verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen Bedacht genommen.

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgriinde und den bis zu EUR 365,00 reichenden
Strafsatz, den Unrechtsgehalt der Tat und das Verschulden ist die verhéngte Geldstrafe, selbst
bei Vorliegen ungiinstiger wirtschaftlicher Verhdltnisse, durchaus angemessen und keineswegs
zu hoch, zumal weitere Milderungsgriinde nicht hervorgetreten sind.

Die Auferlegung des Beitrages zu den Kosten des Verfahrens stiitzt sich auf die zwingende
Vorschrift des § 64 Abs. 2 des VStG 1991.“

Nachdem sich die beschwerdefiihrende Partei zwischen dem 2. September 2023 und dem 18.
Juli 2024 nachweislich im Ausland aufgehalten hat, wurde das beschwerdegegenstandliche
Straferkenntnis mit dessen personlicher Ubernahme am 17. September 2024 rechtmiRig
zugestellt.

In der Beschwerde vom 10. Oktober 2024 (Datum des Poststempels) wurde ausgefiihrt:
,Strafkenntnis und Lenkererhebung

Ich méchte darauf hinweisen, dass der Zweck der Lenkerauskunft - ndmlich die Feststellung der
verantwortlichen Person zur Tatzeit - in diesem Fall bereits erfiillt wurde. Meine Mutter Frau
*HREIXXE hat am 28.09.2022 der zustindigen Behérde elektronisch mitgeteilt, dass sie das
Fahrzeug am 09.09.2022 im Halteverbot abgestellt hat. Damit lag zu diesem Zeitpunkt bereits
eine eindeutige Information liber die Verantwortlichkeit vor.

Ich zitiere aus der Strafkenntnis: ,Zweck einer Lenkerauskunft besteht darin, den Lenker zur
Tatzeit ohne Umstdinde rasch festzustellen, somit ohne weitere Ermittlungen als identifiziert zu
betrachten und zur Verantwortung ziehen zu kénnen."Da meine Mutter ihre Verantwortlichkeit
bereits friihzeitig bekannt gegeben hat und die entsprechenden Strafen beglichen wurde, war
dieser Zweck erfiillt, und eine Einholung der Lenkerauskunft nicht weiter erforderlich. Wir
sprechen hier also durchaus von einem Rechtfertigungsrund, also einer Norm, die das
tatbestandsmdfSige Verhalten - durch das fristgerechte Bezahlen der Strafen und die
Selbstauskunft meiner Mutter Frau ***3*** - qusnahmsweise erlaubt und die Strafbarkeit
aufhebt.

Denn es bleibt zu berticksichtigen, dass durch die verspdtete Erteilung der Lenkerauskunft
weder eine Gefdhrdung der Rechtsordnung noch ein weiterer Schaden entstanden ist. Der
formale Charakter der Lenkerauskunftspflicht wurde erfiillt, da die Behérde iiber die
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verantwortliche Person informiert war und vor allem die Zahlung der Strafe bereits erfolgt war.
Eine zusdtzliche Bestrafung stellt eine unverhdltnismdfige MafSnahme dar, da der Fall durch die
Zahlung bereits abgeschlossen war und kein éffentliches Interesse an einer weiteren Verfolgung
besteht.

Aus diesen Griinden bitte ich um eine wohlwollende Priifung meines Einspruchs und um die
Aufhebung der verhéngten Strafe.”

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Mit Schreiben vom 14. November 2022, Zahl: MA67/226700998787/2022, wurde die
beschwerdefiihrende Partei aufgefordert innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung Auskunft
dariber zu erteilen, wem sie als Zulassungsbesitzer das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem
behordlichen Kennzeichen ***1*** {iberlassen gehabt habe, sodass es am 9. September 2022,
um 15:49 Uhr, in 1100 Wien, Mannhartgasse 10, gestanden sei.

Aus dem im Verfahrensakt aufliegenden Zustellnachweis (AS 7) ergibt sich, dass die
beschwerdefiihrende Partei das Auskunftsbegehren der belangten Behérde am 17. November
2022 personlich Glbernommen hat.

Die rechtmalige Zustellung des Auskunftsbegehrens wurde nicht bestritten.

Die Frist zur Auskunftserteilung begann daher am 17. November 2022 und endete mit Ablauf
des 1. Dezember 2022.

Innerhalb dieser zweiwdchigen Frist wurde der belangten Behorde keine konkrete Person
bekanntgegeben, der das verfahrensgegenstandliche Fahrzeug zum Abstellzeitpunkt
Uberlassen worden war. Diese Tatsache wurde ebenfalls nicht in Zweifel gezogen.

§ 2 Wiener Parkometergesetz 2006 normiert:

»(1) Der Zulassungsbesitzer und jeder, der einem Dritten das Lenken eines mehrspurigen
Kraftfahrzeuges oder die Verwendung eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges (iberldsst, fiir
dessen Abstellen gemdfs Verordnung des Wiener Gemeinderates eine Parkometerabgabe zu
entrichten war, hat, falls das Kraftfahrzeug in einer gebiihrenpflichtigen Kurzparkzone gemdifs
§ 25 StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 99/2005,
abgestellt war, dem Magistrat dariiber Auskunft zu geben, wem er das Kraftfahrzeug zu einem
bestimmten Zeitpunkt liberlassen gehabt hat.

(2) Die Auskunft, welche den Namen und die Anschrift der betreffenden Person enthalten muss,
ist unverziiglich, im Falle einer schriftlichen Aufforderung binnen zwei Wochen nach Zustellung,
zu erteilen; wenn eine solche Auskunft ohne entsprechende Aufzeichnungen nicht erteilt
werden kénnte, sind diese Aufzeichnungen zu fiihren.”
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Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt zu § 1a Wiener Parkometergesetz, LGBI. Nr.
47/1974 in der Fassung LGBI. Nr. 24/1987, der inhaltlich gleichen Vorgangerregelung des § 2
Wiener Parkometergesetz 2006, ausgesprochen hat, ist es Sinn und Zweck dieser Bestimmung,
der Behorde die jederzeitige Feststellung des verantwortlichen Lenkers eines Fahrzeuges ohne
langwierige und umfangreiche Erhebungen zu ermdéglichen. Die auf Grund einer behoérdlichen
Anfrage nach § 1a Abs. 1 Wiener Parkometergesetz erteilte Auskunft darf daher weder in sich
widerspruchlich noch unklar sein; sie muss vielmehr in solcher Weise richtig und vollstandig
sein, dass auf Grund dieser Auskunft die Person, der das (Kraft-)Fahrzeug tGberlassen worden
ist bzw. der Lenker des Fahrzeuges ohne weitere Umstdande festgestellt und allenfalls zur
Verantwortung gezogen werden kann (vgl. VWGH 31. August 2016, Ra 2014/17/0032, mwN).

Da die beschwerdefiihrende Partei jene Person, der das Fahrzeug zum Abstellzeitpunkt
Uberlassen war, trotz Aufforderung der belangten Behorde nicht binnen zwei Wochen ab
Zustellung, sondern erstmalig im Zuge seines Einspruchs gegen die verfahrensgegenstandliche
Strafverfligung, (AS 51) bekannt gegeben hat, hat sie dem Auskunftsersuchen nicht
entsprochen und somit den objektiven Tatbestand des § 2 Wiener Parkometergesetz 2006
verwirklicht.

Um es noch einmal klar und deutlich zum Ausdruck zu bringen:

Es kann der belangten Behoérde kein Vorwurf dahingehend gemacht werden, die von einer
Person, welche nicht Partei des zugrundeliegenden Verwaltungsstrafverfahrens war, im Zuge
des abgekiirzten Verfahrens getatigte Angabe das verfahrensgegenstandliche Fahrzeug in einer
Kurzparkzone abgestellt zu haben durch Befragen des Zulassungsbesitzers in einem
Lenkerauskunftsverfahren auf deren Richtigkeit hin zu Gberpriifen, insbesondere da der Betrag
der am Fahrzeug hinterlassenen Organstrafverfiigung betreffend die Nichtentrichtung der
Parkometerabgabe wegen der Angabe einer unrichtigen Identifikationsnummer (82264282
statt 000610783421) nicht rechtzeitig einbezahlt wurde und daher auch nicht strafbefreiend
wirken konnte (vgl. VWGH 18. Dezember 2015, 2013/02/0219).

§ 5 VStG normiert:

»(1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift liber das Verschulden nicht anderes bestimmt, genligt
zur Strafbarkeit fahrléssiges Verhalten. Fahrléissigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot
oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand
einer Verwaltungsiibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért und
der Tdter nicht glaubhaft macht, dafs ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein
Verschulden trifft.

(2) Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tdter zuwidergehandelt hat, entschuldigt nur
dann, wenn sie erwiesenermafSen unverschuldet ist und der Téiter das Unerlaubte seines
Verhaltens ohne Kenntnis der Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte.”
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Die Verletzung der Auskunftspflicht nach § 2 Wiener Parkometergesetz 2006 ist ein
Ungehorsamsdelikt. Bei Ungehorsamsdelikten hat die Behdrde dem Tater nur den objektiven
Tatbestand nachzuweisen, weil nach § 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG in Verbindung mit § 45 Abs. 1
AVG bei diesen Delikten die Rechtsvermutung fiir das Verschulden des Taters besteht. Dieser
hat glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein
Verschulden trifft und dabei initiativ alles darzutun, was fiir seine Entlastung spricht,
insbesondere, dass er solche MalRnahmen getroffen habe, die unter den vorhersehbaren
Verhaltnissen mit Grund die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften erwarten lieRen (vgl.
VwWGH 20. Janner 2016, 2013/17/0033, und die in Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 112 zu § 5 VStG, E 125 bis E 127 zitierte hochstgerichtliche
Judikatur).

Die beschwerdefiihrende Partei brachte keine Griinde vor, um ihr mangelndes Verschulden
darzutun, und es waren auch aus der Aktenlage keine Umstande ersichtlich, dass sie an der
Begehung der Verwaltungsiibertretung kein Verschulden trafe, weshalb von zumindest
fahrlassigem Verhalten auszugehen ist.

Somit sind auch die subjektiven Voraussetzungen der Strafbarkeit als erwiesen anzusehen.
§ 4 Wiener Parkometergesetz 2006 normiert:

,(2) Ubertretungen des § 2 sind als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu 365 Euro
zu bestrafen.”

§ 19 VStG normiert:

»(1) Grundlage fiir die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten
Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintréichtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) sind (iberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht
schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmapf3 des
Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlicksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemdf$ anzuwenden.
Die Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse und allfillige Sorgepflichten des Beschuldigten
sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu beriicksichtigen.

Die der Bestrafung zu Grunde liegende Verwaltungsiibertretung schadigte in erheblichem
Male das als sehr bedeutend einzustufende 6ffentliche Interesse an der raschen Ermittlung
einer Person, die im Verdacht steht, eine fahrlassige Verkiirzung bzw. Hinterziehung der
Parkometerabgabe begangen zu haben, wurde doch keine Auskunft erteilt und somit eine
Strafverfolgung zumindest erschwert. Der objektive Unrechtsgehalt der Tat erweist sich daher
keineswegs als gering.
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Das Ausmal$ des Verschuldens war im beschwerdegegenstandlichen Fall in Anbetracht der
AulRerachtlassung der objektiv gebotenen und der beschwerdeflihrenden Partei zumutbaren
Sorgfalt nicht als geringfligig zu werten, da weder hervorgekommen noch auf Grund der
Tatumstande anzunehmen ist, dass die Einhaltung der verletzten Rechtsvorschriften durch die
beschwerdefiihrende Partei eine besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder dass die
Verwirklichung des Straftatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hatte vermieden
werden kdnnen.

Weil keine rechtskraftigen verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen aktenkundig sind,
kommt der beschwerdeflihrenden Partei der Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen
Unbescholtenheit zu Gute. Weitere Milderungsgriinde sind nicht hervorgekommen.

Fir eine unglinstige Einkommens- und Vermogenssituation der beschwerdefiihrenden Partei
besteht nach der Aktenlage kein Anhaltspunkt, sodass von durchschnittlichen wirtschaftlichen
Verhaltnissen auszugehen ist. Sorgepflichten sind ebenfalls nicht bekannt geworden und
kénnen daher nicht bericksichtigt werden.

Unter Bedachtnahme auf die angefiihrten Strafbemessungsgriinde sowie aus general- und
spezialpraventiven Erwagungen ist die verhdangte Geldstrafe in Hohe von € 60,00 angesichts
des bis zu € 365,00 reichenden Strafrahmens als angemessen und nicht Gberhoht zu
betrachten.

§ 44 VwGVG normiert:

»(3) Das Verwaltungsgericht kann von einer Verhandlung absehen, wenn
3. im angefochtenen Bescheid eine 500 Euro nicht libersteigende Geldstrafe verhéingt wurde [...]
und keine Partei die Durchfiihrung einer Verhandlung beantragt hat.”

Es konnte von der Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden, da eine
solche nicht beantragt und im angefochtenen Straferkenntnis eine € 500 nicht libersteigende
Geldstrafe verhangt wurde.

Kostenentscheidung

Da der Kostenbeitrag des erstinstanzlichen Verfahrens gemafld § 64 VStG mit 10% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit € 10,00, zu bemessen ist, wurde er mit € 10,00
korrekt festgesetzt.

Gemal § 52 Abs. 1 VwWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein
Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten
des Strafverfahrens zu leisten hat.
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GemaR § 52 Abs. 2 VWGVG ist dieser Betrag flr das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat daher gemal} § 52 Abs. 2 VWGVG weitere € 12,00 als
Kostenbeitrag zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu leisten.

GemaR § 52 Abs. 6 VWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemal} anzuwenden.
Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhdngte Geldstrafen oder
sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft
zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann sie unter Setzung einer
angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt werden. Nach Ablauf dieser Frist
ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund anzunehmen, dass der Bestrafte zur
Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu
erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach Abs. 2 vorzugehen.

GemalR § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO, im ZolIR-
DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehdrde oder Finanzstrafbehorde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Hier erweist sich der Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehoérde zweckmaRig, da dem
Magistrat der Stadt Wien bereits gemall § 1 Abs. 1 Z 3 VVG die Vollstreckung der von den

(anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und Beschliisse obliegt (vgl. fur viele
ausfuhrlich BFG 13. 5. 2014, RV/7500356/2014 sowie Wanke/Unger, BFGG § 25 BFGG Anm. 6).

Zur Unzulassigkeit der Revision
Art. 133 B-VG normiert:

»(4) Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsditzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur eine
geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die
Revision unzuléssig ist.

(6) Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes kann wegen Rechtswidrigkeit Revision
erheben:

1. wer durch das Erkenntnis in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet;

2. die belangte Behdérde des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht; [...]“

§ 25a VwWGG normiert:
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»(4) Wenn in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache

1. eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und keine Freiheitsstrafe verhéngt werden durfte und
2. im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhéngt wurde,

ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) nicht zuldssig.”

Weil nach § 4 Abs. 2 des Wiener Parkometergesetzes 2006 lediglich eine Geldstrafe von bis zu
€ 365 und keine primare Freiheitsstrafe verhangt werden darf, ist eine Revision durch die
beschwerdefiihrende Partei unzulassig (vgl. VWGH, 01. September 2022, Ra 2022/16/0080,
mwN).

Die Revision fiir die belangte Behorde ist unzuldssig, da das Bundesfinanzgericht im
vorliegenden Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, sondern dessen Judikaturlinie folgt.

Wien, am 21. Janner 2025
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