 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/1100107/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

I. Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Armin Treichl in der Beschwerdesache
rERBfL*HR* *EXBf1-Adr*** vertreten durch Schneider Wirtschaftspriifung und Steuerberatung
GmbH, Nibelungenstralle 19, 6845 Hohenemes, liber die Beschwerden vom 23. September 2022
gegen die Bescheide des Finanzamtes Osterreich vom 09. September 2022 betreffend den
ersten Sdumniszuschlag hinsichtlich Umsatzsteuerfestsetzung 01-06/2021 und
Umsatzsteuerfestsetzung 07-12/2021, Steuernummer ***BF1StNr1*** beschlossen:

Die Vorlageantrage werden als unzulassig zurtickgewiesen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Armin Treichl in der Beschwerdesache
rIKBfHHRE *EEBEI-Adr*** vertreten durch Schneider Wirtschaftspriifung und Steuerberatung
GmbH, Nibelungenstralle 19, 6845 Hohenems, liber die Beschwerden vom 23. September 2022
gegen die Bescheide des Finanzamtes Osterreich vom 18. Juli 2022 betreffend Umsatzsteuer
2020, vom 30. August 2022 betreffend Umsatzsteuerfestsetzung 01-06/2021 und
Umsatzsteuerfestsetzung 07-12/2021, Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Notariatsakt vom 15.12.2020 schlossen die Beschwerdefiihrer mit den (Schwieger-)Eltern
einen Schenkungs-, Wohnungseigentums- und Pflichtteilverzichtsvertrag ab. Vor Abschluss des
Notariatsaktes gaben die (Schwieger)-eltern, basierend auf den vorliegenden Planen vom
13.05.2020, die Erstellung eines Nutzwertgutachtens betreffend dem Objekt ***1*** 2 /
KAEEDEAX 3B in HHKIEEX KEEXAXXX mit der Einlagezahl ***5*** zum Zweck der Begriindung von
Wohnungseigentum iSd WEG 2002 in Auftrag. Beim Objekt ***1%** 2 jp ***3#%* *kkgxx* mjt
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der Einlagezahl ***5*** handelte es sich urspriinglich um ein baubehérdlich genehmigtes
Einfamilienhaus der (Schwieger-)Eltern.

Die wesentlichen Punkte des Notariatsaktes vom 12.12.2020 lauten:

,Drittens

[..]

Herr *¥*¥gX** x*x7%%x ynd Fray ***8*** **x7%x* schenken und iibergeben nunmehr je 1/2
Anteil in Ansehung vom Ganzen an der Liegenschaft in EZ ***5*** mijt Gst.Nr. ***9*** an jhre
Tochter, Frau ***10*** ***11*** ynd deren Ehegatten, Herrn ***12%** **x11%**

[.]
Fiinftens
Bedingungen, Gegenleistung und Auflagen der Schenkung:

Im Ubrigen erfolgen vorstehende Schenkungen unter folgenden Bedingungen, Gegenleistungen
beziehungsweise Auflagen:

A) Leibrente:

1) Die Vertragsparteien vereinbaren die Leistung einer monatlichen Leibrente in Héhe von
insgesamt € 700,00 (siebenhundert Euro), beginnend ab dem der Vertragsunterfertigung
folgenden Monatsersten und féllig immer am ersten Tag des folgenden Monats, wobei ein
Respiro von fiinf Tagen als vereinbart gilt. Diese Leibrente geblihrt Herrn ***g*** ***7%** nd
Frau ***8*** ***x7%** quf ihre Lebenszeit. Bei Nichteinhaltung der vereinbarten
Zahlungstermine sind von den jeweils fdlligen Rentenzahlungen jéhrliche Verzugszinsen in Héhe
von 6% (sechs Prozent) liber dem jeweiligen Basiszinssatz, hchstens jedoch 12% (zwélf
Prozent), zu leisten.

2) Festgehalten wird, dass bei Versterben eines Berechtigten die Leibrente fiir den verbliebenen
Berechtigten vollumfénglich weiterbesteht.

3) Die Verpflichtungen aus diesem Vertrag gehen auf die Rechtsnachfolger der Verpflichteten
im Eigentum der gegenstdndlichen Liegenschaftsanteile tiber, sodass auch diese zu den
Leibrentenzahlungen zu den vereinbarten Konditionen verpflichtet sind. Mehrere
Rechtsnachfolger haften fiir die Erfiillung der Rentenzahlung zur ungeteilten Hand. Die
Zahlungen sind 12-mal jéhrlich auf ein von Herrn ***g*** ***7%x* nd Frqy ***g*** & *7%x*%
noch bekannt zu gebendes Konto eines inldndischen Geldinstitutes Spesen- und abzugsfrei zu
liberweisen.

4) Es wird Wertbestdndigkeit der Rentenforderung von monatlich € 700,00 (siebenhundert
Euro) vereinbart. Als Mag fiir die Berechnung der Leibrentenforderung gilt der
Verbraucherpreisindex (VPI) oder ein an seine Stelle tretender Index. Ausgangsbasis einer
Berechnunag ist hiefiir der Monat September 2020, wobei Schwankungen der Indexzahl nach
oben oder unten bis 2% (zwei Prozent) unberiicksichtigt bleiben. Dieser Spielraum ist bei jedem
Uberschreiten nach oben oder unten neu zu berechnen, wobei stets die erste aufSerhalb des
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Spielraums gelegene Indexzahl die Grundlage fiir die Neufestsetzung des Rentenbetrages zu
bilden hat. Die neue Rentenforderung ist ab dem auf die Bekanntgabe der Indexéinderung
folgenden Rentenzahlungstermin fdllig. Einvernehmlich wird festgehalten, dass der Verzug mit
der Geltendmachung der Wertsicherung keinen Verzicht darstellt und die Geschenkgeberseite
berechtigt ist, die sich aus der Indexverinderung ergebenden Betrége innerhalb der
Verjéhrungsfrist auch riickwirkend einzufordern.

5) Sollten Frau ***10*** ***11*** ynd Herr ***12*** ***11*** oder ihre Rechtsnachfolger
im Eigentum der schenkungsgegenstdndlichen Liegenschaftsanteile mit zwei aufeinander
folgenden Rentenbetréigen in Verzug geraten, ist die Leibrente auf Wunsch von Herrn ***g***
KEXT*EE Und Frau ***8*** ***7%** nach versicherungsmathematischen Grundsdétzen zu
kapitalisieren und der sich ergebende Betrag in einem zur sofortigen Zahlung fillig. Im Ubrigen
gelten die im vorstehenden Vertragspunkt 1) vereinbarten Verzugszinsen.

6) Vorstehend vereinbarte Leistung wird als Reallast der Leibrente im Betrag von monatlich
€ 700,00 (siebenhundert Euro) samt Verzugszinsen und Wertsicherung begriindet und ob der
iibergabegegenstdndlichen jeweils 247/774 Anteile, verbunden zu gemeinsamem
Wohnungseigentum an W 1, sowie der jeweils 13/774 Anteile, verbunden zu gemeinsamem
Wohnungseigentum an g 3, jeweils in EZ ***5***_ grundblicherlich sichergestellt.

B) Wohnungsgebrauchsrecht:

1) Frau ***1Q*** ***x11%%* ynd Herr ***12*** ***11*** mjt Rechtswirksamkeit fiir sich und
ihre Rechtsnachfolger im Eigentum von jeweils 127/774 Anteilen, verbunden mit
Wohnungseigentum W 2, sowie von jeweils 5/774 Anteilen, verbunden mit Wohnungseigentum
C 4, jeweils auf EZ ***5*** mjt Gst.Nr. ***9*** _im folgenden kurz
,Wohnungsgebrauchsverpflichtete” genannt - rdumen hiemit Herrn ***g*** ***7%*** ynd Frau
KIKGARAXE *XXTEXX _im folgenden kurz , Wohnungsgebrauchsberechtigte” genannt, das
lebenslange und entgeltliche, grundblicherlich sicherzustellende Wohnungsgebrauchsrecht an
den Wohnungseigentumsobjekten W 2 und C 4 mit der Adresse ,,***2*** 38b“ ein.

2) Entgeltlich bedeutet, dass die Wohnungsgebrauchsberechtigten fiir die Einrdumung des
Wohnungsgebrauchsrechtes ein Entgelt in H6he von monatlich € 1.000,00 (eintausend Euro) zu
leisten haben. Eine Umsatzsteuer wird nicht vereinbart. Im Hinblick auf das vorgenannte,
monatlich zu leistende Entgelt kommen die Vertragsparteien zudem wie folgt iiberein:

2.1) Die Leistung des monatlichen Entgelts sowie die Betriebskosten sind, beginnend mit dem
an die allseitige Vertragsunterfertigung anschliefenden Monats, jeweils im Vorhinein bis
spdtestens zum flinften eines jeden Monats auf das noch bekannt zu gebende Konto der
Wohnungsgebrauchsverpflichteten einzubezahlen.

2.2) Rechtzeitigkeit der Entgelt- und Betriebskostenzahlung ist nur gewdhrt, wenn diese bis zum
angegebenen Tage (fiinfter eines jeden Kalendermonats) auf dem Konto der
Wohnungsgebrauchsverpflichteten gutgeschrieben wird. Im Falle des Verzuges sind,
unbeschadet sonstiger Anspriiche, Verzugszinsen in der jeweils geltenden Bankrate zuzliglich
6% (sechs Prozent) vom Tag der Filligkeit an zu entrichten. Die Vertragsparteien stellen
einvernehmlich fest, dass das vereinbarte Entgelt als angemessen gilt.

2.3) Es wird Wertbestdindigkeit des Entgelts vereinbart. Als Map fiir die Berechnung der
Entgeltforderung gilt der Verbraucherpreisindex (VPI) oder ein an seine Stelle tretender Index.
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Ausgangsbasis einer Berechnung ist hiefiir der Monat September 2020, wobei Schwankungen
der Indexzahl nach oben oder unten bis 2% (zwei Prozent) unberiicksichtigt bleiben. Dieser
Spielraum ist bei jedem Uberschreiten nach oben oder unten neu zu berechnen, wobei stets die
erste aufSerhalb des Spielraums gelegene Indexzahl die Grundlage fiir die Neufestsetzung des
Entgeltbetrages zu bilden hat. Das neue Entgelt ist ab dem auf die Bekanntgabe der
Indexdnderung folgenden Entgeltzahlungstermin fdllig.

Einvernehmlich wird festgehalten, dass der Verzug mit der Geltendmachung der Wertsicherung
keinen Verzicht darstellt und die Geschenkgeberseite berechtigt ist, die sich aus der
Indexverinderung ergebenden Betréige innerhalb der Verjdhrungsfrist auch riickwirkend
einzufordern.

3) Die mit der Ausiibung des Wohnungsgebrauchsrechtes verbundenen verbrauchsabhéngigen
Betriebskosten (wie fiir Strom, Kanal, Miill, Telefon, etc.) sowie Schénheitsreparaturen und den
Ersatz von Haushalts- und Elektrogerdten haben die Wohnungsgebrauchsberechtigten
zusétzlich zum Entgelt gemdfs vorstehendem Punkt 2) selbst zu tragen und an die jeweils
zustdndigen Stellen abzufiihren. Hiervon abweichend sind die Gesamtkosten fiir Heizung,
Grundsteuer und Feuerversicherung zu insgesamt 1/3 Anteil von den
Wohnungsgebrauchsberechtigten zu tragen. Alle (ibrigen Kosten der Liegenschaft,
insbesondere fiir Reparaturen an der Gebdudesubstanz, Instandhaltungen, Versicherungen,
Steuern und Abgaben, sowie die Dotierung des Riicklagenfonds sind von den
Liegenschaftseigentiimern zu tragen.

4) Festgehalten wird, dass bei Erl6schen des Wohnungsgebrauchsrechtes fiir einen Berechtigten
das Wohnungsgebrauchsrecht fiir den zweiten Berechtigten vollumfinglich weiterbesteht.

5) Die Wohnungsgebrauchsberechtigten sind berechtigt, persénliche Gdéste bei sich néichtigen
zu lassen oder auch eine Pflegeperson oder nach Versterben eines der beiden
Wohnungsgebrauchsberechtigten einen eventuell spéteren Ehegatten oder Lebensgefihrten
bei sich wohnen zu lassen, wobei jedoch fiir diese Person kein eigenes
Wohnungsgebrauchsrecht entsteht und diese Person spdtestens beim Tod der libergebenden
Seite die gegenstiindliche Wohnung wieder zu verlassen hat. Der libergebenden Seite ist es
jedoch untersagt, die vom Wohnungsgebrauchsrecht umfassten Rédumlichkeiten anderen als
den vorstehend angefiihrten Personen entgeltlich oder unentgeltlich und aus welchem
Rechtstitel auch immer zur Nutzung zu iiberlassen.

6) Einvernehmlich vereinbart wird, dass vorstehendes Wohnungsgebrauchsrecht fiir den
hiervon betroffenen Berechtigten fiir den Fall endet, falls der Berechtigte voraussichtlich fiir
einen nicht nur voriibergehenden Zeitraum nicht mehr in der Lage ist das
Wohnungsgebrauchsrecht auszuiiben und eine Riickkehr in die gegenstdndliche Wohnung nicht
zu erwarten ist, woriiber im Zweifel der Hausarzt des Wohnungsgebrauchsberechtigten zu
entscheiden hat. In diesem Fall verpflichtet sich der hiervon betroffene
Wohnungsgebrauchsberechtigte bzw. dessen Vorsorgebevollmdichtigter oder
Erwachsenenverteter eine verblicherungsféhige Léschungserkldrung
Wohnungsgebrauchsrechtes zu unterfertigen.

7) Dieses Wohnungsgebrauchsrecht wird als Dienstbarkeit begriindet und ob der EZ ***5***
grundblicherlich sichergestellt.
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Einverleibung der Léschung seines zur
C) BELASTUNGS- UND VERAUBERUNGSVERBOT:

1) Frau ***10%** ***11%** ynd Herr ***12*** ***11*** qufgrund vorstehender
Schenkungen Miteigentiimer von je 247/774 Anteilen, verbunden zu gemeinsamem
Wohnungseigentum an W 1, von je 127/774 Anteilen, verbunden zu gemeinsamem
Wohnungseigentum an W 2, von je 13/774 Anteilen, verbunden zu gemeinsamem
Wohnungseigentum an G 3, und von je 5/774 Anteilen, verbunden zu gemeinsamem
Wohnungseigentum an C 4, jeweils in EZ ***5*** mijt Gst.-Nr.***9*** verpflichten sich hiemit
ihre jeweils vorgenannten Liegenschaftsanteile ohne Zustimmung ihrer Eltern bzw.
Schwiegereltern, Herrn ***@*** **x7%¥* ynd Frqu ***8*** ***x7*** "weder zu belasten noch
zu verdufern, welche Verpflichtung als Belastungs- und VerdufSerungsverbot gemdfs § 364 c
ABGB (Paragraf dreihundertvierundsechzig c Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch)
grundblicherlich sichergestellt wird.

2) Herr ***g*** **xx7%%% nd Frau ***8*** ***7%** ertejlen jedoch ihre ausdriickliche
Zustimmung zur Aufnahme von Darlehen zur Sanierung und Instandhaltung der
gegenstdndlichen Gebdulichkeiten auf Gst.Nr. ***9*** pjs zu einem Hochstbetrag von
insgesamt € 100.000,00 (hunderttausend Euro), wertgesichert nach dem Verbraucherpreisindex
(VPI), und zu deren pfandrechtlichen Sicherstellung auf der gegenstdndlichen Liegenschaft. Herr
FAREGH KK HAATXEE Und Frau **FHEG*** **kETxE% yerpflichten sich, diesbeziigliche
Pfandbestellungsurkunden zu diesem Zweck verblicherungsféhig zu unterschreiben und - falls
erforderlich - dem Pfandrecht den Vorrang vor ihrem Belastungs- und Verdusserungsverbot
einzurdumen.

3) Vorbezeichnetes Belastungs- und Verdusserungsverbot erlischt mit dem Tod der Berechtigten
oder bei Verlust der Entscheidungsfdhigkeit der Berechtigten. Bei Verlust der
Entscheidungsféhigkeit ist der VVorsorgebevollmdchtigte oder Erwachsenenvertreter des
jeweiligen Berechtigten verpflichtet, eine verblicherungsfdhige Léschungserklérung zur
Léschung des Belastungs- und Verdusserungsverbotes zu unterfertigen.

4) Die berechtigte Seite nimmt vorstehende Rechtseinrdumung zur Kenntnis und an.
D) Vermietungsverbot:

1) Frau ***10*** ***11*** ynd Herr ***12*** ***11*** mit Rechtswirksamkeit fiir sich und
ihre Rechtsnachfolger im Eigentum der gegenstéindlichen Wohnungseigentumsobjekte W 1
und G 3 verpflichten sich, die Wohnungseigentumsobjekte W 1 und G 3 ohne vorherige
schriftliche Zustimmung von Herrn ***g*** **x7¥x* ynd Frau ***8*** ***7*** weder zu
vermieten noch sonst entgeltlich oder unentgeltlich Dritten und aus welchem Rechtstitel
auch immer zum Gebrauch oder zur Nutzung zu iiberlassen; hievon ausgenommen ist
lediglich die Uberlassung an eigene Kinder.

2) Mit dem Versterben von Herrn ***g*** **xx7%** ynd Frgy ***g*** *¥**7*** orfischt diese
Verpflichtung von Frau ***10*** ***11%** ynd Herrn ***12%%%* ***x11%**

3) Herr ***g*** *x*x7%%% ynd Frau ***8*** ***7*** nehmen vorstehende Verpflichtung zur
Kenntnis und an.
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[.]"

Mit der am 07.01.2022 elektronisch eingereichten Umsatzsteuererklarung fiir das Jahr 2020
beantragten die Bf. abzugsfahige Vorsteuern in Hohe von 6.464,56 €.

Mit den elektronisch eingereichten Umsatzsteuervoranmeldungen vom 12.05.2021,
04.01.2022, 14.11.2021 und 14.02.2022 brachten die Bf. fiir den Zeitraum 01-03/2021
Vorsteuerbetrage in Hohe von 11.539,30 € in Abzug, fir den Zeitraum 04-06/2021 in H6he von
7.595,08 €, fur den Zeitraum 07-09/2021 in Hohe von 6.688,30 € und fiur den Zeitraum 10-
12/2021 in Hohe von 9.473,31 €.

Ein Ersuchen um Erganzung vom 17.05.2022 betreffend der eingereichten Steuererklarungen
2020 mit der Bitte um Vorlage des Mietvertrages und einer Prognoserechnung bis zum
24.06.2022 blieb unbeantwortet.

Der bekampfte Umsatzsteuerbescheid 2020 vom 18.07.2022, mit Versanddatum 22.07.2022,
erging wie der Bescheid Uber die Festsetzung von Umsatzsteuer fiir 01-06/2021 und der
Bescheid tiber die Festsetzung von Umsatzsteuer fiir 07-12/2021, jeweils vom 30.08.2022, mit
Versanddatum 05.09.2022, ohne abzugsfahige Vorsteuerbetrage. Die Bescheide enthalten
folgende Begriindung:

,Sie haben den Vorhalt betreffend Mietvertrag und Prognoserechnung nicht beantwortet, es
wird daher auf Basis der vorliegenden Aktenlage entschieden. Aufgrund der zeitlichen Abfolge
von Nutzwertgutachten, Schenkung mit Leibrente und Zuriickbehaltung einer noch zu
errichtenden Wohnung W2 mittels entgeltlichem Wohnungsgebrauchsrecht zugunsten der
Eltern kommt die Abgabenbehdérde zum Schluss, dass keine Unternehmereigenschaft besteht
und keine Einkunftsquelle vorliegt. Gesamthaft liegen diese Vorgdnge in der Privatsphdre der
Steuerpflichtigen begriindet und kénnen nicht in eine steuerpflichtige Einkunftsquelle
(Vermietung) umgedeutet werden."

Am 22.08.2022 brachte die steuerliche Vertretung elektronisch einen Antrag auf Verldngerung
der Beschwerdefrist gegen den Umsatzsteuerbescheid 2020 bis zum 30.09.2022 ein.

Mit Bescheiden vom 09.09.2022 schrieb das Finanzamt Osterreich den Beschwerdefiihrern
Saumniszuschldge fiir die Umsatzsteuer 01-06/2021 sowie fiir die Umsatzsteuer 07-12/2021
Vor.

Mit Schriftsatz vom 17.09.2022, eingelangt am 23.09.2022, erhob die steuerliche Vertretung
gegen die zuvor angefiihrten Bescheide das Rechtsmittel der Beschwerde und begriindete dies
wie folgt:

,Es handelt sich bei dem streitgegenstdindlichen Mietverhdltnis um ein fremdiibliches
Mietverhdltnis, welches simtlichen Kriterien fiir die Anerkennung von Vertréigen zwischen
nahen Angehérigen standhdlt. Daran vermag auch der Umstand, dass die Beschwerdefiihrer
die Liegenschaft, auf welchen das Mietobjekt von ihnen auf eigene Kosten errichtet wurde, von
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lhren Eltern bzw. Schwiegereltern, gegen Bezahlung einer Leibrente geschenkt bekommen
haben, nichts zu dndern. Beim Mietobjekt handelt es sich um einen Zubau zum Eltern-
Schwiegerelternhqus ***1**% 2 *x*]p*** x*x*x15%x* Aych stellt die Vermietung eine
Einkunftsquelle und keine Liebhaberei dar, wie aus der beiliegenden Prognoserechnung
hervorgeht dar.

Es wird daher héflichst ersucht, den Umsatzsteuerbescheid 2020 entsprechend der
eingereichten Umsatzsteuererklérung abzudndern und die Umsatzsteuerfestsetzungs- und
Sdumniszuschlagbescheide ersatzlos aufzuheben.”

Die Beschwerden hinsichtlich Umsatzsteuer 2020 und Festsetzung von Umsatzsteuer fiir die
Zeitrdume 01-06/2021 sowie 07-12/2021 wurden vom Finanzamt Osterreich mittels
Beschwerdevorentscheidungen vom 11. Janner 2023 als unbegriindet abgewiesen. In der
Begriindung flihrte das Finanzamt nach Darstellung des Verfahrensgangs und der Feststellung
des Sachverhalts im Wesentlichen aus:

,§ 2 Abs. 1 UStG 1994 lautet: "Unternehmer ist, wer eine gewerbliche oder berufliche Tétigkeit
selbstdndig ausiibt. Das Unternehmen umfasst die gesamte gewerbliche oder berufliche
Tdtigkeit des Unternehmers. Gewerblich oder beruflich ist jede nachhaltige Tétigkeit zur
Erzielung von Einnahmen, auch wenn die Absicht, Gewinn zu erzielen, fehlt oder eine
Personenvereinigung nur gegeniiber ihren Mitgliedern tétig wird."

Gemdfs § 12 Abs. 1 Z 1 lit a UStG 1994 kann der Unternehmer die von anderen Unternehmern in
einer Rechnung (§ 11) an ihn gesondert ausgewiesene Steuer fiir Lieferungen oder sonstige
Leistungen, die im Inland fiir sein Unternehmen ausgefiihrt worden sind, als Vorsteuerbetréige
abziehen.

Gemdfs § 28 Abs. 1 EStG 1988 sind folgende Einkiinfte, soweit sie nicht zu den Einkiinften im
Sinne des § 2 Abs. 3 Z 1 bis 5 gehdren, Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung:

1. Einkiinfte aus der Vermietung und Verpachtung von unbeweglichem Vermégen und von
Rechten, die den Vorschriften des biirgerlichen Rechts liber Grundstiicke unterliegen.
,Vermietung und Verpachtung”im Sinne des § 28 kniipft nicht an den privatrechtlichen Begriff
des Bestandvertrages an, sondern unterstellt einen umfassenderen Begriffsinhalt als den der
Vermietung und Verpachtung nach biirgerlichem Recht. Mafgeblich ist der wirtschaftliche
Gehalt des Sachverhalts (E 21.5.1985, 85/14/0023, 1986, 46; UFS 23.9.2004, UFS 2004, 427 zu
einer ,,Abschlagszahlung” fiir die Errichtung eines Handymastes); es werden alle wirtschaftlich
einer Vermietung und Verpachtung gleichartigen Sachverhalte erfasst (E 12.9.1989,
88/14/0171, 1990, 60; ebenso daher die entgeltliche EinrGumung einer Dienstbarkeit, siehe Tz
30 ff). Wesentliches wirtschaftliches Element ist die entgeltliche Nutzungsiiberlassung

(vgl E 28.1.1997, 96/14/0012, 1997, 544) (vgl. Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG18
$28 Rz 8). Die Begriffe Vermietung und Verpachtung kniipfen danach zwar nicht formal an das
Zivilrecht an, erfassen aber grundsdtzlich zundichst den zivilrechtlichen Bestandvertrag und
aufSerdem wirtschaftlich gleichartige Vertrdge.

Damit ist das Zivilrecht jedenfalls die Grundlage fiir den Begriffsinhalt (vgl §§ 1090 f ABGB)
(vgl. Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG18 § 28 Rz 9). Die entgeltliche Duldung einer
Servitut kann Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung begriinden, wenn die Servitut zur
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Nutzung des Grundstiicks berechtigt. Werden als Entgelt fiir die Dienstbarkeit laufende
Zahlungen geleistet, so sind diese zur Gdnze steuerpflichtig (vgl. Doralt in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG18 § 28 Rz 28 und Rz 35).

Vertréige zwischen nahen Angehérigen sind fiir den VwGH im Allgemeinen nur dann
anzuerkennen, wenn sie nach aufSen ausreichend zum Ausdruck kommen, eindeutigen, klaren
und jeden Zweifel ausschliefSenden Inhalt haben und auch zwischen Familienfremden unter den
gleichen Bedingungen abgeschlossen worden wdren (vgl. Doralt in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG 18 § 28 Rz 19/1 mHa E 1. 7. 2003, 97/13/0215, 2004, 308;
E 8.9.1992,87/14/0186, 1993, 262 ua).

Die Voraussetzungen miissen kumulativ vorliegen (vgl. Toifl in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn,
EStG 21 § 2 Rz 160). Dieser Grundsatz gilt bei Familienvertrégen auch fiir die Umsatzsteuer
(vgl. Ruppe/Achatz, UStG>, § 1 Tz 180). An einem umsatzsteuerlich relevanten
Leistungsaustausch fehlt es, wenn Leistungen zwischen Angehdérigen aus familiéren Motiven
erbracht werden.

Mehrere inhaltlich und zeitlich eng zusammenhdéngende Vertréige zwischen nahen Angehérigen
sind in ihrer Gesamtheit zu wiirdigen (BFH 13.12.1995, BStBI 1996 11, 180 zu wechselseitigen
Uberlassungsvertréigen in Zusammenhang mit der PKW-Nutzung durch die angestellte
Ehegattin) (Toifl in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG?! §2 Rz 158/3).

Bei der Uberlassung der Nutzung einer Wohnung ist zunéichst zu priifen, ob eine
unternehmerische Tdtigkeit vorliegt. Die Abgrenzung zwischen unternehmerischer Tétigkeit und
privater Konsumtdtigkeit ist anhand der Wiirdigung der Gesamtheit der Gegebenheiten des
Einzelfalls vorzunehmen. Hierbei ist insbesondere ein Vergleich zwischen der tatséichlichen
Nutzung der Gegensténde und gewdhnlicher Ausiibung der entsprechenden wirtschaftlichen
Tatigkeit durchzufiihren (vgl. VWGH 7.7.2011, 2007/15/0255; EuGH 26. 9. 1996, C-230/94,
Enkler und Pfeiffer in Ecker/Epply/Réf3ler/Schwab (Hrsg), Kommentar zur Mehrwertsteuer -
UStG 1994 (48. Lfg 2016) zu § 2 Rz 123/1). Entscheidend sind nach Judikatur des VWGH stets die
Gesamtumstdnde, die beriicksichtigt werden miissen, um eine wirtschaftliche
(unternehmerische) Téitigkeit anzunehmen oder auszuschliefSen (vgl VwGH 10. 2. 2016,
2013/15/0284) (Pfeiffer in Ecker/Epply/RéfSler/Schwab {Hrsg}), Kommentar zur Mehrwertsteuer
- UStG 1994 (48. Lfg 2016) zu § 2 Rz 137/6).

Im Beschwerdeschriftsatz vom 17.09.2022, eingelangt am 23.09.2022, wird vorgebracht, es
handle sich bei dem streitgegenstindlichen Mietverhdltnis um ein fremdiibliches
Mietverhdltnis, welches sdmtlichen Kriterien fiir die Anerkennung von Vertréigen zwischen
nahen Angehérigen standhalte.

Dem Beschwerdevorbringen ist entgegenzuhalten, dass die zwischen den Beschwerdefiihrern
und ihren Eltern bzw. Schwiegereltern getroffenen Vereinbarungen zwischen Fremden in dieser
Form und mit diesem Inhalt nicht denkbar sind. Unter Beriicksichtigung aller Gegebenheiten,
die fiir den Beschwerdefall charakteristisch sind, liegt keine marktkonforme Vermietung an
einander nahestehenden Personen vor, sondern eine blofe Gebrauchsiiberlassung, die aus
nachstehenden Griinden von den Umstdnden, unter denen die entsprechende wirtschaftliche
Tdtigkeit gewdhnlich ausgelibt wird, abweicht.
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Mit Notariatsakt vom 15.12.2020 schlossen ***6*** ynd ***g*** **x*7*** mijt der Tochter
rEXLQF*E *FEX11*¥** und deren Ehegatten ***12*** ***11*** ejnen Schenkungs-,
Wohnungseigentums- und Pflichtteilsverzichtsvertrag ab. Unter Punkt FUNFTENS B)
WOHNUNGSGEBRAUCHSRECHT wird ausgefiihrt, dass die Schenkungen unter folgenden
Bedingungen, Gegenleistungen bzw. Auflagen erfolgen: Frau ***10*** ***11*** ynd Herr
***12*** ***11*** rdumen Herrn ***6*** ***7*** Und Frau ***8*** ***7*** das
lebenslange und entgeltliche, grundblicherlich sicherzustellende Wohnungsgebrauchsrecht an
den Wohnungseigentumsobjekten W 2 und C 4 mit der Adresse ,,***2*** 38b" ein. Dem
Beschwerdevorbringen, wonach ein fremdiibliches Mietverhdiltnis vorliege, ist entgegenhalten,
dass kein Bestandsverhdltnis gemdfs §§ 1090 f ABGB, sondern eine Wohnungsgebrauchsrecht
als Dienstbarkeit begriindet wurde. Fiir das dingliche wie auch das obligatorische
Wohnungsrecht ist der Versorgungszweck typisch; eingerdumt wird das Wohnungsrecht idR zur
Versorgung von Angehdérigen (vgl. Memmer in Kletecka/Schauer, ABGB- ON1.04 § 521 Rz 3,
Stand 1.2.2020, rdb.at). Eine Dienstbarkeit der Wohnung ist immer dann anzunehmen, wenn
die Umstdinde insgesamt den Schluss rechtfertigen, dass nicht blof8 ein obligatorisches, sondern
ein gegen jedermann wirkendes Recht eingerdumt werden sollte. Wie jede Servitut entsteht ein
dingliches Wohnrecht grundsditzlich dann, wenn ein giiltiger Titel iSd § 480 vorliegt und die
Eintragung im Grundbuch erfolgt (vgl. Memmer in Kletecka/Schauer, ABGB-ON1.04 § 521 Rz 4,
Stand 1.2.2020, rdb.at). Die Dienstbarkeit der Wohnung unterscheidet sich vom
Benutzungsrecht des Bestandnehmers als héchstpersénliches Recht durch dessen lebenslange
Einrdumung mit grundblicherlicher Sicherstellung. Gegen die in der Beschwerde vorgebrachte
Fremdiiblichkeit des Mietverhdltnisses spricht die Tatsache, dass hinsichtlich derselben
Wohnung ein Wohnungsrecht und ein Bestandvertrag nicht zugunsten derselben Person
nebeneinander bestehen kénnen (vgl. Memmer in Kletecka/Schauer, ABGB-ON1.04 § 521 Rz 7,
Stand 1.2.2020, rdb.at, mit der dort angefiihrten Judikatur des OGH). Auch der Verzicht auf eine
Kaution stellt eine Abweichung von den Umstédnden dar, unter denen die wirtschaftliche
Tdatigkeit gewbhnlich ausgelibt wird.

Einen Hinweis darauf, dass die Vertragsparteien eine VVermdégensiibertragung unter nahen
Angehdrigen mit Bereicherungsabsicht der Eltern bzw. Schwiegereltern zugunsten der Tochter
bzw. dem Schwiegersohn unter gleichzeitiger Sicherstellung ihrer Versorgung beabsichtigten,
gibt die unter Punkt FUNFTENS A) LEIBRENTE getroffene Vereinbarung, wonach Herrn ***g***
*EXT*EE Und Frau ***8*** ***7*** eine monatliche Leibrente in Héhe von insgesamt 700,00 €
beginnend ab dem der Vertragsunterfertigung folgenden Monatsersten auf ihre Lebenszeit
geblihrt. Die Eltern bzw. Schwiegereltern haben sich im Zuge dieser Schenkung das
Wohnungsgebrauchsrecht zuriickbehalten und den Beschwerdefiihrern eine mit dem
Wohnungsgebrauchsrecht belastete Liegenschaft (ibertragen. Wenn in der Beschwerde
vorgebracht wird, dass ein fremdiibliches Mietverhdltnis vorliegt, ist dem entgegenzuhalten,
dass bei Mietvertrégen darauf abzustellen ist, ob der Vermieter den Mietvertrag mit einer
fremden Person unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen héitte, wie mit dem nahen
Angehdrigen. Die Fremdiiblichkeit ist aus der Sicht beider Vertragsteile zu beurteilen (VWGH
10.07.1996, 94/15/0039). Eine Vertragsgestaltung hdlt einem Fremdvergleich stand, wenn sie
mit genau diesem Inhalt auch zwischen einander véllig fremd gegeniiberstehenden Personen
zustande gekommen wiire. Ein fremder Dritter wiirde nicht vorher sein Eigentum an einer
Liegenschaft aufgeben, um dann in der Folge einen monatlichen Mietzins an den
Geschenknehmer zu zahlen. Diese Vorgehensweise ist geprégt vom Bereicherungswillen der
Eltern bzw. Schwiegereltern zu Gunsten der Beschwerdefiihrer im Rahmen der Schenkung (siehe
auch die Bezeichnung der einheitlichen Urkunde mit kausal verkniipften Rechtsgeschdiften
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»Schenkungs-, Wohnungseigentums- und Pflichtteilsverzichtsvertrag”). Dariiber hinaus wurde
zur entgeltlichen Einrdumung des Wohnungsgebrauchsrechtes unter Punkt FUNFTENS B)
WOHNUNGSGEBRAUCHSRECHT 2. angefiihrt, dass eine Umsatzsteuer nicht vereinbart wird.

Auch die Tatsache, dass die Geschenkgeber den Sachverstéindigen, Dr. Bernd Angerer, mit der
Erstellung eines Nutzwertgutachtens betreffend dem Objekt ***1*** 2 x**pxik 38 ¥k 3kaxk
*EXAXEE mit der Einlagezahl ***5*** zum Zwecke der Begriindung von neuem
Wohnungseigentum im Sinne des Wohnungseigentumsgesetzes 2002 auf Basis der
vorliegenden Pléne beauftragten, deutet darauf hin, dass die Vertragsparteien eine Schenkung
im Familienkreis unter Sicherung der Befriedigung des Wohnbediirfnisses der Eltern bzw.
Schwiegereltern beabsichtigten, wobei ein Mieter fiir gewdhnlich keinen Einfluss auf die
Planung des zu errichtenden Objektes auslibt.

Als erstmaliger Leistungszeitpunkt fiir das monatliche Entgelt iZm der Einrdumung des
Wohnungsgebrauchsrechtes wurde der an die allseitige Vertragsunterfertigung anschliefSende
Monat vereinbart (Punkt FUNFTENS B) WOHNUNGSGEBRAUCHSRECHT 2.1) des Notariatsaktes
vom 15.12.2020) und nicht die Ubergabe des Mietgegenstandes. Entgegen den Vereinbarungen
im Notariatsakt wird in dem im Zuge der Beschwerde vorgelegten Mietvertrag unter Punkt 2.
Mietdauer ausgefiihrt, dass das Mietverhdltnis mit Bezugsfertigstellung des Mietgegenstandes
(Ende 2021/Anfang 2022) beginne. Da die Eltern bzw. Schwiegereltern bereits aufgrund der
eingerdumten Dienstbarkeit (iber ein Wohnrecht verfiigen, sind die Bf. nicht mehr in der Lage
Dispositionen liber die Wohnungseigentumsobjekte zu treffen und ein Mietverhdltnis zu
begriinden.

Dass den an ein und demselben Tag in Form eines einheitlichen Notariatsaktes getroffenen
Vereinbarungen ein familiéres Naheverhdltnis und kein angemessener Leistungsaustausch zu
Grunde liegt, zeigt sich auch daran, dass ein Vermieter bei einer marktiiblichen Vorgehensweise
seinem Mieter keine monatliche Leibrente in Héhe von 700,00 € leistet, womit im Ergebnis die
erhaltenen Mieteinnahmen wirtschaftlich betrachtet teilweise an die Mieter zuriickfliefsen.
Unter gewéhnlichen Umstdnden wird bei einem vereinbarten Mietzins in Héhe von 1.000,00 €
brutto monatlich fiir eine Wohnung und einen Carportplatz keine monatliche Leibrente in H6he
von 700,00 € an die Mieter geleistet. Ein Vergleich der Umstéinde, unter denen die
Beschwerdefiihrer die Wohnungseigentumsobjekte W 2 und C 4 an ihre Eltern bzw.
Schwiegereltern iiberlassen, mit den Umstdnden, unter denen die entsprechende
wirtschaftliche Tétigkeit gewdéhnlich ausgelibt wird, zeigt, dass die Motive fiir die
Vorgehensweise der Beschwerdefiihrer in ihrer Privatsphdire begriindet liegen und die Tdtigkeit
auf nicht unternehmerischen Uberlegungen beruht.

Dartiber hinaus wiirden sich einander fremd gegeniiberstehende Personen nicht zu einem
grundblicherlich sichergestellten Belastungs- und VerdufSerungsverbot gemdf3 § 364c ABGB
verpflichten. Bei einem Mietverhdltnis mit einem fremden Dritten wiirden sich die
Beschwerdefiihrer nicht mit einer am selben Tag geschlossenen Vereinbarung dazu
verpflichten, den Mietgegenstand ohne Zustimmung des Mieters, weder zu belasten noch zu
verdufSern, und diese Verpflichtung grundbiicherlich sicherstellen. Die Verpflichtung der
Beschwerdefiihrer zu einem Belastungs- und VerdufSerungsverbot gemdf3 § 364c ABGB stellt
eine marktuniibliche Vorgehensweise dar, wobei nicht unternehmerische Uberlegungen die
tragenden Motive dafiir sind.”
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Mit Beschwerdevorentscheidung vom 06. Mirz 2023 hat das Finanzamt Osterreich den
Beschwerden hinsichtlich SGumniszuschlag stattgegeben und die angefochtenen Bescheide
ersatzlos aufgehoben.

In Vorlageantragen vom 21. Janner 2023 brachten die Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor:

,Das grundlegende Merkmal einer ,,Vermietung von Grundstiicken”i.S.v. Art. 13 Teil B Buchst, b
der 6. EG-Richtlinie besteht darin, dem Vertragspartner auf bestimmte Zeit gegen eine
Verglitung das Recht einzurdumen, ein Grundstiick so in Besitz zu nehmen, als sei er dessen
Eigentiimer, und jede andere Person von diesem Recht auszuschlief3en. Flir die Beurteilung, ob
eine bestimmte Vereinbarung dieser Definition entspricht, sind alle Merkmale des Umsatzes
sowie die Umstdnde zu beriicksichtigen, unter denen er erfolgt. MafSsgebend ist nach Ansicht
des Gerichts insoweit der objektive Inhalt des Umsatzes, unabhdngig von der Bezeichnung, die
die Parteien ihm gegeben haben.

Auch wenn séimtliche Vereinbarungen zwischen den Vertragsparteien mit gleichem Datum
getroffen wurden, ist dennoch in umsatzsteuerlicher Hinsicht die Nutzungsiiberlassung der
Wohnungseigentumsobjekte W2 und C4 losgelést von der zuvor erfolgten Schenkung der
Liegenschaft EZ ***5*** samt Altbestand zu betrachten. Es liegen zwei voneinander véllig
unabhdngige Leistungsbeziehungen vor, wie auch die Entstehungsgeschichte der getroffenen
Regelungen zeigt. Urspriinglich war vorgesehen, dass die Geschenkgeber ***6*** ynd ***g***
**kX7**%% einfach den Altbestand an ihre Tochter und ihren Schwiegersohn gegen Einrdumung
einer Leibrente von wertgesichert € 700,- monatlich libertragen und die Geschenkgeber in der
Folge eine gebrauchte kleinere Wohnung in ***4*** oder ***16*** anmieten. Dies deshalb,
weil die Geschenkgeber aufgrund ihres fortgeschrittenen Alters und der Invaliditét von ***6***
**RETXXX nicht mehr in der Lage sahen, ein gréfSeres Wohnobjekt zu nutzen und instand zu
halten. Die Geschenknehmer schlugen in der Folge vor, an den Altbestand eine Wohnung
anzubauen und diese an die Geschenkgeber zu vermieten. Man einigte sich darauf, dass die
Geschenknehmer das Mietobjekt W2 auf eigene Kosten errichten und dieses an die
Geschenkgeber zu einem fremdiiblichen Mietzins vermieten. Der mit der Vertragserstellung
beauftragte Notar empfahl den Geschenkgebern daraufhin, sich ihr Mietrecht durch Eintragung
eines lebenslangen Wohnrechtes im Grundbuch absichern zu lassen. Es kann daher aus der
Absicherung des Bestandverhdltnisses durch Eintragung deines lebenslangen Wohnrechtes -
entgegen der Argumentation des Finanzamtes - nicht auf das Nichtvorliegen eines
eigenstdndigen Mietverhdltnisses - geschlossen werden, zumal - wie gezeigt wurde - der Begriff
,Vermietung" umsatzsteuerlich nicht nur Bestandvertrége im Sinne des ABGB umfasst sondern
viel weiter zu sehen ist. Hinzu kommt, dass ein Bestandvertrag durch Eintragung einer
diesbeziiglichen Dienstbarkeit nicht zu einem solchen wird (z.B. OGH 04.03.1955, 10b47/55).

Wenn das Finanzamt vermeint, die Verschiebung der Verpflichtung zur Entrichtung des
Mietzinses vom Zeitpunkt der Vertragsunterfertigung auf den Zeitpunkt der
Bezugsfertigstellung spreche gegen die Fremdiiblichkeit des Bestandverhdltnisses, so ist das
Gegenteil richtig: Das Mietobjekt wurde erst nach Unterfertigung des Vertrages errichtet und
konnte erst ca. 1 Jahr danach bezogen werden. Ein fremder Mieter hdtte sich unter diesen
Umstdnden niemals bereit erhiilt, bereits fiir Zeitréume, in welchem das Mietobjekt noch gar
nicht existiert, Mietzinse zu entrichten. Die diesbezligliche Klausel im Notariatsakt widersprach
nicht nur der Logik, sondern auch dem Willen der Vertragsparteien und wurde daher im
Rahmen des Bestandvertrages korrigiert.
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Auch die Nichtvereinbarung einer Kaution stellt im vorliegenden Fall kein Indiz fiir die
mangelnde Fremdiiblichkeit des Bestandverhdltnisses dar, da die Vermieter anstelle der
Verwertung einer allfélligen Kaution einfach die Leibrentenzahlungen aussetzen kénnen.

Der UFS hatte im Erkenntnis vom 15.Juni 2012 RV/0058-F/11, dariiber zu entscheiden, ob ein
umsatzsteuerliches Mietverhdltnis zwischen Geschenknehmer und Wohnungseigentiimer
einerseits und Wohnungsberechtigtem andererseits vorliegt. Der UFS verneinte im Anlassfall
das Vorliegen eines fremdiiblichen Mietverhdltnisses (nur) deshalb, weil ein entgeltliches
Wohnrecht vereinbart wurde und sich der Wohnungsberechtigte in der Folge freiwillig bereit
erkldrte ein Nutzungsentgelt zu entrichten (vgl. auch UFS 27.01.2005, RV/0478-G/04).

Es wird daher héflichst ersucht, den Umsatzsteuerbescheid 2020 entsprechend der
eingereichten Umsatzsteuererklérung abzudndern und die Umsatzsteuerfestsetzungs- und
Sdumniszuschlagbescheide ersatzlos aufzuheben.”

Im Vorlagebericht gab das Finanzamt folgende Stellungnahme ab:

,Anhaltspunkte dafiir, wie die erforderliche Abgrenzung zwischen einer wirtschaftlichen
(unternehmerischen) Tiitigkeit und einer privaten Betditigung vorzunehmen ist, finden sich im
Urteil des EuGH vom 26.9.1996, C-230/94, Enkler, in den Rn 24 ff, mit welchen der Gerichtshof
die zweite Vorlagefrage, ob jede entgeltliche Uberlassung eines Gegenstandes zur Nutzung eine
wirtschaftliche Tdtigkeit im Sinne von Artikel 4 Absatz 2 Satz 2 der Sechsten Richtlinie
(77/388/EWG) ist, oder die Annahme einer solchen wirtschaftlichen Tdtigkeit voraussetzt, dass
diese von einer privaten Betdtigung abgrenzbar ist, beantwortet:

"24 Wer einen Vorsteuerabzug vornehmen méchte, mufs nachweisen, daf3 er die
Voraussetzungen hierfiir und insbesondere die Kriterien fiir die Einstufung als Steuerpflichtiger
erfiillt. Artikel 4 der Sechsten Richtlinie hindert die Finanzverwaltung daher nicht daran,
objektive Belege fiir die gedufSerte Absicht zu verlangen (vgl. Urteil Rompelman, a. a. O.,
Randnr. 24). Ein behérdliches oder gerichtliches Organ, das zu diesem Problem Stellung zu
nehmen hat, muf folglich unter Beriicksichtigung aller Gegebenheiten, die fiir einen Einzelfall
charakteristisch sind, ermitteln, ob die fragliche Téitigkeit — hier die Nutzung eines
Gegenstands in Form der Vermietung — zur nachhaltigen Erzielung von Einnahmen dient.

25 Insoweit geht aus Artikel 4 Absatz 1 der Sechsten Richtlinie hervor, dafs der Zweck und das
Ergebnis der Tdtigkeit als solche bei der Ermittlung des Anwendungsbereichs der Sechsten
Richtlinie unerheblich sind.

26 Im Urteil vom 11. Juli 1991 in der Rechtssache C-97/90 (Lennartz, Slg. 1991, I-3795) hat der
Gerichtshof entschieden, dafs zu den Gegebenheiten, auf deren Grundlage die Finanzbehérden
zu priifen haben, ob ein Steuerpflichtiger Gegenstdnde fiir Zwecke seiner wirtschaftlichen
Tdtigkeiten erwirbt, die Art des betreffenden Gegenstands gehért.

27 Dieses Kriterium erméglicht auch die Feststellung, ob ein einzelner einen Gegenstand so
verwendet hat, dafs seine Tditigkeit als ,,wirtschaftliche Tdtigkeit" im Sinne der Sechsten
Richtlinie anzusehen ist. Wird ein Gegenstand (iblicherweise ausschliefdlich wirtschaftlich
genutzt, so ist dies im allgemeinen ein ausreichendes Indiz dafiir, dafs sein Eigentiimer ihn fiir
Zwecke wirtschaftlicher Tétigkeiten und folglich zur nachhaltigen Erzielung von Einnahmen
nutzt. Kann ein Gegenstand dagegen seiner Art nach sowohl zu wirtschaftlichen als auch zu
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privaten Zwecken verwendet werden, so sind alle Umstdnde seiner Nutzung zu priifen, um
festzustellen, ob er tatséichlich zur nachhaltigen Erzielung von Einnahmen verwendet wird.

28 Im letztgenannten Fall kann der Vergleich zwischen den Umstdnden, unter denen der
Betreffende den Gegenstand tatsdchlich nutzt, und den Umstéinden, unter denen die
entsprechende wirtschaftliche Tétigkeit gewdhnlich ausgelibt wird, eine der Methoden
darstellen, mit denen gepriift werden kann, ob die betreffende Tdtigkeit zur nachhaltigen
Erzielung von Einnahmen ausgelibt wird.

29 Auch wenn allein anhand von Kriterien, die sich auf das Ergebnis der betreffenden Tdtigkeit
beziehen, nicht ermittelt werden kann, ob die Tdtigkeit zur nachhaltigen Erzielung von
Einnahmen ausgelibt wird, sind ferner die tatsdchliche Dauer der Vermietung des Gegenstands,
die Zahl der Kunden und die Héhe der Einnahmen Gesichtspunkte, die zur Gesamtheit der
Gegebenheiten des Einzelfalls geh6éren und daher neben anderen Gesichtspunkten bei dieser
Priifung beriicksichtigt werden kénnen."

Wie der Rn 29 des angefiihrten Urteils, auf welches der VwGH in seinem Erkenntnis vom
7.7.2011, 2007/15/0255 Bezug genommen hat, zu entnehmen ist, kann allein anhand von
Kriterien, die sich auf das Ergebnis der betreffenden Tiitigkeit beziehen, nicht ermittelt werden,
ob die Tiitigkeit zur nachhaltigen Erzielung von Einnahmen ausgelibt wird. Die Beurteilung hat
vielmehr unter Berilicksichtigung aller Gegebenheiten zu erfolgen, die fiir einen Einzelfall
charakteristisch sind.

Entgegen dem Vorbringen im Vorlageantrag, wonach in umsatzsteuerlicher Hinsicht die
Nutzungsiiberlassung der Wohnungseigentumsobjekte W 2 und C 4 losgeldst von der zuvor
erfolgten Schenkung der Liegenschaft EZ ***5*** samt Altbestand zu betrachten sei und zwei
voneinander véllig unabhdngige Leistungsbeziehungen vorlédgen, auch wenn sémtliche
Vereinbarungen zwischen den Vertragsparteien mit gleichem Datum getroffen worden seien,
vertritt das Finanzamt die Ansicht, dass die einheitlich im Familienkreis getroffen
Vereinbarungen in einem kausalen Zusammenhang miteinander stehen und nicht isoliert
betrachtet werden kénnen. Die Motive fiir die allseitige Vertragsunterfertigung des
Notariatsaktes vom 15.12.2020 und den Abschluss der wechselseitigen - in einem inhaltlichen
und zeitlichen Zusammenhang stehenden - Vereinbarungen liegen in einer
Bereicherungsabsicht der (Schwieger-)Eltern zugunsten der (Schwieger-)Kinder und einem
Versorgungsgedanken von nahen Angehérigen auf Seiten der Beschwerdefiihrer. Gerade auch
der zeitliche Ablauf zeigt, dass die Leistungen zwischen den nahen Angehérigen aus familidren
Motiven erbracht werden. So gaben die (Schwieger)Eltern ein Nutzwertgutachten in Auftrag,
welches sich auf die vorliegenden Pline vom 13.05.2020 bezieht, erfolgte mit Notariatsakt vom
15.12.2020 die schenkungsweise Ubertragung der Miteigentumsanteile unter der Leistung
einer monatlichen Leibrente und der Einrdumung des entgeltlichen
Wohnungsgebrauchsrechtes, wobei bereits im Notariatsakt explizit festgehalten wurde, dass
eine Umsatzsteuer nicht vereinbart wird.

Es wird darauf hingewiesen, dass durch das lebenslange dingliche Wohnungsgebrauchsrecht
und das Belastungs- und VerdufSerungsverbot zu keiner Zeit ein Anbot eines Mietobjektes
erfolgte und die Beschwerdefiihrer auch nicht in der Lage gewesen wdren, wirtschaftliche
Dispositionen liber die Wohnungseigentumsobjekte, etwa in Form eines befristeten oder
unbefristeten Bestandsvertrages, oder einer VerdufSerung, zu treffen.
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Die Uberlassung der Wohnung von den (Schwieger-)Kindern an die (Schwieger-)Eltern erfolgt
nach Ansicht des Finanzamtes in Erfiillung der im Notariatsakt im Familienkreis gesamthaft
getroffenen Vereinbarungen, wobei die Motive fiir den Abschluss der miteinander in einem
kausalem Zusammenhang stehenden Vereinbarungen in der Privatsphdire der
Beschwerdefiihrer begriindet liegen und die Leistungen zwischen den nahen Angehérigen aus
familigren Motiven erbracht werden.

Hinsichtlich der Gegebenheiten, die nach Ansicht des Finanzamtes dazu fiihren, dass durch die
Vorgehensweise der Bf. keine wirtschaftliche (unternehmerische) Tdtigkeit begriindet wird,
wird auf die Ausfiihrungen in der BVE verwiesen. Es wird die Abweisung der Beschwerde gegen
den Umsatzsteuerbescheid 2020, den Bescheid (iber die Festsetzung von Umsatzsteuer fiir 01-
06/2021 und den Bescheid (iber die Festsetzung von Umsatzsteuer fiir 07-12/2021 beantragt.

Der Beschwerde gegen den Bescheid (iber die Festsetzung von ersten Sdumniszuschléigen vom
09.09.2022 wurde am 06.03.2023 stattgegeben. Es wird daher die Zuriickweisung des nicht
zuldssigen Vorlageantrages durch das Bundesfinanzgericht gemdf8 § 264 Abs. 5 BAO
beantragt.”

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt
Das Bundesfinanzgericht hat folgenden Sachverhalt festgestellt:

Mit Notariatsakt vom 15.12.2020 schlossen die Beschwerdefiihrer mit ***g*** ynd ***g***
*Ex7*** (Eltern bzw. Schwiegereltern) einen Schenkungs-, Wohnungseigentums- und
Pflichtteilsverzichtsvertrag ab.

Vor dem Abschluss des Notariatsaktes beauftragte am 03.07.2020 Herr ***g*** ***7x** im
Namen und Auftrag der beiden Miteigentlimer ***g*** ynd ***8*** **x7%** den
Sachverstandigen, Dr. Bernd Angerer, mit der Erstellung eines Nutzwertgutachtens betreffend
dem Objekt *¥***** 2 Fxxkkk 3y wkkJkkx **kXA*** mit der Einlagezahl ***5*** zum
Zwecke der Begriindung von neuem Wohnungseigentum iSd WEG 2002. Der
Parifizierungsauftrag bezieht sich ausdrticklich auf die vorliegenden Plane, datiert mit
13.05.2020 - genehmigt am 15.06.2020 mit Bescheid ***13*** der Baurechtsverwaltung
Region Vorderland - auf deren Basis ein darauf abgestimmtes Nutzwertgutachten erstellt
wurde. Beim Objekt ***1*** 2 handelte es sich urspriinglich um ein baubehordlich
genehmigtes Einfamilienhaus der beiden Miteigentiimer ***g*** ynd ***g*** ***7*** Nach
dem westlich an das Bestandsobjekt angebauten eingeschossigen Zubau wird das
Gesamtobjekt als Zweifamilienhaus - Top 2 mit Adresse ***2*** 38p - genutzt.

Mit Notariatsakt vom 15.12.2020 wurde unter Punkt Drittens die schenkungsweise
Ubertragung der Miteigentumsanteile an der Liegenschaft EZ ***5%%* yon ***g*** ynd
KARXQHAA KAXXT*%* an die Tochter und deren Ehegatten vereinbart. Im Sinne des WEG 2002
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begriindeten nunmehr die Bf. an den Wohnungseigentumsobjekten W 1 (Wohnung mit Keller-,
Erd- und Dachgeschoss), W 2 (Wohnung im Erdgeschoss), G 3 (KFZ Einstellplatz) und G 4 (KFZ
Unterstellplatz) das Wohnungseigentumsrecht. Im Ubrigen erfolgte die vorstehende
Schenkung gemaR Punkt Flinftens des Notariatsaktes vom 15.12.2020 unter folgenden
Bedingungen, Gegenleistungen und Auflagen:

Unter Punkt A) wird von den Vertragsparteien die Leistung einer monatlichen Leibrente in
Hohe von insgesamt 700,00 €, beginnend ab dem der Vertragsunterfertigung folgenden
Monatsersten, vereinbart. Diese Leibrente geblihrt Herrn ***g*** ***7%%* ynd Fray ***g***
**xE7*** quf ihre Lebenszeit. Vorstehend vereinbarte Leistung wird grundbicherlich
sichergestellt.

Nach Punkt B) radumen die Beschwerdeflihrer ***g*** ynd ***g8*** ***7%*** das lebenslange
und entgeltliche, grundblicherlich sicherzustellende Wohnungsgebrauchsrecht an den
Wohnungseigentumsobjekten W 2 und C 4 mit der Adresse ,***2*** 38b" ein [B) 1) S. 6].
Entgeltlich bedeutet, dass die Wohnungsgebrauchsberechtigten fiir die Einraumung des
Wohnungsgebrauchsrechtes ein Entgelt in Hohe von monatlich 1.000,00 € zu leisten haben.
Eine Umsatzsteuer wird nicht vereinbart. Die Leistung des monatlichen Entgelts sowie die
Betriebskosten sind, beginnend mit dem an die allseitige Vertragsunterfertigung
anschliefenden Monats, jeweils im Vorhinein bis spatestens zum flinften eines jeden Monats
auf das noch bekannt zu gebende Konto der Wohnungsgebrauchsverpflichteten einzubezahlen.
Dieses Wohnungsgebrauchsrecht wird als Dienstbarkeit begriindet und ob der EZ ***5***
grundbicherlich sichergestellt.

Unter Punkt C) verpflichten sich die Beschwerdefiihrer ihre Liegenschaftsanteile ohne
Zustimmung ihrer Eltern bzw. Schwiegereltern, Herrn **#g**#* ***7%x%% ynd Frau ***g***
*Ex7*E* weder zu belasten noch zu veraulRern, welche Verpflichtung als Belastungs- und
Verdullerungsverbot gemald § 364c ABGB grundblicherlich sichergestellt wird. Herr ***g***
KEETEEE Und Fray *¥**g*** ***x7%%* arteilen jedoch ihre ausdriickliche Zustimmung zur
Aufnahme von Darlehen zur Sanierung und Instandhaltung der gegensténdlichen
Gebaulichkeiten auf Gst.Nr. ***9*** pis zu einem Hochstbetrag von insgesamt € 100.000,00
(hunderttausend Euro), wertgesichert nach dem Verbraucherpreisindex (VPI), und zu deren
pfandrechtlichen Sicherstellung auf der gegenstandlichen Liegenschaft.

Unter Punkt D) verpflichteten sich Frau ***10*** ***11*** ynd Herr ¥**12%** ***]1*** mijt
Rechtswirksamkeit fiir sich und ihre Rechtsnachfolger im Eigentum der gegenstandlichen
Wohnungseigentumsobjekte W 1 und G 3, die Wohnungseigentumsobjekte W 1 und G 3 ohne
vorherige schriftliche Zustimmung von Herrn *¥**g¥*#* ***x7%%% ynd Frgy ***gH** ***7%x*
weder zu vermieten noch sonst entgeltlich oder unentgeltlich Dritten und aus welchem
Rechtstitel auch immer zum Gebrauch oder zur Nutzung zu (iberlassen; hievon ausgenommen

ist lediglich die Uberlassung an eigene Kinder.
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In der Folge haben Frau ***10%** ***11*** ynd Herr ***12%** ***11*** quf ihre eigenen

Kosten die Wohnung W 2 errichtet.

Mit Mietvertrag vom 12.10.2020 haben Frau ***1Q*** ***171*** ynd Herr ***12***
*EX11%** die Wohnung W 2 an Herrn ¥*#g*#* #x%7%%% ynd Frau ***@*** ***7%** yermietet.

Der Mietzins betragt 1.000,00 € und setzt sich wie folgt zusammen:

€ 876,36 + € 87,67 (10%) Umsatzsteuer = € 964,- brutto fir die Wohnung
€ 30,00 + € 6,00 (20% Umsatzsteuer = € 36,00 brutto fir den Carport.

In Punkt 3. Des Mietvertrages wurde vereinbart:

3. Gebrauchsrecht der Mieter

Der Mietgegenstand darf ausschlieBlich zu eigenen Wohnzwecken verwendet werden.
Bezliglich der genauen Ausgestaltung des Mietrechtes der Mieter wird auf den diesbeziiglichen
Notariatsakt vom 09.10.2020 verwiesen. Das darin vereinbarte Wohnungsgebrauchsrecht der
Mieter ist Grundlage und integraler Bestandteil dieses Mietvertrages.

Die Liegenschaft hat eine Gesamtflache von 1.155 m?2.

Das darauf errichtete Haus hat laut Nutzwertgutachten eine Wohnflache von 157,4 m2. Die von
der Statistik Austria flir das Jahr 2020 veroffentlichen Durchschnittspreise fiir Hiuser der
Kategorie C (mehr als 850 m? Grundstiicksflache) betragt fur Hauser die zwischen 1961 und
1990 errichtet wurden, 3.870,00 € pro m2. Der Wert der Gibertragenen Liegenschaft betragt
daher ca. 600.000,00 €.

Die neu zu errichtende Wohnung hat eine Wohnnutzflache von 95,2 m2. Die
Herstellungskosten dieser Wohnung haben laut Prognoserechnung ca 250.000,00 € betragen.

Laut dem Nutzwertgutachten hat der Wert des Hauses 247/387 Anteile, der Wert des
zugehorigen Kfz Einstellplatzes 13/387 Anteile betragen.

Laut Nutzwertgutachten hat der Wert der Wohnung 122/387 und der Wert des zugehorigen
Kfz-Abstellplatzes 5/387 Anteile betragen.

Fiir die Ubergabe des Hauses, das mehr als doppelt soviel wert ist, wie die Wohnung an der die
Ubergeber das Wohnrecht erhalten haben, haben diese eine Leibrente von 700,00 € erhalten.
Flir das Wohnrecht an der Wohnung die nicht einmal die Halfte des Wertes des Gibergebenen
Hauses wert ist, haben die Ubergeber 1.000,00 € pro Monat bezahlt.
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Die Ubergeber haben aber nicht diese Wohnung, sondern nur ein lebenslanges Wohnrecht an
dieser Wohnung erhalten. Das Wohnrecht hat bei einem Zinssatz von 5,5% p.a. und einem
Wert von 1.000,00 € pro Monat einen Wert in Hohe von ca 190.000,00 €.

Die mit 5,5% p.a. kapitalisierte Leibrente iHv 700,00 € pro Monat hat einen Wert in Hohe von
ca 135.000,00 €.

Daraus geht klar hervor, dass dieses Rechtsgeschift die Ubergeber klar benachteiligt hat. Ein so
fir die Ubergeber nachteiliges Geschift wire unter Fremden niemals abgeschlossen worden.
Dieses Rechtsgeschéft ist nur dadurch erklarbar, dass die Ubergeber die Ubernehmer
bereichern wollten und eine vorweggenommene Erbfolge herbeifiihren wollten. Es handelt
sich daher bei der Ubergabe um eine gemischte Schenkung.

2. Beweiswiirdigung

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus dem Schenkungs-, Wohnungseigentums- und
Pflichtteilsverzichtsvertrag sowie dem Mietvertrag und steht auer Streit.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung/Abanderung/Stattgabe)
Sdumniszuschlige:
§ 264 Abs 4 lit e BAO lautet:

»(4) Fiir Vorlageantrége sind sinngemdfs anzuwenden:
e) § 260 Abs. 1 (Unzuldssigkeit, nicht fristgerechte Einbringung),

Voraussetzung fiir die Erhebung eines Vorlageantrages ist unter anderem das objektive
Rechtsschutzinteresse an der Kontrolle des Finanzamtbescheides durch das
Bundesfinanzgericht (Beschwer). Eine derartige Beschwer liegt vor, wenn das angefochtene
verwaltungsbehordliche Handeln vom Antrag des Beschwerdefiihrers zu dessen Nachteil
abweicht.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 06. Mirz 2023 hat das Finanzamt Osterreich den
Beschwerden gegen die SGumniszuschlagsbescheide stattgegeben und diese ersatzlos
aufgehoben. Durch diese Beschwerdevorentscheidungen sind die Beschwerdefiihrer daher
nicht beschwert.

Die Vorlageantrage sind daher mangels Beschwer unzuldssig. Die Vorlageantrage waren daher
mittels Beschluss als unzulassig zuriickzuweisen.
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Umsatzsteuer:

GemaR § 1 Abs 1 erster Satz UStG unterliegen der Umsatzsteuer Lieferungen und sonstigen
Leistungen, die ein Unternehmer im Inland gegen Entgelt im Rahmen seines Unternehmens
ausfihrt.

§ 2 Abs 1 UStG lautet:

»(1) Unternehmer ist, wer eine gewerbliche oder berufliche Tétigkeit selbsténdig ausiibt. Das
Unternehmen umfafSt die gesamte gewerbliche oder berufliche Tétigkeit des Unternehmers.
Gewerblich oder beruflich ist jede nachhaltige Tétigkeit zur Erzielung von Einnahmen, auch
wenn die Absicht, Gewinn zu erzielen, fehlt oder eine Personenvereinigung nur gegeniiber ihren
Mitgliedern tdtig wird.”

Leistungen, die auf familienhafter Grundlage erbracht werden, sind nicht als ,gewerbliche oder
berufliche” Tatigkeit anzusehen. Ihnen liegt nicht das Motiv der Einnahmenerzielung zugrunde,
sondern das eines Zusammenwirkens auf familienhafter Basis (Ruppe/Achatz, UStG>,

§ 27Tz 39).

An der Einnahmenerzielungsabsicht fehlt es, wo Tatigkeiten ohne wirtschaftliches Kalkdl, ohne
eigenwirtschaftliches Interesse entfaltet werden. Das ist der Fall, wenn das Verhalten des
Leistenden von der Absicht der Unentgeltlichkeit, der Gefalligkeit, des familidren
Zusammenwirkens udgl bestimmt ist (VWGH 29.11.2013, 2013/17/0242) oder causa societatis
erfolgt. In diesem Fall fiihren auch allféllige Einnahmen, die mit dieser Tatigkeit verbunden
sind, nicht zur Annahme einer gewerblichen oder beruflichen Tatigkeit (Ruppe/Achatz, UStG>, §
2 Tz 58).

Die Formulierung , Leistung gegen Entgelt” bringt zum Ausdruck, dass zwischen der Leistung
des Unternehmers und der Gegenleistung des Leistungsempfangers ein Zusammenhang, eine
besondere Beziehung, eine innere Verknlpfung bestehen muss (vgl zB VwGH 30.3.1976,
402/75; 10.7.1996, 94/15/0010; 29.6.1999, 98/14/0166; 14.6.2013, 2010/15/0058). Sie liegt
jedenfalls vor, wenn im Rahmen synallagmatischer Vertrage eine Leistung erbracht wird, um
eine Gegenleistung zu erhalten, und die Gegenleistung aufgewendet wird, um die Leistung zu
erhalten (Ruppe/Achatz, UStG®>, § 1 Tz 63).

An einem umsatzsteuerrechtlich relevanten Leistungsaustausch fehlt es, wenn Leistungen
zwischen Angehorigen aus familidgren Motiven - Unterstitzung, Gefalligkeit, familienhafte
Pflichtmitwirkung - erbracht werden, moégen hieflir auch ,,Gegenleistungen” gewahrt werden.
Derartige Leistungen dienen nicht dem Zweck der Einnahmenerzielung, den , Gegenleistungen”
fehlt die Entgelteigenschaft (Ruppe/Achatz, UStG>, § 1 Tz 179).

Bei einer gemischten Schenkung ist Unentgeltlichkeit anzunehmen. Eine gemischte Schenkung
liegt nach der zivilrechtlichen Rechtsprechung vor, wenn die Vertragsparteien bewusst die
teilweise Unentgeltlichkeit des Rechtsgeschaftes gewollt und zum Ausdruck gebracht haben,
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also einen Teil der Leistung als geschenkt ansehen wollen (vgl Schubert in Rummel, ABGB3, Rz 9
zu § 938 mwN; dem folgt VWGH 23.10.1990, 90/14/0102). Entscheidend ist somit bei
Vorgangen, die Elemente eines unentgeltlichen und eines entgeltlichen Geschafts vereinigen,
die Motivation des Leistenden, deren Feststellung eine Beweisfrage ist. Ist eine Leistung
insgesamt vom Beweggrund der Unentgeltlichkeit bestimmt, kommt ein Leistungsaustausch
nicht zustande. Die Aufspaltung eines gemischten Vorganges in einen entgeltlichen und einen
nichtentgeltlichen Teil kommt nicht in Frage (VwWGH 11.9.1989, 88/15/0129).

Im gegenstandlichen Fall haben die (Schwieger)Eltern den Beschwerdefiihrern ein Grundstiick
mit einem Wert von ca 600.000,00 € zugewendet und dafiir eine Leibrente in Hohe von ca
135.000,00 € erhalten. Zudem haben sich die Geschenkgeber ein Wohnrecht an einer von den
Geschenknehmern noch zu errichtenden Wohnung vorbehalten. Fiir dieses Wohnrecht
mussten aber die Geschenkgeber ein fremdiibliches Entgelt in Hohe von 1.000,00 € pro Monat
leisten. Dieses fiir die Geschenkgeber so nachteilige Rechtsgeschaft ware unter Fremden
niemals abgeschlossen worden. Diese gemischte Schenkung erfolgte nur auf Grund der
Tatsache der nahen Verwandtschaft.

Dies ergibt sich auch aus Punkt FUNFTENS D) Vermietungsverbot in dem sich die
Geschenknehmer mit Rechtswirksamkeit fir sich und ihre Rechtsnachfolger im Eigentum der
gegenstdndlichen Wohnungseigentumsobjekte W 1 und G 3 verpflichtet haben, die
Wohnungseigentumsobjekte W 1 und G 3 ohne vorherige schriftliche Zustimmung der
Geschenkgeber weder zu vermieten noch sonst entgeltlich oder unentgeltlich Dritten und aus
welchem Rechtstitel auch immer zum Gebrauch oder zur Nutzung zu tberlassen;
ausgenommen die Uberlassung an eigene Kinder. Aus dieser Bestimmung geht klar hervor,
dass die Geschenkgeber wollten, dass das von ihnen den (Schwieger)Kindern geschenkte Haus
nicht von Fremden bewohnt wird.

Auch aus Punkt DRITTENS und FUNFTENS des Schenkungs- Wohnungseigentums und

Pflichtteilsverzichtsvertrag geht klar hervor, dass es sich um eine gemischte Schenkung
handelt; insbesondere Punkt DRITTENS ist mehrfach von Schenkung die Rede. In Punkt
FUNFTENS ist von Bedingungen, Gegenleistung und Auflagen der Schenkung die Rede.

Da es auch im Bereich der Umsatzsteuer unzuldssig ist einen Rechtsvorgang in einen
entgeltlichen und einen unentgeltlichen Teil aufzuspalten, ist die beschwerdegegenstandliche
gemischte Schenkung die aus der Schenkung gegen Leibrente und Vorbehalt eines
entgeltlichenWohnungsgebrauchsrechtes, die Vereinbarung eines Belastungs- und
Verdullerungsverbotes sowie eines Vermietungsverbotes als einheitliches Rechtsgeschaft zu
betrachten, das nicht in entgeltliche und unentgeltliche Rechtsgeschafte aufgespalten werden
darf. Dieses einheitliche Rechtsgeschaft ist ausschlielich durch die Familienzugehorigkeit
erklarbar. Ihm fehlt es daher an einer Einnahmenerzielungsabsicht.
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Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen des Finanzamtes in der Beschwerdevorentscheidung
und im Vorlagebericht verwiesen.

Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Da samtliche im
gegenstandlichen Verfahren zu I6senden Rechtsfragen vom Verwaltungsgerichtshof geklart
sind und das Bundesfinanzgericht von dieser Rechtsprechung nicht abgewichen ist, ist eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zuladssig.

Feldkirch, am 11. Februar 2025
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