 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/6100089/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Erich Schwaiger in der Beschwerdesache
rEEBfL*HR* FEXBf1I-Adr***, vertreten durch Ernst & Young Steuerberatungsgesellschaft m.b.H.,
Wagramer Stralle 19, 1220 Wien, liber die Beschwerden vom 29. Dezember 2023 und 5. Marz
2024 gegen die Bescheide des Finanzamtes fiir GroBbetriebe vom 29. September 2023,

4. Oktober 2023 und 11. Janner 2024 betreffend die Festsetzung der Stabilitatsabgabe 2014 bis
2023 sowie die Festsetzung der Sonderzahlung zur Stabilitatsabgabe zu Recht erkannt:

l.
Die Beschwerden werden gemaf § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il.
Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerde langte am 13. Marz 2024 beim Bundesfinanzgericht ein und fallt in die
Zustandigkeit des Fachgebietes FK 5 (Kreditinstitute und Versicherungsunternehmen) und
damit in die Zuteilungsgruppe 7010. Auf Basis der im Zeitpunkt des Einlangens gililtigen
Geschaftsverteilung wurde sie der Gerichtsabteilung 7013 zur Entscheidung zugewiesen.

I. Verfahrensgang und Akteninhalt

Die Beschwerden richten sich gegen die folgenden Bescheide, die vom Finanzamt fiir
GroRbetriebe (kurz FAG) nach einer AuRenpriifung — hinsichtlich der Stabilitdtsabgabe 2014 bis
2017 und 2019 bis 2021 nach unbekampft gebliebenen Wiederaufnahmebescheiden - erlassen

wurden.
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sahr | Erklarung | FST §293b |§303Bag| Pekambpfter |Fristsverlanger| o de
bescheid Bescheid ungsantrag
2014 30.10.2014|03.12.2014 29.09.2023| 29.09.2023
2015( 28.10.2015| 20.12.2016 29092023 29.09.2023
2016( 28.10.2016| 20.12.2016 29092023 29.09.2023
. 2017( 23.10.2017|05.01. 2018 29.09.2023) 29.09.2023
Stabilitdts-
e 2018( 11.08.2023 29.08.2023
2019( 25.10.2019|06.12.2019 29.09.2023| 29.09.2023 54.10.2023 59.12.2023
2020( 29.10.2020|14.12.2020 29.09.2023| 29.09.2023
2021( 21.10.2021)14.12.2021 | 14.01.2022( 29.09.2023| 29.09.2023
2022( 25.10.2022 29.08.2023
Sonderzahlung
zur Stabilitats- | 28.12.2016 04.10.2023
abgabe
Stabilitats-
2023( 25.10.2023 11.00.2024| 15.00.2023 05.03.2024
[abgabe

Die Beschwerdefiihrerin (kurz Bf.), eine Osterreichische Bank, bekampfte diese Bescheide nach

entsprechenden Fristverlangerungsansuchen rechtzeitig mit Beschwerden vom 29. Dezember

2023 und 5. Marz 2024, verzichtete auf Beschwerdevorentscheidungen und beantragte die

Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung durch den Einzelrichter.

Das FAG legte die Beschwerden am 13. Marz 2024 an das Bundesfinanzgericht zur

Entscheidung vor. Dieses setzte die Beschwerdeverfahren mit Beschluss vom 28. August 2024
bis zur Entscheidung des VwWGH-Verfahrens Ro 2024/13/0019 aus. Nachdem dieses Verfahren
mit Erkenntnis vom 20. November 2024 entschieden worden war, wurden die hier zu

beurteilenden Beschwerdeverfahren mit Beschluss vom 12. Dezember 2024 fortgesetzt und

die Bf. zur Stellungnahme aufgefordert.

Das FAG teilte dazu am 10. Janner 2025 mit, aus seiner Sicht sei der Sachverhalt des hier zu

beurteilenden Verfahrens im Wesentlichen ident mit dem, der dem angesprochenen
Erkenntnis des VWGH zugrunde lag. Der VWGH habe die Rechtsansicht des FAG bestatigt.

Die Bf. reagierte mit Fax vom 29. Janner 2025, verzichtete nun auf die Durchfiihrung einer

miundlichen Verhandlung und teilte mit:

1. Auch sie kam zum Schluss, der Sachverhalt in den hier gegenstdndlichen

Beschwerdeverfahren sei mit dem Sachverhalt, der der Entscheidung BFG 6.5.2024,
RV/3100153/2024 (in der Folge VWGH 20.11.2024, Ro 2024/13/0019) sowie den
Erkenntnissen BFG 24.1.2025, RV/7101161/2024 und RV/7101003/2024 zugrunde lag,

vergleichbar und es seien dieselben Rechtsvorschriften betroffen.

2. Die Bf. halte alle Bedenken gegen die Rechtswidrigkeit der bekdmpften Bescheide aufrecht

und sie widerspreche der Rechtsaufassung des VWGH in seiner oben erwahnten

Entscheidung. Auf eine Stellungnahme dazu werde verzichtet.



Seite 3 von 14

3. Diein den Beschwerden gestellten Antrage auf Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung wiirden aus verfahrensékonomischen Griinden zuriickgezogen. Im Ubrigen
blieben die Beschwerdeantrage vollinhaltlich aufrecht, ohne dass die verfassungsrechtliche
Argumentation weiter erwdahnt bzw. vertieft worden ware.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt und Beweiswiirdigung

Im Kern ist hier der folgende, unstrittige Sachverhalt zu beurteilen, der in den Akten der
Abgabenbehorde sowie des Bundesfinanzgerichts unzweifelhaft abgebildet ist und der von
beiden Parteien auch im Beschwerdeverfahren noch einmal bestatigt wurde:

Die Bf. ist ein Kreditinstitut im Sinne des § 1 BWG und unterliegt dem Stabilitatsabgabegesetz.

Als Mitglied des ***Banken***sektors ist die Beschwerdefiihrerin der ***BankzZ*** als
Zentralinstitut angeschlossen und damit gemaR § 27a BWG verpflichtet, zur Sicherung der
Finanzmarktstabilitdt an einem System des gemeinsamen Liquiditatsausgleichs teilzunehmen
(zweistufiger Liquiditatsverbund). Dazu muss die Beschwerdefiihrerin bei ihrem Zentralinstitut
oder bei einem anderen vertraglich oder statutarisch festgelegten Kreditinstitut mit Sitz in
einem Mitgliedstaat eine Liquiditatsreserve im Ausmal von 10 vH der Spareinlagen und 20 vH
der sonstigen Euro-Einlagen, hochstens jedoch 14 vH der gesamten Euro-Einlagen halten.

In den Stabilitatsabgabeerklarungen 2014 bis 2022 wendete die Bf. die Kiirzungsbestimmung
des § 2 Abs. 2 Z 3 StabAbgG beziehungsweise § 2 Abs. 2 Z 3a StabAbgG an. Sie kiirzte dabei die
Bemessungsgrundlage um folgende von ihr beim Zentralinstitut gehaltene Liquiditatsreserven
(Spalte 2) im Sinne des § 25 BWG beziehungsweise § 27a BWG (vgl. OZ 19):

[...]

In der Erklarung 2023 betrug der Kiirzungsbetrag (Liquiditatsreserve) EUR 802.129.738,37, der
zwar im Hinblick auf die bekannte Rechtsmeinung der Abgabenbehérde in der
Abgabenerklarung nicht abgezogen wurde, dessen Durchsetzung im Wege einer Beschwerde
von der Bf. aber bereits in einem Begleitschreiben angekiindigt wurde (vgl. OZ 21).

Das FAG erliel8 jeweils Bescheide liber die Festsetzung der Stabilitatsabgabe und verweigerte

den Abzug dieser Liquiditatsreserven.

Die bekampfte die Bf. mit den hier relevanten zwei Beschwerden und begehrte die folgenden
Korrekturen:

[...]

3von 14



Seite 4 von 14

Wie die Bf. selbst in der Beschwerde ausfiihrte, stellen die dort erwdhnten Bescheide lber die
Festsetzung des Sonderbeitrages zur Stabilitatsabgabe 2014, 2015 und 2016 vom

29. September 2023 bzw. der abgednderte Bescheid liber die Festsetzung des Sonderbeitrages
zur Stabilitatsabgabe 2014 vom 6. Oktober 2023 abgeleitete Bescheide dar, die zwar bei
Anderung der Bescheide (iber die Festsetzung der Stabilitidtsabgabe gem. § 295 Abs. 2 BAO von
Amts wegen durch neue Bescheide zu ersetzen waren, diese Bescheide wurden aber hier nicht
bekampft. Uber sie ist hier nicht abzusprechen.

2. Rechtliche Beurteilung

2.1. Liquiditatsreserve

Zu den Rechtsgrundlagen, zu deren Interpretation sowie zur rechtlichen Beurteilung ist auf
die Darstellung und Einschatzung im Erkenntnis VWGH 20.11.2024, Ro 2024/13/0019 zu
verweisen, die vom erkennenden Richter geteilt wird und deshalb hier wortlich zitiert
werden soll (Formatierung fett durch das Bundesfinanzgericht):

Der Betrieb von Kreditinstituten unterliegt nach § 1 Stabilitdtsabgabegesetz (StabAbgG) der
Stabilitdatsabgabe. Bemessungsgrundlage fiir die Stabilitatsabgabe ist nach § 2 Abs. 1 StabAbgG
die durchschnittliche unkonsolidierte Bilanzsumme des Kreditinstitutes, vermindert um die in
Abs. 2 leg.cit. genannten Betrage.

§ 2 Abs. 2 StabAbgG lautete in der Stammfassung (Budgetbegleitgesetz 2011, BGBI. |
Nr. 111/2010) auszugsweise:

»[...] Die Bilanzsumme des Jahresabschlusses und die Vermdgensausweise gemdfs § 74 BWG
sind dabei jeweils um folgende Betrdge zu vermindern:

[...]

3. Verpflichtungen gegentiber Kreditinstituten, soweit diese aus der Erfiillung des
Liquiditdtserfordernisses gemdfs § 25 BWG entstanden sind. Eine Verminderung ist nur in jenem
Ausmayfs zuldssig, als Forderungen an das Zentralinstitut oder ein anderes Kreditinstitut im
Sinne des § 25 Abs. 13 BWG bestehen, die der Erfiillung der eigenen Liquiditétshaltungspflicht
gemdfs § 25 BWG dienen und das Zentralinstitut oder das andere Kreditinstitut im Sinne des §
25 Abs. 13 BWG der Stabilitdtsabgabe gemdfs diesem Bundesgesetz oder einer vergleichbaren
Abgabe in einem Mitgliedstaat (§ 2 Z5 BWG) unterliegt;

[...]"

In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage (ErldutRV 981 BIgNR 24. GP 106) wurde zu § 2
StabAbgG u.a. ausgefiihrt:

,Die Stabilitdtsabgabe ist von der durchschnittlichen Bilanzsumme des Kreditinstituts, die um
das Eigenkapital und gesicherte Einlagen vermindert wird, zu berechnen. Dabeij ist auf den
Einzelabschluss und nicht auf den konsolidierten Abschluss abzustellen. [...]
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Durch das Abstellen auf die Bilanzsumme bzw. die Vermdgensausweise gemdfs § 74 BWG als
Bemessungsgrundlage kann auf bereits vorliegende Daten zuriickgegriffen werden, wodurch
der zusdtzliche Verwaltungsaufwand in Grenzen gehalten wird. [...]

Die Kosten fiir den Staatshaushalt durch den Bankensektor wurden im Krisenjahr 2008 und den
nachfolgenden zwei Jahren bis zur Budgetkonsolidierung verursacht. Die Stabilitdtsabgabe soll
einen Beitrag zu diesen Krisenkosten darstellen, zusdtzlich soll sie der Finanzmarktstabilitét
dienen und eine Beteiligung des Bankensektors an zukliinftigen kapitalmarktbedingten Kosten
und staatlichen Stabilisierungsmafinahmen darstellen. Die Bemessungsgrundlage soll zudem so
gewdhlt sein, dass den steuerpflichtigen Kreditinstituten keine Gestaltungsmaoglichkeiten
erdffnet werden mit denen die Stabilitdtsabgabe umgangen werden kann. Aus diesen Griinden
soll auf eine bereits vorhandene Bemessungsgrundlage abgestellt werden. [...]

uZz3:

Um keine Doppelbesteuerungen im Bankenverbund auszulésen, sollen Verbindlichkeiten, die
aus der Erfiillung der Liquiditdtshaltungsbestimmungen des § 25 BWG entstanden sind, von der
Bemessungsgrundlage abgezogen werden. Diese Kiirzung der Bemessungsgrundlage ist jedoch
nur insoweit - zur Vermeidung einer Doppelbesteuerung - zuldssig, als das steuerpflichtige
Kreditinstitut seinerseits Guthaben bei und Forderungen an ein Zentralinstitut hat, die dort
Steuerpflicht auslésen. Im Sinne des EU-Rechts ist dies auf ein System des gemeinsamen
Liquiditétsausgleichs gemdf8 § 25 Abs. 13 BWG auszuweiten, wenn dieses Kreditinstitut der
Stabilitdtsabgabe oder einer vergleichbaren Abgabe im Ausland (z.B. ausléndische
Bankenabgabe, die an die Bilanzsumme ankniipft) unterliegt.”

Mit dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 184/2013 wurden § 2 Abs. 2 Z 3 StabAbgG gedndert und eine
Z 3a eingefigt:

»3. Verpflichtungen gegeniiber Kreditinstituten, soweit diese aus der Erfiillung des
Liquiditétserfordernisses gemdfs § 25 BWG entstanden sind. Eine Verminderung ist nur in jenem
Ausmayfs zuldssig, als Forderungen an das Zentralinstitut oder ein anderes Kreditinstitut gemdyf3
§ 27a BWG bestehen, die der Erfiillung der eigenen Liquiditétshaltungspflicht gemdf8 § 25 BWG
dienen und das Zentralinstitut oder das andere Kreditinstitut gemdfs § 27a BWG der
Stabilitdtsabgabe gemdf diesem Bundesgesetz oder einer vergleichbaren Abgabe in einem
Mitgliedstaat (§ 2 Z5 BWG) unterliegt;”

»3a. Verpflichtungen gegeniiber Kreditinstituten, soweit diese aus der Erflillung des
Liquiditdtserfordernisses gemdf Teil 6 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 entstanden sind. Eine
Verminderung ist nur in jenem Ausmafs zuléissig, als Forderungen an das Zentralinstitut oder ein
anderes Kreditinstitut gemdfs § 27a BWG bestehen, die der Erfiillung der eigenen
Liquiditdtshaltungspflicht gemdpf Teil 6 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 dienen und das
Zentralinstitut oder das andere Kreditinstitut gemdf$ § 27a BWG der Stabilitdtsabgabe gemdfs
diesem Bundesgesetz oder einer vergleichbaren Abgabe in einem Mitgliedstaat (§ 2 Z 5 BWG)
unterliegt;“

Gem. § 9 Abs. 2 StabAbgG trat diese Z 3 mit 1. Janner 2014 in Kraft und mit Ablauf des
31. Dezember 2014 auler Kraft; Z 3a trat mit 1. Janner 2015 in Kraft.

In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage (ErlautRV 2438 BIgNR 24. GP 78) wurde dazu
ausgefihrt:
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»,Da die Liquiditdtsbestimmungen ab 1. Jdnner 2015 der Verordnung (EU) Nr. xxx/2013 zu
entnehmen sind, wird ab Inkrafttreten dieser Bestimmungen der Verweis auf die
Liquiditdtsbestimmungen des BWG in Abs. 2 Z 3 durch einen Verweis auf die
Liquiditdtsbestimmungen der Verordnung (EU) Nr. xxx/2013 ersetzt (Abs. 2 Z 3a).”

§ 25 BWG (in der Fassung zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des StabAbgG, insoweit BGBI. |

Nr. 72/2010) sah vor, dass die Kreditinstitute daflir zu sorgen hatten, ihren
Zahlungsverpflichtungen jederzeit nachkommen zu kénnen. Dazu wurden den Kreditinstituten
verschiedene , Verpflichtungen” (vgl. § 25 Abs. 3 BWG: ,Ungeachtet dieser Verpflichtungen ...“)
auferlegt (etwa durch die dauernde Haltung ausreichender flussiger Mittel fiir den Ausgleich
kiinftiger Ungleichgewichte der Zahlungseingdange und Zahlungsausgange ausreichend
vorzusorgen, § 25 Abs. 1 Z 2 BWG). Ungeachtet dieser Verpflichtungen hatten die
Kreditinstitute als Mindesterfordernis flissige Mittel gemalR § 25 Abs. 4 bis 14 BWG zu halten.
§ 25 Abs. 13 BWG (vgl. zu dessen Entwicklung VWGH 28.2.2011, 2009/17/0205) sah vor, dass
Kreditinstitute, die einem Zentralinstitut angeschlossen waren, zur Sicherung der
Finanzmarktstabilitat an einem System des gemeinsamen Liquiditatsausgleichs teilzunehmen
und dazu eine naher geregelte Liquiditatsreserve zu halten hatten.

Mit dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 184/2013 wurde - neben der bereits oben angefiihrten
Anderung des StabAbgG - auch das BWG geidndert; der ,bisherige § 25 Abs. 13 wurde aus
systematischen Griinden in § 27a verschoben” (vgl. ErlautRV 2438 BIgNR 24. GP 48).

§ 27a BWG (in der im vorliegenden Verfahren anwendbaren Fassung BGBI. | Nr. 118/2016;
vgl. zu dessen Entwicklung sowie unionsrechtlichen Grundlagen VwGH 20.11.2015,
Ra 2015/02/0140) lautet:

LLiquiditdtsverbiinde
§27a.

Kreditinstitute, die einem Zentralinstitut angeschlossen sind, haben zur Sicherung der
Finanzmarktstabilitét an einem System des gemeinsamen Liquiditédtsausgleichs teilzunehmen.
Dazu haben sie bei ihrem Zentralinstitut oder bei einem anderen vertraglich oder statutarisch
festgelegten Kreditinstitut mit Sitz in einem Mitgliedstaat eine Liquiditédtsreserve im Ausmayfs
von 10 vH der Spareinlagen und 20 vH der sonstigen Euro-Einlagen, héchstens jedoch 14 vH der
gesamten Euro-Einlagen zu halten. Das Kreditinstitut muss zur Entgegennahme von Einlagen
berechtigt und auf Grund seiner Geschdftsstruktur geeignet sein, die sich aus Gewdhrleistung
eines Liquiditédtsverbundes ergebenden Anforderungen zu erfiillen. Insbesondere hat es eine
ausreichende Bonitdt aufzuweisen und liquide Mittel wie auch Refinanzierungsmdglichkeiten
haben dauerhaft zur Verfiigung zu stehen, um im Bedarfsfall rasch Liquiditédtsunterstiitzung
gewdhren zu kénnen. Die Modalitéten der konkreten Leistungsbeziehung zwischen dem
Zentralinstitut oder dem sonstigen Kreditinstitut, bei dem die Liquiditétsreserve gehalten wird,
und den iibrigen am Liquiditétsverbund teilnehmenden Kreditinstituten sind unter
Bedachtnahme auf § 39 Abs. 1 vertraglich oder statutarisch zu regeln. Die vertraglichen oder
statutarischen Regelungen haben insbesondere zu enthalten:

1. Die Voraussetzungen fiir die Versorgung der angeschlossenen Kreditinstitute mit Liquiditdit,
im Bedarfsfall;
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2. die néhere Ausgestaltung der Leistungsverpflichtung des Zentralinstitutes oder sonstigen
Kreditinstitutes, bei dem die liquiden Mittel gehalten werden, im Bedarfsfall;

3. die Willensbildung, insbesondere die Beschlusserfordernisse, bei den entsprechenden
Entscheidungen;

4. eine Kiindigungsfrist, die mindestens ein Jahr betragen muss.

Das Ausmapfs der Liquiditéitsreserve ist jeweils zum Ende der Monate Mdrz, Juni, September und
Dezember nach dem Stand der Einlagen zu ermitteln und fiir das jeweils folgende Vierteljahr
anzupassen. Sinken die Einlagen um mehr als 20 vH unter den Stand der letzten mafSgeblichen
Berechnungsgrundlage, so kann das Kreditinstitut eine Anpassung zum ndchstfolgenden
Monatsletzten verlangen. Sonstige Einlagen sind téglich féllige Gelder des Zahlungsverkehrs
(Sichteinlagen), alle Kiindigungs- und Festgelder sowie die Einlagen gegen Ausgabe von
Kassenscheinen. Einlagen gemdf3 Art. 27 Abs. 3 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/61 zur
Ergdnzung der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 in Bezug auf die Liquiditdtsdeckungsanforderung
an Kreditinstitute, ABl. Nr. L 11 vom 17.01.2015 S. 1, zdhlen nicht zur Bemessungsgrundlage der
Liquiditdtsreserve. Dies gilt sinngemdf$ auch fiir Zentralinstitute, die gemdf3 § 30c von der
Einhaltung der Liquiditétsanforderungen auf Einzelbasis freigestellt wurden.”

In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zum Bundesgesetz BGBI. | Nr. 118/2016, mit
welchem die beiden letzten Satze angefligt wurden, wurde ausgefiihrt (ErlautRV 1335
BIgNR 25. GP 22):

»§ 27a BWG regelt den Liquiditdtsausgleich bei dezentralen Sektoren. Flir die Sicherung der
Finanzmarktstabilitét missen angeschlossene Institute bei ihrem Zentralinstitut eine
Liquiditdtsreserve in einem bestimmten Ausmafs halten. In dreistufigen Sektoren wird nach
geltender Rechtslage die von den Primérbanken gehaltene Liquiditdtsreserve in die
Bemessungsgrundlage fiir die von den Landesbanken bei ihrem Zentralinstitut zu haltende
Liquiditdtsreserve einbezogen. Bis zum Inkrafttreten der Delegierten Verordnung (EU) 2015/61
zur Ergénzung der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 in Bezug auf die
Liquiditédtsdeckungsanforderung an Kreditinstitute, ABl. Nr. L 11 vom 17.01.2015S. 1, im
Oktober 2015 war die Einbeziehung der von den Primdrbanken gehaltenen Liquiditdtsreserven
in die Bemessungsgrundlage der Landesbanken sachlich gerechtfertigt, da die Landesbanken
die Liquiditdtsreserve der Primérbanken grundsdtzlich auch noch frei veranlagen konnten.

Mit dem Inkrafttreten der Delegierten Verordnung (EU) 2015/61 hat sich die Rechtslage
gedndert. Seither sind die Landesbanken gegeniiber angeschlossenen Instituten vertraglich
verpflichtet, die bei ihnen gehaltene Liquiditétsreserve vollsténdig in Form von hochliquiden
Aktiva zu veranlagen, damit die angeschlossenen Institute die Liquiditdtsreserve zu 100% als
hochliquide Mittel anrechnen lassen kénnen. Somit kénnen die Landesbanken diese Mittel nicht
mehr frei veranlagen. Die Funktion der Landesbanken besteht insoweit nur noch in der
Biindelung und gemeinsamen Veranlagung der Liquiditétsreserve fiir die Primdrstufe. Fiir die
Erfiillung der eigenen LCR-Erfordernisse diirfen die Landesbanken nach der Delegierten
Verordnung (EU) 2015/61 die Mittel der Primdrbanken auch nicht heranziehen (Art. 27 der
Delegierten Verordnung (EU) 2015/61).

Eine zusdtzliche Einrechnung der von den Primdrbanken gehaltenen Mittel in die
Berechnungsgrundlage der Liquiditdtsreserve der Landesbanken bei ihrem Zentralinstitut
erscheint daher nicht mehr gerechtfertigt und soll folglich durch die vorliegende
Gesetzesdnderung eine entsprechende Anpassung der Rechtslage erfolgen. Diese Problematik
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der Liquiditétsreserve betrifft ausschliefSlich dreistufige Sektoren und ldsst die sonstige
Ausgestaltung der Liquiditéitsreserve unberiihrt.”

Nach § 2 Abs. 2 Z 3 bzw. Z 3a StabAbgG ist die von der Bilanzsumme abzuleitende
Bemessungsgrundlage um , Verpflichtungen gegeniiber Kreditinstituten” zu vermindern, soweit
diese ,,aus der Erfullung des Liquiditatserfordernisses” (urspriinglich nach § 25 BWG, nunmehr
nach Teil 6 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013) ,,entstanden” sind.

Das , Liquiditatserfordernis” besteht insbesondere in der Verpflichtung zur Haltung (ndher
geregelter) ausreichender , flissiger Mittel” (§ 25 BWG; nunmehr Teil 6 der Verordnung (EU)
Nr.575/2013, vgl. insbesondere Art. 412 f der Verordnung: ausreichende ,liquide Aktiva“).

§ 2 Abs. 2 Z 3 bzw. Z 3a StabAbgG sprechen insoweit aber , Verpflichtungen gegeniber
Kreditinstituten” an; sie beziehen sich (nach den Gesetzesmaterialien) auf einen
Bankenverbund mit einem System des gemeinsamen Liquiditatsausgleichs gemaR § 25 Abs. 13
BWG. Nach der zuletzt genannten Bestimmung, deren Inhalt inzwischen nach § 27a BWG
(,Liguiditatsverbinde®) ,verschoben” wurde, haben jene Kreditinstitute, die einem
Zentralinstitut angeschlossen sind, bei ihrem Zentralinstitut (oder einem anderen
Kreditinstitut) eine naher geregelte Liquiditatsreserve zu halten. Dazu ist eine vertragliche oder
statutarische Regelung zu treffen, die ndhere Inhalte zu umfassen hat.

Kreditinstitute, die einem Zentralinstitut angeschlossen sind, die sich also in einem
Bankenverbund befinden, treffen demnach zur Erfiillung des gesetzlich normierten
Liquiditatserfordernisses gesetzliche, durch Vertrag oder Statut zu konkretisierende
Verpflichtungen gegeniiber dem Zentralinstitut (oder einem anderen Kreditinstitut). Die
Verpflichtung besteht nicht bloR darin, eine ndher geregelte Liquiditatsreserve an dieses
Zentralinstitut (anderes Kreditinstitut) zu leisten, sondern diese Liquiditdtsreserve dort
dauerhaft zu ,halten”. Diese Verpflichtung fallt demnach nicht dadurch weg, dass die
Liquiditatsreserve an das Zentralinstitut geleistet wird.

Die Bemessungsgrundlage vermindern Verpflichtungen, die (,soweit diese”) aus der Erfillung
des Liquiditatserfordernisses ,,entstanden” sind. Dies kann nicht dahin verstanden werden,
dass es sich um , Verpflichtungen gegentiber Kreditinstituten aus den
Liquiditatsbestimmungen” handelt. Verpflichtungen werden (im Allgemeinen; anders etwa bei
einem Realkontrakt, z.B. ,Darleihen” nach § 983 ABGB idF vor BGBI. | Nr. 28/2010; anders
allenfalls auch im Sinne eines aufschiebend bedingten Entstehens durch Erbringung der
Gegenleistung) durch Gesetz oder durch ein Rechtsgeschaft begriindet (vgl. § 859 ABGB). Der
Gesetzgeber, der die Bemessungsgrundlage (insbesondere zur Vermeidung zusatzlichen
Verwaltungsaufwandes) an Rechnungslegungsvorschriften ankniipfen wollte, meint hier wohl
die Realisierung (Hinweis auf Mayr/Fritz-Schmied in Doralt et al, EStG?*, § 6 Tz 36) der
LSVerpflichtung”, die in diesem Fall (erst) mit der Erflillung des Liquiditatserfordernisses
angenommen wird. Aus der Erflllung eines Liquiditatserfordernisses, das im Rahmen eines
Bankenverbundes im Halten der Liquiditatsreserve beim Zentralinstitut (oder einem anderen
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Kreditinstitut) besteht, entsteht aber keine Verpflichtung des Kreditinstituts, das diese
Liquiditatsreserve geleistet hat (dieses wird vielmehr berechtigt), sondern eine Verpflichtung
jenes Kreditinstitutes, an das diese Liquiditatsreserve geleistet wurde (also des
Zentralinstituts). Dieses trifft eine im Vertrag oder im Statut ndher auszugestaltende
Leistungsverpflichtung. Das Zentralinstitut muss im Bedarfsfall rasch und ohne administrative
Hindernisse Liquiditatsunterstiitzung gewahrleisten, die auch tber den Betrag der
entgegengenommenen Einlagen hinausgehen soll (vgl. die Erldauterungen zur
Regierungsvorlage zu BGBI. | Nr. 108/2007, mit welchem § 25 Abs. 13 BWG neu gefasst worden
war, ErlautRV 313 BlgNR 23. GP 5 f).

Lediglich eine derartige Verpflichtung des Zentralinstituts (oder eines anderen bestimmten
Kreditinstituts), die gegeniiber dem einlegenden Kreditinstitut besteht, ist aus der Erfiillung
eines Liquiditatserfordernisses entstanden und kénnte daher nach § 2 Abs. 2 Z 3a StabAbgG
die Bemessungsgrundlage vermindern.

Da Uberdies eine Verminderung nur in jenem Ausmal’ zuldssig ist, als Forderungen an das
Zentralinstitut (oder ein anderes Kreditinstitut) bestehen, kann die Verminderung der
Bemessungsgrundlage nach dieser Ziffer nur im Fall eines mehrstufigen Bankenverbundes
eintreten, da nur in diesem Fall sowohl Verpflichtungen gegeniiber einem Kreditinstitut (aus
der Erflllung eines Liquiditatserfordernisses), anderseits aber auch Forderungen an das
Zentralinstitut bestehen kénnen. Eine derartige Verminderung der Bemessungsgrundlage wird
daher insbesondere bei einem dreistufigen Bankenverbund, und zwar auf Ebene der
Landesbank eintreten kdnnen, bei welcher Verpflichtungen gegeniliber dem Primarinstitut und
Forderungen gegeniliber dem Zentralinstitut bestehen.

Zu verweisen ist auch darauf, dass in Satz 1 des § 2 Abs. 2 Z 3a StabAbgG nicht normiert ist,
wessen Liquiditatserfordernisse erfiillt wurden. Im zweiten Satz dieser Bestimmung wird
hingegen - in deutlicher Abweichung vom ersten Satz - auf die Erfiillung der ,eigenen
Liquiditatshaltungspflicht” (also jene des Kreditinstituts, dessen Stabilitdtsabgabe zu
beurteilen ist) abgestellt. In diesem Sinne verweisen auch die Erlauterungen zur
Regierungsvorlage (zur Stammfassung des § 2 Abs. 2 Z 3 StabAbgG) darauf, dass das
steuerpflichtige Kreditinstitut ,,seinerseits” Guthaben und Forderungen an ein Zentralinstitut
habe. Es kann somit abgeleitet werden, dass in Satz 1 dieser Bestimmung gerade nicht die
Liquiditatserfordernisse jenes Kreditinstituts gemeint sind, dessen Stabilitdtsabgabe zu
beurteilen ist, sondern die Liquiditdtserfordernisse jenes Kreditinstituts, das die Einlagen bei
dem Kreditinstitut, dessen Stabilitdtsabgabe zu beurteilen ist, geleistet hat (und damit die
Verpflichtung ausgel6st hat).

Bei einem (wie hier vorliegenden) zweistufigen Bankenverbund liegen hingegen nicht (beim
selben Kreditinstitut) sowohl Verpflichtungen (aus der Erfiillung eines
Liquiditdtserfordernisses) als auch Forderungen gegeniiber dem Zentralinstitut vor.
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Obwohl - aufgrund der geschilderten Anderung des § 27a BWG - eine Einrechnung der von den
Primarbanken gehaltenen Mittel in die Berechnungsgrundlage der Liquiditatsreserve der
Landesbanken nicht mehr erfolgen soll, hat die Bestimmung des § 2 Abs. 2 Z 3a StabAbgG
betreffend den dreistufigen Bankenverbund weiterhin einen Anwendungsbereich. Dies andert
nichts daran, dass fir die Landesbank (insoweit als Zentralinstitut; vgl. dazu Blume in Dellinger,
BWG, 8. Lfg, § 27a BWG, Rz 7) Verpflichtungen gegeniiber Kreditinstituten (Primarbanken)
bestehen, die aus der Erfullung des Liquiditatserfordernisses (der Primdrbanken) entstanden
sind. Betreffend die Landesbank ist daher die Bemessungsgrundlage weiterhin zu vermindern
um jene Forderungen gegenliber ihrem Zentralinstitut, die der Erflllung der eigenen (aufgrund
der Anderung des § 27a BWG reduzierten) Liquidititshaltungspflicht dienen. Es besteht sohin
weiterhin ein Anwendungsbereich fiir diese Bestimmung, auch wenn der Zweck fir diese
Verminderung der Bemessungsgrundlage weggefallen sein mag.

Da sich die Beschwerden ausschlielich auf dieses Rechtsproblem beziehen und da dem
Beschwerdebegehren aufgrund dieser klaren Einschatzung des Verwaltungsgerichtshofes, die
vom Bundesfinanzgericht vollumfanglich geteilt wird, kein Erfolg beschieden sein kann,
waren sie als unbegriindet abzuweisen.

2.2. Verfassungsrechtliche Bedenken

Die Bf. brachte in den Beschwerden vor, im Hinblick auf die von ihr dargestellten
verfassungsrechtlichen Argumente habe sie ein Interesse an einer Entscheidung durch den
Verfassungsgerichtshof. Aufgrund der unter Punkt 11/3 der Beschwerden dargestellten
Argumente sei das hier anzuwendende Gesetz verfassungswidrig:

2.2.1. Unsachlicher Systembruch

Der Gesetzgeber verfolge - neben einem Beitrag des Bankensektors zu den Kosten der
Bewaltigung der Finanzkrise - mit dem Stabilitdtsabgabegesetz bestimmte Lenkungseffekte.
Dazu habe er ein System geschaffen, durch das risikoarme Bankgeschafte und Bilanzpositionen
von der Stabilitdtsabgabe entlastet werden (Bemessungsgrundlage, Steuersatz und
Klrzungsbestimmungen). Spater sei es um Belastungsobergrenze und Zumutbarkeitsgrenze
ergdanzt worden, um auch Aspekte der Leistungsfahigkeit einflieBen zu lassen.

Aufgrund der Kirzungsbestimmungen des § 2 Abs. 2 StabAbgG kénne gezeichnetes Kapital und
Riicklagen, die der Stabilisierung und als Risikopuffer dienen, abgezogen werden. Ware § 2
Abs. 2 7 3a StabAbgG auf die Liquiditatsreserve in den zweistufigen Sektoren nicht anwendbar,
wirde dies nach Ansicht der Bf. ein gleichheitswidriges Abgehen vom bestehenden System
bedeuten. Die Besteuerung der Liquiditatsreserve, die erheblich zur Finanzmarktstabilitat in
Osterreich beitrigt, wiirde einen unsachlichen Systembruch bedeuten, wire sachfremd und
damit gleichheitswidrig, weil ein risikoreduzierendes System mit zusatzlicher Doppelbelastung
konfrontiert ware, indem Einlagen doppelt besteuert wiirden.
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2.2.2. Unsachliche Differenzierung zwischen Einlagensicherung und Liquiditatsverbund

Die Bf. brachte weiter vor, die Liquiditatsreservehaltungsverpflichtung gemall § 27a BWG
diene wie das Einlagensicherungssystem (§ 93 BWG bzw. ESAEG, BGBI | Nr 11 7/201 5) neben
dem Anlegerschutz (Reduzierung des Einlagenrisikos der Kunden) auch der
Finanzmarktstabilitat (Vermeidung eines Bank-Run). Die gesicherten Einlagen gemal § 93 BWG
bzw. die gedeckten Einlagen gemaR § 7 Abs. 1 Z 5 ESAEG durften gem. § 2 Abs. 2 Z 1 StabAbgG
von der Bemessungsgrundlage der Stabilitatsabgabe abgezogen werden, weil sie bereits mit
den Kosten der Einlagensicherung belastet sind, das von den Banken finanziert wird, und eine
Doppelbelastung vermieden werden soll (ErIRV 981 BIgNRXXIV. GP 1 05).

Der Liquiditatsverbund iSd § 27a BWG diene in gleicher Weise der Finanzmarktstabilitat und
dem Glaubigerschutz und werde ebenfalls von den angeschlossenen Kreditinstituten mittels
Liquiditatsreserve finanziert. Der Liquiditatsverbund sei hinsichtlich der Aspekte
Einlegerschutz, Finanzmarktstabilitdt und Vermeidung einer Doppelbelastung den gesicherten
bzw. gedeckten Einlagen gleichzuhalten und misse daher auch gleichbehandelt, d.h. von der
Stabilitdtsabgabe entlastet werden.

2.2.3. Sachwidrige Besteuerung gedeckter Einlagen

Die gesicherten Einlagen gemald § 93 BWG bzw. die gedeckten Einlagen im Sinne des § 7 Abs. 1
Z 5 ESAEG sollen vollstandig von der Stabilitdtsabgabe entlastet werden. Die bei der
***BankZ*** als Zentralinstitut zu haltende Liquiditatsreserve speist sich aber zum Teil aus von
der Bf. gehaltenen gesicherten bzw. gedeckten Einlagen. § 2 Abs 2 Z 1 StabAbgG normiere die
Kirzung der durchschnittlichen unkonsolidierten Bilanzsumme um die gedeckten Einlagen, um
eine Belastung dieser gedeckten Einlagen mit der Bankenabgabe auszuschliefSen. Da die Bf.
verpflichtend (§ 27a BWG) eine auf gedeckte Einlagen entfallende Liquiditatsreserve beim
Zentralinstitut einlegen miisse und beim Zentralinstitut eine Kiirzung nicht vorgesehen sei,
ware ein Teil der gedeckten Einlagen wirtschaftlich mit Stabilitdtsabgabe belastet. Dies ware
nach Ansicht der Bf. sach- und damit gleichheitswidrig, weil eine Belastung der gesicherten
beziehungsweise gedeckten Einlagen mit Stabilitatsabgabe entgegen den ausdriicklichen
Intentionen des Gesetzgebers eintreten wiirde, wahrend dies bei anderen Institutsgruppen, die
keiner Liquiditatsreservehaltungspflicht unterliegen, nicht der Fall sei.

2.2.4. Benachteiligung gegeniiber Kreditinstituten ohne Liquiditatsverbund

Kreditinstitute, die nicht einem Zentralinstitut angeschlossen sind, das sind die Mitglieder des
Fachverbands Osterreichischer Banken und Bankiers (in Folge , Aktienbanken”), gehérten nicht
einem Liquiditatsverbund an. Es bestehe keine Liquiditatsreservehaltungsverpflichtung iSd

§ 27a BWG). Da die Kreditinstitute des Aktienbanken-Sektors die gedeckten Einlagen im Sinne
des § 7 Abs 1 Z 5 ESAEG gem. § 2 Abs. 2 Z 1 StabAbgG von der Bemessungsgrundlage abziehen
kénnten, komme es zu einer Ungleichbehandlung im Verhaltnis jener Kreditinstitute, die einem
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Zentralinstitut angeschlossen sind (zweistufige und dreistufige Sektoren), zu Kreditinstituten
des Aktienbanken-Sektors: Letztere miissten keine Stabilitatsabgabe fir diese Betrage
abfiihren, wohingegen im Ausmald der Liquiditatsreserve fiir die gedeckten Einlagen die
Bemessungsgrundlage beim Zentralinstitut steige.

Flr die nicht-gedeckten Einlagen sei im Katalog des § 2 Abs. 2 StabAbgG keine Kiirzung
vorgesehen. Diese Einlagen seien daher bereits einmal mit Stabilitatsabgabe auf der
Primarstufe belastet. Derartige Einlagen bei Instituten der dezentralen Sektoren wiirden
zweimal besteuert (einmal unmittelbar beim angeschlossenen Kreditinstitut der Primarstufe,
ein weiteres Mal aufgrund der Liquiditatsreserve beim Zentralinstitut), wahrend nicht-
gedeckte Einlagen bei Aktienbanken blof} einmal der Stabilitdtsabgabe unterlage.

Flr beide Differenzierungen der Kreditinstitute lasse sich keine sachliche Rechtfertigung
finden: in beiden Fallen seien Kreditinstitute dezentraler Sektoren gegeniiber Aktienbanken
benachteiligt.

Die Benachteiligung gegentiber Aktienbanken bestiinde darin, dass die Kreditinstitute des
dezentralen Sektors, trotz der Verpflichtung zur Bildung einer Liquiditatsreserve, diese von der
Bemessungsgrundlage nicht abziehen kénnten. Das wiirde bedeuten, dass der Gesetzgeber die
Besonderheiten des Liquiditatsverbunds nicht bericksichtigt hatte, wodurch er gegen seine
Pflicht verstofRen wiirde, Ungleiches ungleich zu behandeln: Gerade deshalb, weil im
dezentralen Sektor eine gesetzliche Liquiditatsreserve-Verpflichtung besteht, sei hier auch eine
Abzugsmoglichkeit im StabAbgG vorzusehen. Eine gleichmaRige Belastung aller Sektoren kénne
nur dann gewahrleistet werden, wenn auf die Besonderheiten von Kreditinstituten in
dezentralen Sektoren Ricksicht genommen wird. Es wiirde laut Bf. sogar zu einer
Benachteiligung von Systemen - wie dem Liquiditatsausgleichssystem - kommen, die dazu
geschaffen worden seien, die Finanzmarktstabilitat zu erhéhen. Das kdnne vom Gesetzgeber

nicht intendiert worden sein.
2.2.5. Differenzierung innerhalb der dezentralen Sektoren

Die Beschwerdefiihrerin gehort dem Liquiditatsverbund der ***Banken*** an, einem
zweistufigen Sektor mit der ***BankZ*** als Zentralinstitut und den angeschlossenen
***Banken*** als Primarinstitute. Nach Ansicht des FAGs lasse § 2 Abs. 2 Z 3a StabAbgG einen
Abzug der Liquiditdtsreserve ausschlieRlich in einem dreistufigen Sektor zu. Seit dem
Inkrafttreten der Delegierten VO 2015/61 im Oktober 2015 bzw. des § 27a vorletzter Satz BWG
mit 31. Dezember 2016 sei die im dreistufigen Sektor von den Primarbanken bei den
Landesbanken gehaltene Liquiditdtsreserve nicht in die Bemessung jener Liquiditatsreserve
einzubeziehen, die die Landesbanken beim Zentralinstitut halten miissen. Die beiden
Liquiditatsreserven (der Primarbanken bei den Landesbanken und der Landesbanken beim
Zentralinstitut) seien voneinander unabhéangig. Trotzdem kdnnten die Landesbanken nach dem
Gesetzeswortlaut ihre eigene Bemessungsgrundlage um die Liquiditatsreserven der
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Primarbanken kiirzen, soweit sie aus der Liquiditatsreservehaltung eine Férderung gegen das
Zentralinstitut haben und bei diesem dafiir Stabilitdtsabgabe anfallt, obgleich zwischen diesen
kein sachlicher Zusammenhang besteht.

Verglichen mit den Landesbanken der dreistufigen Sektoren bliebe der Bf. hingegen eine
Klrzung der Bilanzsumme um die Forderung aus der Liquiditatsreservehaltung verwehrt, weil
sie keine Verbindlichkeit gegeniliber einem Kreditinstitut aus dessen
Liquiditatsreservehaltungsverpflichtung hat. Dies ware jedoch gleichheitswidrig, weil in den
dreistufigen Sektoren die Forderungen der Landesbank gegen das Zentralinstitut inhaltlich
sachlich nichts mit der Liquiditatsreserveeinlage der Primarbanken zu tun hatten.

2.2.6. Vorliegen von Bedenken

Wie aus dem der oben zitierten Entscheidung des Hochstgerichtes (VWGH 20.11.2024,

Ro 2024/13/0019) zugrunde liegenden Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes (BFG 6.5.2024,
RV/3100153/2024) hervorgeht, wurden diese verfassungsrechtlichen Argumente wortgleich
schon in den dort zu beurteilenden Beschwerden (ebenfalls vom 29. Dezember 2023 und

5. Marz 2024) vorgebracht. Der Verwaltungsgerichtshof sah sich weder veranlasst, darauf
ndher einzugehen, noch dazu, einen Antrag auf Aufhebung der hier anzuwendenden
Rechtsvorschriften beim Verfassungsgerichtshof zu stellen (Art. 89 Abs. 2 B-VG iVm Art 135
Abs. 4 B-VG), was sowohl fir ihn wie auch fir die Verwaltungsgerichte bei Bedenken gegen die
Anwendung eines Gesetzes aus dem Grund der Verfassungswidrigkeit zwingend vorgesehen

ware.

Wie vom Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen und mit umfangreichen rechtlichen wie
sachlichen Argumenten untermauert, ist § 2 Abs. 2 Z 3a StabAbgG auf den vorliegenden Fall
nicht anwendbar. Seine Anwendbarkeit reduziert sich auf dreistufige Bankenverbiinde, bei
denen beim selben Kreditinstitut sowohl Verpflichtungen (aus der Erfiillung eines
Liquiditatserfordernisses) als auch Forderungen gegeniiber dem Zentralinstitut vorliegen.
Banken in solchen Verbiinden befinden sich also in einer Ausgangssituation, die nicht identisch
mit der der Bf. ist.

Verfassungsrechtliche Bedenken hatte das Hochstgericht dabei nicht. Diese Einschatzung teilt

der erkennende Richter.

2.3. Zur Revision

Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden
(§ 25a Abs. 1 VWGG). Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist eine Revision zulassig,
wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
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abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (Art. 133
Abs. 4 B-VG).

Soweit Rechtsfragen fiir die hier zu klarenden Fragen entscheidungserheblich sind, sind sie
durch das oben zitierte hochstgerichtliche Erkenntnis ausreichend geklart, nicht von
grundsatzlicher Bedeutung oder die anzuwendenden Normen sind klar und eindeutig.

Damit liegt hier kein Grund vor, eine Revision zuzulassen.

Salzburg, am 12. Februar 2025
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