 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7103757/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, vertreten durch fh-wirtschaftstreuhand GmbH Steuerberatungsgesellschaft,
Linzer StralRe 26, 3100 St.Polten, (ber die Beschwerde vom 13. August 2024 gegen den
Bescheid des ***FA*** yvom 8. August 2024 betreffend Aufhebung § 299 BAO / Sonstige 2021,

Anspruchszinsen aus ESt 2021 Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:
I. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang und festgestellter Sachverhalt

Aus dem Verfahrensablauf und dem vorliegenden Akteninhalt ergibt sich folgender unstrittiger
Sachverhalt:

Die Beschwerdefiihrerin (Bf.) reichte am 20.3.2023 die Einkommensteuererklarung fiir das Jahr
2021 Uber FinanzOnline ein.

Am 23.5.2024 wurde die Einkommensteuer 2021 bescheid- und antragsgemaR veranlagt.
Zugleich wurden Anspruchszinsen in Hohe von 6.835,58 € festgesetzt.

Mit Schriftsatz vom 22.7.2024 wurde ein Antrag auf Aufhebung gem. § 299 BAO des
Bescheides liber die Festsetzung von Anspruchszinsen eingebracht. Begriindend wurde nach
Darstellung des bisherigen Verfahrensablaufes ausgefiihrt, dass die Behorde erst 14 Monate
nach Abgabe der Steuererklarung die Einkommensteuer 2021 veranlagt hat. Das Verhalten der
Abgabenbehorde sei klar gesetzwidrig, das sie nicht ohne unnétigen Aufschub entschieden

habe und rechtfertige diese Vorgangsweise keinesfalls die Festsetzung von Anspruchszinsen.
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Festgehalten werde auch, dass keinerlei Ergdnzungsersuchen oder andere
Uberpriifungshandlungen erkennbar gesetzt wurden.

Dieser Antrag wurde mit Bescheid vom 8.8.2024 als unbegriindet abgewiesen. Unter Hinweis
auf den Gesetzestext fihrte das Finanzamt aus, dass die Festsetzung von Anspruchszinsen
nicht im Ermessen liege. Der Einkommensteuerbescheid sei rechtskraftig geworden. Es seien
auch keine Anzahlungen auf die Einkommensteuer geleistet worden. Der Antrag gem. § 299
BAO sei daher abzuweisen.

In der dagegenam 13.8.2024 eingebrachten Beschwerde wurde dargelegt, dass die Behorde
verkenne, dass es betreffend der Entscheidungspflicht sehr enge Grenzen gebe.

§ 284 BAO regle sehr detailliert die Sdumnisbeschwerde bzw. die Entscheidungspflicht der
Behorde. Selbstverschuldete Verletzungen der Entscheidungspflicht wiirden einen Bescheid
betreffend Anspruchszinsen gesetzwidrig machen.

Selbstverschuldete Verletzungen von Entscheidungspflichten durch die Finanzverwaltung
machen einen Bescheid betreffend Anspruchszinsen sogar gesetzwidrig, § 284 Abs. 2 BAO
enthadlt diesbeziglich keine Kann-Bestimmung.

Zinsvorteile der Abgabenpflichtigen entstiinden nicht dadurch, dass die Finanzverwaltung
gesetzwidrig ihren Entscheidungspflichten nicht nachkomme. Im Zivilverfahren gebe es
diesbeziiglich das Instrument der Schadensminderungspflicht.

Die Finanzverwaltung bestreite diesbezliglich ja auch nicht einmal eine gesetzwidrige
Verletzung der Entscheidungspflicht, die in der Beschwerde vom 22. Juli 2024 erhobenen
Einwendungen wirden ja nicht einmal behandelt.

Dem Gesetzgeber kénne keinesfalls unterstellt werden, der Finanzverwaltung die Moglichkeit
einzuraumen, insofern ,ein Geschaftsmodell zu kreieren”, durch blofRe Untatigkeit Gber Jahre
hinweg Zinsvorteile zu lukrieren (der Zweck der Norm des § 205 BAO ist ein ganzlich anderer).
Entscheidend sei die objektive Moglichkeit der Erzielung von Zinsvorteilen bzw. Zinsnachteilen.
Die Untatigkeit der Finanzverwaltung liege keinesfalls in der objektiven Moglichkeit der
Einflussnahme auf die Tatigkeit der Finanzverwaltung.

Personalmangel oder auch nur der blofBe Unwille zur Entscheidungsfallung Iagen keinesfalls im
objektiven Einflussbereich der Abgabenpflichtigen, gesetzwidriges Verhalten der
Finanzverwaltung koénne nur dieser selbst angelastet werden. GesetzmaRiges Verhalten solle
jedenfalls unumganglich sein.

Warum keine den gesetzlichen Bestimmungen entsprechende Entscheidung bei der Erlassung
der Einkommensteuer 2021 getroffen worden sei, sei bis heute unklar, die Finanzverwaltung
habe sich diesbeziiglich bis dato nicht gedauRert.

Dariber hinausgehend habe man sich blof§ auf formaljuristische Formulierungen bei der
Abweisung beschrankt, auf den ndheren Sachverhalt sei gar nicht eingegangen worden. Schon
aus diesem Grund sei der Abweisungsbescheid rechtswidrig.

Da der Abweisungsbescheid auf ganzlich gesetzwidriger Grundlage basiere, kénne nur der

gesamte Anspruchszinsenbescheid aufgehoben werden. Die Definition im Spruch, wann der
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Einkommensteuerbescheid zu erlassen gewesen ware, sei nicht moglich, weil die
Finanzverwaltung nach § 85a BAO ohne unnétigen Aufschub zu entscheiden habe.
Behdrdenwillkir als Grundlage fiir Anspruchszinsen sei denkunmaoglich, wiirde auch dem
verfassungsrechtlich verankerten Grundsatz der ,Vorhersehbarkeit verwaltungsbehérdlicher
Entscheidungen” bzw. dem ,,Gleichbehandlungsgrundsatz” widersprechen. Auch dies seien
sogar verfassungsrechtlich verankerte Griinde der Rechts- wie Gesetzwidrigkeit des
gegenstandlichen Bescheids.

Am 27.8.2024 erging eine abweisende Beschwerdevorentscheidung (BVE), in der nach
Darstellung des bisherigen Verfahrensganges und Vorbringens unter Zitierung der
mafigeblichen gesetzlichen Bestimmungen und der bisher dazu ergangenen Judikatur erlautert
wurde, dass der Anspruchszinsenbescheid zu Recht ergangen sei.

Im Vorlageantrag vom 2.10.2024 wurde auf die Beschwerde verwiesen. Weiters wurde
festgehalten, dass nicht erwdahnt wurde, in welcher Héhe Anspruchszinsen angefallen wéren,
wenn die Finanzverwaltung den Einkommensteuerbescheid unter Einhaltung der gesetzlichen
Fristen erlassen hatte. Diesbezliglich habe es kein einziges Erganzungsersuchen oder eine
sonstige Kontaktaufnahme gegeben.

Erhofft werde, dass hier kein Geschaftsmodell etabliert werden solle, durch einfaches
Liegenlassen von Eingaben Anspruchszinsen lukrieren zu wollen.

Die verschuldete Versaumnis der Finanzverwaltung werde in der BVE nicht einmal bestritten.
AbschlieRend werde die Entscheidung durch den gesamten Berufungssenat sowie die
Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung beantragt.

Mit Eingabe vom 8.11.2024 wurde der Antrag auf Entscheidung durch den gesamten

Berufungssenat zurlickgezogen.

Am 19. November 2024 fand eine miindliche Verhandlung statt, in der die Parteien ihre
jeweiligen Standpunkte neuerlich darlegten. Sollte das Finanzamt nicht von seinem
Rechtsstandpunkt abweichen, stellte der steuerliche Vertreter der Bf. eine Amtshaftungsklage
in Aussicht.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Ausgehend vom oben referierten Verwaltungsgeschehen ergibt sich, wiederholend und
zusammengefasst, folgender Sachverhalt.

Die Einkommensteuererkldarung der Bf. fir das Jahr 2021 wurde Uber FinanzOnline am
20.3.2023 eingereicht.
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Am 23.5.2024 erfolgte die erklarungsgemalle Veranlagung der Einkommensteuer 2021 mit
einer Festsetzung von 109.253,00 € und zu einer Nachzahlung unter Anrechnung einer
Vorauszahlung von26.330,00 € von 82.923,00 €. Daraus resultierend wurden am selben Tag
Anspruchszinsen in Héhe von 6.835,58 € festgesetzt. Diese Bescheide erwuchsen in
Rechtskraft.

Mit Antrag vom 22.7.2024 begehrte die Bf. durch ihre steuerliche Vertretung die Aufhebung
des Anspruchszinsenbescheides gem. § 299 BAO. Die Rechtswidrigkeit wurde darin gesehen,
dass die Behorde gem. § 85a BAO nicht ,,ohne unnétigen Aufschub” die Einkommensteuer der
Bf. fir das Jahr 2021, nachdem die Steuererklarung am 20.3.2023 eingereicht wurde,
festgesetzt habe.

Da die Einkommensteuer erst 14 Monate nach dem Einreichen der Steuerklarung veranlagt
worden sei, sei das Verhalten der Behorde klar gesetzwidrig und rechtfertige keinesfalls die
Festsetzung von Anspruchszinsen. Es hitten auch keine Uberpriifungshandlungen
stattgefunden.

Das Finanzamt wies diesen Antrag am 8.8.2024 mit der Begriindung ab, dass die Festsetzung
von Anspruchszinsen nicht im Ermessen der Behorde liege. Entrichtete Anzahlungen hatten die
Bemessungsgrundlage vermindert.

Mit Schriftsatz vom 13.8.2024 wurde das Rechtsmittel der Beschwerde eingebracht.
Die abweisende Beschwerdevorentscheidung erging am 27.8.2024.
Der Vorlageantrag wurde mit Schreiben vom 2.10.2024 eingereicht.

Am 19.11.2024 fand eine miindliche Verhandlung statt.

2. Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt und wird von den Parteien nicht in Zweifel
gezogen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

3.1.1. Zum Antrag gem. § 299 BAO

Gemal § 299 Abs 1 BAO kann die Abgabenbehorde auf Antrag der Partei oder von Amts wegen
einen Bescheid der Abgabenbehorde aufheben, wenn der Spruch des Bescheides sich als nicht
richtig erweist. Der Antrag hat zu enthalten:
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a) die Bezeichnung des aufzuhebenden Bescheides;
b) die Griinde, auf die sich die behauptete Unrichtigkeit stitzt.

Die Aufhebung setzt die Gewissheit der Rechtswidrigkeit voraus; die bloRe Moglichkeit reicht
nicht aus (vgl VWGH 24.06.2010, 2010/15/0059; 20.01.2016, 2012/13/0059).

Die Rechtswidrigkeit muss nicht offensichtlich sein.

Die Aufhebung, aber auch die Abweisung des Aufhebungsantrages, setzt die vorherige Klarung
des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes voraus (vgl VWGH 26.11.2014, 2012/13/0123;
20.01.2016, 2012/13/0059; Ritz/Koran, BAO7, § 299 Tz 13).

Der Inhalt eines Bescheides ist rechtswidrig, wenn der Spruch des Bescheides rechtswidrig ist,
sei es, dass er gegen Gesetze, gegen Verordnungen oder gegen Gemeinschaftsrecht der
Europdischen Union verstoBt. Der Bescheidspruch ist nicht nur bei unzutreffender Auslegung
von Rechtsvorschriften inhaltlich rechtswidrig. Er ist auch rechtswidrig, wenn
entscheidungserhebliche Tatsachen oder Beweismittel nicht berlcksichtigt wurden; dies auch
dann, wenn die Nichtbericksichtigung auf mangelnde Kenntnis der Abgabenbehdrde (zB als
Folge mangelnder Offenlegung durch die Partei) zurtickzuftihren ist (vgl Ellinger/Sutter/Urtz,
BAO3 §299 Tz 15).

Bei der Aufhebung auf Antrag bestimmt die betreffende Partei den Aufhebungsgrund. Sie gibt
im Aufhebungsantrag an, aus welchen Griinden sie den Bescheid fiir inhaltlich rechtswidrig
erachtet. Die Sache, Uber die in der Beschwerde gegen einen Bescheid, mit welchem der
Aufhebungsantrag abgewiesen wird, zu entscheiden ist, wird bei der beantragten Aufhebung
somit auch durch die Partei im Aufhebungsantrag festgelegt (vgl VwWGH 23.11.2016, Ra
2014/15/0056).

Der Spruch eines Bescheides erweist sich dann als nicht richtig, wenn die
Nichtbertcksichtigung entscheidungserheblicher Tatsachen oder Beweismittel auf mangelnde
Kenntnis der Abgabenbehorde zB als Folge mangelnder Offenlegung durch die Partei

zurtckzufiihren ist.

3.1.2. Zuden Anspruchszinsen

§ 205 BAO der Bundesabgabenordnung (BAO) idF BGBI | 2022/108 mit der Uberschrift

"Anspruchszinsen" lautet:

"(1) Differenzbetrage an Einkommensteuer und Korperschaftsteuer, die sich aus
Abgabenbescheiden unter AuBerachtlassung von Anzahlungen (Abs. 3), nach

Gegenliberstellung mit Vorauszahlungen oder mit der bisher festgesetzt gewesenen Abgabe
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ergeben, sind fir den Zeitraum ab 1. Oktober des dem Jahr des Entstehens des
Abgabenanspruchs folgenden Jahres bis zum Zeitpunkt der Bekanntgabe dieser Bescheide zu
verzinsen (Anspruchszinsen). Dies gilt sinngemaf fur Differenzbetrage aus

a) Aufhebungen von Abgabenbescheiden,

b) Bescheiden, die aussprechen, dass eine Veranlagung unterbleibt,

c) auf Grund volkerrechtlicher Vertrage oder gemaR § 240 Abs. 3 oder 4 erlassenen
Rickzahlungsbescheiden.

(2) Die Anspruchszinsen betragen pro Jahr 2% liber dem Basiszinssatz. Anspruchszinsen, die
den Betrag von 50 Euro nicht erreichen, sind nicht festzusetzen. Anspruchszinsen sind fir einen

Zeitraum von hochstens 48 Monaten festzusetzen.

(3) Der Abgabepflichtige kann, auch wiederholt, auf Einkommensteuer oder
Korperschaftsteuer Anzahlungen dem Finanzamt bekannt geben. Anzahlungen sowie
Mehrbetrdage zu bisher bekannt gegebenen Anzahlungen gelten fir die Verrechnung nach §
214 am Tag der jeweiligen Bekanntgabe als fallig. Wird eine Anzahlung in gegeniber der bisher
bekannt gegebenen Anzahlung verminderter Héhe bekannt gegeben, so wirkt die hieraus
entstehende, auf die bisherige Anzahlung zu verrechnende Gutschrift auf den Tag der
Bekanntgabe der verminderten Anzahlung zuriick. Entrichtete Anzahlungen sind auf die
Einkommensteuer- bzw. Koérperschaftsteuerschuld héchstens im Ausmald der Nachforderung
zu verrechnen. Soweit keine solche Verrechnung zu erfolgen hat, sind die Anzahlungen
gutzuschreiben; die Gutschrift wird mit Bekanntgabe des im Abs. 1 genannten Bescheides
wirksam. Mit Ablauf des Zeitraumes des Abs. 2 dritter Satz sind noch nicht verrechnete und
nicht bereits gutgeschriebene Anzahlungen gutzuschreiben.

(4) Die Bemessungsgrundlage fiir Anspruchszinsen zu Lasten des Abgabepflichtigen
(Nachforderungszinsen) wird durch Anzahlungen in ihrer jeweils maRgeblichen Hohe
vermindert. Anzahlungen (Abs. 3) mindern die Bemessungsgrundlage fiir die Anspruchszinsen

nur insoweit, als sie entrichtet sind.

(5) Differenzbetrage zu Gunsten des Abgabepflichtigen sind nur insoweit zu verzinsen
(Gutschriftszinsen), als die nach Abs. 1 gegeniberzustellenden Betrdge entrichtet sind. Beiim
Abzugsweg zu erhebenden Steuern findet eine Verzinsung von Gutschriften nur insoweit statt,
als die betreffenden Abgaben entrichtet wurden.

(6) Auf Antrag des Abgabepflichtigen sind Nachforderungszinsen insoweit herabzusetzen bzw.
nicht festzusetzen,

a) als der Differenzbetrag (Abs. 1) Folge eines riickwirkenden Ereignisses (§ 295a) ist und die
Zinsen die Zeit vor Eintritt des Ereignisses betreffen oder

b) als ein Guthaben (§215 Abs. 4) auf dem Abgabenkonto bestanden hat."
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Nach § 4 Abs. 2 lit. a Z. 2 BAO entsteht der Abgabenanspruch bei der Einkommensteuer und
Korperschaftsteuer fiir die veranlagende Abgabe mit Ablauf des Kalenderjahres, fiir das die

Veranlagung vorgenommen wird.

Gemal § 39 Abs. 1 EStG 1988 wird die Einkommensteuer nach Ablauf des Kalenderjahres
(Veranlagungszeitraumes) nach dem Einkommen veranlagt, das der Steuerpflichtige in diesem
Veranlagungszeitraum bezogen hat.

Nach § 46 EStG 1988 sind auf die sich ergebende Einkommensteuerschuld die fir das
Veranlagungsjahr festgesetzten Vorauszahlungen, Immobilienertagsteuern und durch
Steuerabzug einbehaltene Betrdge (wie Lohnsteuern, Kapitalertragsteuern) anzurechnen.

Regelungszweck des § 46 EStG 1988 ist die Ermittlung jenes Betrages, den der Steuerpflichtige
auf Grund seiner Veranlagung zur Einkommensteuer noch zu entrichten hat (VWGH 22.4.1998,

98/13/0018).

Aus § 205 Abs. 1 BAO ergibt sich, dass fir Differenzbetrage, die sich aus Abgabenbescheiden
nach Gegenuberstellung mit geleisteten Vorauszahlungen oder mit der bisher festgesetzt
gewesenen Abgabe ergeben, fiir aus Einkommen- und Korperschaftsteuerbescheiden
resultierenden Abgabennachforderungen und -gutschriften, Anspruchszinsen (Nachforderungs-
und Gutschriftszinsen) festzusetzen sind.

§ 205 BAO wurde mit Budgetbegleitgesetz 2001 (BGBI. I Nr. 142/2000) in die BAO eingefigt.

Nach den Gesetzesmaterialien sollen die Anspruchszinsen (mogliche) Zinsvorteile bzw.
Zinsnachteile ausgleichen, die sich flir den Abgabepflichtigen dadurch ergeben, dass der
Abgabenanspruch fiir eine bestimmte Abgabe gemal} § 4 Abs. Abs. 2 Z 2 BAO mit Ablauf des
Jahres (dh fir die veranlagte Einkommensteuer 2021 mit Ablauf des Jahre 2021) entsteht,
Abgabenfestsetzungen aber zu unterschiedlichen Zeitpunkten erfolgen (ErlRV 311 BIgNR 21.
GP, 196).

Sinngemal vertritt die Bf. die Ansicht, dass die Festsetzung von Anspruchszinsen von der
Einkommensteuernachforderung 2021 zu Unrecht erfolgt sei, da das Finanzamt erst 14 Monate
nach dem Einreichen der Erklarung die Einkommensteuer veranlagte und somit gegen den

Grundsatz verstolRen habe, dass ohne unnétigen Aufschub Anbringen zu erledigen seien.

Nach der Intention des Gesetzgebers sind Anspruchszinsen eine objektive Rechtsfolge, die sich
aus unterschiedlichen Zeitpunkten der Abgabenfestsetzung ergeben. § 205 BAO knipft in
typisierender Betrachtung allein an die objektive Moglichkeit der Erzielung von Zinsvorteilen
bzw. Zinsnachteilen an und nicht auf tatsachlich lukrierte Zinsvorteile und erwachsene
Zinsnachteile.
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Die Bestimmung des § 205 BAO beriicksichtigt nicht die Griinde, weshalb im Einzelfall
Differenzbetrage an Einkommensteuer, die sich aus Abgabenbescheiden ergeben, nicht bis 1.
Oktober des dem Jahr des Entstehens des Abgabenanspruchs folgenden Jahres entrichtet
wurden. Der Verwaltungsgerichtshof hat dazu wiederholt ausgesprochen, dass mit der
Anknipfung an die objektive Moglichkeit der Erzielung von Zinsvorteilen bzw. Zinsnachteilen
der Gesetzgeber zu erkennen gegeben hat, dass er die Ursachen, die zur Abgabenentrichtung
nach dem dort genannten Zeitpunkt gefihrt haben, im Anwendungsbereich des § 205 BAO
grundsatzlich als unmaRBgeblich erachtet hat (VWGH 24.9.2008, 2007/15/0175).

Ebenso ist fir die Anwendung des § 205 BAO bedeutungslos, aus welchen Griinden die
Abgabenfestsetzung friher oder spater erfolgte. Zinsen nach § 205 BAO sind weder Sanktion
noch Druckmittel oder gar Strafe, sondern Ausgleich fiir die objektive Moglichkeit der Erzielung
von Zinsvorteilen (VWGH vom 13.09.2018, Ro 2016/15/000524).

Differenzbetrdage im Sinne des § 205 Abs. 1 BAO sind Nachforderungen oder Gutschriften, die
aus erstmaligen Abgabenfestsetzungen, aber auch aus Berichtigungen, Aufhebungen und
Abdnderungen gemald § 295 oder 299 BAO, Wiederaufnahmen gemafd § 303 BAO,
Beschwerdevorentscheidungen gemaR § 262 Abs. 1 BAO, Erkenntnissen und Beschllssen des
Bundesfinanzgerichtes und Aufhebungen oder Anderungen durch den VwWGH oder VfGH
resultieren. Ergeben sich aus einer Abanderung von Bescheiden Abgabennachforderungen, ist
fiir deren Verzinsung bedeutungslos, aus welchen Griinden die urspriingliche
Abgabenfestsetzung unrichtig war (VWGH 24.9.2008, 2007/15/0175, BFG 22.12.2015,
RV/7102677/2015).

Der gesetzlichin § 205 Abs. 1 BAO vorgegebene Zinsenberechnungszeitraum erstreckt sich
vom 1. Oktober des dem Jahr des Entstehens des Abgabenanspruches folgenden Jahres bis zur
Bekanntgabe des zur Nachforderung/Gutschrift fihrenden Einkommensteuer-
(Korperschaftsteuer)bescheides. Der Abgabenanspruch bei der Einkommensteuer und
Korperschaftsteuer fiir die veranlagende Abgabe entsteht mit Ablauf des Kalenderjahres, fiir
das die Veranlagung vorgenommen wird.

Der Beginn der Verzinsungsperiode ist gesetzlich zwingend mit dem 1. Oktober nach Ablauf des
Kalenderjahres, firr das die Veranlagung vorgenommen wird, festgelegt (VWGH 27.11.2020, Ro
2020/15/0019).

Anspruchszinsen sind jeweils fiir die Zeit bis zur Bekanntgabe (idR Zustellung) des zur
Nachforderung oder Gutschrift fllhrenden Bescheides festzusetzen (Ritz/Koran, BAO7, § 205,
Rz 16).

Unter Bescheidbekanntgabe ist mit Bedachtnahme auf § 97 Abs. 1 BAO bei schriftlichen
Erledigungen regelmalig deren Zustellung (§ 97 Abs. 1 lit. a BAO) bzw. bei miindlichen
Erledigung deren Verkiindung (§ 97 Abs. 1 lit. b BAO) zu verstehen. § 205 Abs. 2 dritter Satz
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BAO limitiert den Zinsenberechnungszeitraum insofern, als Anspruchszinsen nur fiir maximal
48 Monate festgesetzt werden dirfen.

Zur Vermeidung bzw. Minderung von Nachforderungszinsen konnen Abgabepflichtige (auf die
Einkommensteuer oder Korperschaftsteuer) Anzahlungen iSd. § 205 Abs. 3 BAO entrichten,
wobei der Abgabenanspruch fir solche Anzahlungen dem § 4 Abs. 1 BAO zu Folge mit der
Bekanntgabe durch die Abgabepflichtigen entsteht. Die Anzahlung ist demnach eine Abgabe,
zu deren Entrichtung keine Verpflichtung besteht.

Anspruchszinsen gehoren nach § 3 Abs. 2 lit. b BAO zu den Nebenanspriichen und sind zur
festzusetzenden Abgabe formell akzessorisch (VWGH 27.03.2008, 2008/13/0036).
Anspruchszinsenbescheide sind folglich an die im Spruch des zur Nachforderung oder
Gutschrift flhrenden Bescheides ausgewiesene Nachforderung bzw. Gutschrift gebunden
(VwWGH 27.2.2008, 2005/13/0039; VwWGH 29.7.2010, 2008/15/0107, BFG 1.12.2021,
RV/2100333/2019 u.a.)

Der Zinsenbescheid ist mit Bescheidbeschwerde anfechtbar, etwa mit der Begriindung, dass
der malRgebende Einkommensteuer- (Korperschaftsteuerbescheid) nicht zugestellt worden
oder der im Bescheid angenommene Zustellungszeitpunkt unzutreffend sei. Anspruchszinsen
sind allerdings nicht erfolgversprechend damit bekdampfbar, dass der zugrundeliegende
Abgabenbescheid inhaltlich rechtswidrig sei (Ritz/Koran, BAO7, § 205, Rz 34 mit den dort
angefiihrten Judikaturnachweisen).

Erweist sich der Stammabgabenbescheid (Einkommensteuer- oder
Korperschaftsteuerbescheid) nachtraglich als rechtswidrig und wird dieser abgeandert oder
aufgehoben, wird diesem Umstand mit einem an den Abanderungsbescheid gebundenen
Zinsenbescheid Rechnung getragen. Bei Wegfall und Verminderung einer sich aus dem
urspriinglichen Abgabenbescheid ergebenden Nachforderung - sei es im Rahmen eines
Rechtsmittelverfahrens oder aus sonstigen verfahrensrechtlichen MaBBnahmen
(Berichtigungen, Wiederaufnahme von Verfahren) - werden dann entsprechende
Gutschriftszinsen festgesetzt (VWGH 31.01.2019, Ro 2018/15/0005).

Eine Festsetzung von Anspruchszinsen ware dem Grunde nach dann rechtswidrig, wenn im
gegenstandlichen Fall kein rechtswirksam ergangener Einkommensteuerbescheid fir das Jahr
2021 mit einer Abgabennachforderung vorliegen wiirde.

Wenn die Bf. einwendet, dass die Behorde in gesetzwidriger Weise nicht in einem
angemessenen Zeitraum die Einkommensteuer veranlagte, so ist dem entgegen zu halten, dass
nach der Intention des Gesetzgebers im Anwendungsbereich des § 205 BAO die Griinde und
ein allfalliges Verschulden am Zustandekommen einer Einkommen- oder

Korperschaftsteuernachforderung unbeachtlich sind.
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Nach dem Willen des Gesetzgebers 10st alleine der Umstand, dass sich aus der zeitlichen
Diskrepanz zwischen dem Zeitpunkt der Entstehung der Einkommen-
(Korperschaft)steuerschuld mit Ende des jeweiligen Veranlagungszeitraumes und deren
bescheidmaRigen Festsetzung objektiv die Moglichkeit ergibt, daraus Zinsvor- und -nachteile zu
erzielen, die Festsetzung von Anspruchszinsen ab den im Gesetz determinierten Zeitpunkt-
namlich ab Oktober des Folgejahres, in dem der Abgabenanspruch nach § 4 Abs. 2Z 2 BAO
entstanden ist, aus (siehe dazu 311 Beilagen, XXI. GP, S. 196).

Nach der oben zitierten Rechtsprechung ist nicht nur ohne Bedeutung aus welchen Griinden
die Abgabenfestsetzung friither oder spater erfolgt ist, sondern sind auch die Griinde, weshalb

Differenzbetrage entstanden sind, unerheblich.

Aus dem oben referierten Erwdgungen kommt das Bundesfinanzgericht zum Ergebnis, dass der
Bescheid, mit dem Anspruchszinsen aus der Veranlagung der ESt 2021 resultieren, nicht
unrichtig ist. Der Zinsenbescheid verstoRt gegen keine der oben angefiihrten Rechtsnormen,
auch der Sachverhalt ldsst keine entscheidungswesentlichen Fragen offen, ist somit geklart. Fir
eine Bescheidaufhebung nach § 299 BAO besteht daher kein Grund.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Beschwerdefall lag keine Rechtsfrage vor, der grundsatzliche Bedeutung
zukam. Die Beurteilung der zu I6senden Rechtsfrage erfolgte im Sinne der angefiihrten
stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Im Ubrigen hing der Beschwerdefall
von der Losung von nicht tber den Einzelfall hinausgehenden Sachverhaltsfragen ab. Tatfragen
sind kein Thema fiir eine ordentliche Revision.

Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist daher nicht zulassig.

Wien, am 16. Janner 2025
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