 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7400091/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Diana Sammer in der Beschwerdesache
rAEEBfL*HR* *EXBf1-Adr***, vertreten durch Rechtsanwalte Mag. Boris Knirsch, Mag. Michael
Braun, Mag. Christian Fellner, Rudolfsplatz 12, 1010 Wien, liber die Beschwerde vom 12. Juli
2018 gegen die Bescheide des Magistrats der Stadt Wien, Fachgruppe Gebiihren, MA31 vom 4.
Juni 2018 betreffend Herabsetzung der Abwassergebihr fiir den Zeitraum 1.1.2015 bis
31.12.2015 und 6. Juni 2018 betreffend Herabsetzung der Abwassergebihr flir den Zeitraum
1.1.2016 bis 31.12.2016, GZ: MA 31 - ***4*** /18 nach Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung am 14. Janner 2025 in Anwesenheit der Schriftfiihrerin Nadine Preif3l zu Recht
erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Eingabe vom 5.7.2002 wurde von der Beschwerdefiihrerin ***Bf1*** (in der Folge kurz Bf.)
ein Antrag auf Herabsetzung der Abwassergebihr gemafd § 13 Abs. 1 Kanalrdumungs- und
Kanalgebihrengesetz, sohin auch fir die verfahrensgegenstandlichen Zeitraume 2015 und
2016 fiir die von ihr vermietete Liegenschaft an der Adresse ***1*** ***x*** \Nijen, gestellt.
In diesem urspriinglichen Herabsetzungsverfahren legte die Beschwerdefiihrerin eine
prifungsfahige Unterlage vor auf Basis derer der Amtssachverstandige der Magistratsabteilung
42 - Wiener Stadtgarten im Oktober 2002 eine Nichteinleitungsmenge von 554 m3 zuerkannte.
Diese Nichteinleitungsmenge wurde in der Folge den Herabsetzungsbescheiden der
Kalenderjahre 2001 bis 2011 zugrunde gelegt.
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Aus einem Aktenvermerk der belangten Behérde vom 29.5.2018 ist ersichtlich, dass die von
der Bf. beantragte Nichteinleitungsmenge 554m? betrug, die anerkannte
Nichteinleitungsmenge - Priifungsdatum 1.9.2015 — (nur mehr) 314m3.

Mit den angefochtenen Bescheiden der belangten Behorde vom 4.6.2018 bzw. 6.6.2018
wurde den Antragen der Bf. insofern stattgegeben als fiir die Kalenderjahre 2015 und 2016
jeweils eine Nichteinleitungsmenge von 314m?2 anerkannt wurde. Begriindend wurde
ausgefiihrt, dass die Nichteinleitung durch prifungsfahige Unterlagen nachgewiesen worden
sei.

In der fristgerecht eingebrachten Beschwerde vom 12.7.2018 fiihrte der Vertreter der Bf. zur
Mangelhaftigkeit des Verfahrens aus, dass die belangte Behorde in Wahrheit kein
Ermittlungsverfahren durchgefiihrt, sondern Willkiir gelibt habe. Soweit ersichtlich stiitze sich
der angefochtene Bescheid auf ein Schreiben der MA 42. Weiters werde gerigt, dass es sich
dabei nicht um einen Amtssachverstindigen gem. § 52 Abs. 1 AVG handle. Im Ubrigen liege
kein Giberpriifbares Gutachten vor, weil weder die Befundaufnahme lber die
nichteingeleiteten Wassermengen, noch ein nachvollziehbares Gutachten erstattet werde.

Es werde nicht dargelegt, wie die im Akt angewandte und einschlieBlich bis zum Jahr 2011
aufrechte Nichteinleitungsmenge in der Hohe von 554 m?3 auf eine in den Bescheiden vom
4.6.2018 und 6.6.2018 ergangenen Nichteinleitungsmenge fir die Jahre 2015 und 2016 von je
314 m3 seine Berechnung bzw. seinen Ursprung finde.

Die am 1.9.2010 erlassene ONORM L 1112 sei diesbeziiglich von der belangten Behérde falsch
ausgelegt worden, bzw. seien die Berechnungen nicht korrekt. Geriigt werde aulerdem, dass
die belangte Behorde keine miindliche Verhandlung abgehalten habe, obwohl dies im
konkreten Fall unbedingt erforderlich gewesen ware, weil die Behdrde ohne ersichtlichen
Grund von einem bisherigen Beweisergebnis abgegangen sei, und daher die diesbeziiglichen
Griinde und angeblichen Anderungen der Sachlage, die in Wahrheit gar nicht stattgefunden

hatten, erortert hatten werden missen.

Zur Rechtswidrigkeit des Inhaltes wird eingewandt, dass, soweit erkennbar die belangte
Behorde die Anderungen aus der am 1.9.2010 erlassenen ONORM L 1112 ,,Anforderungen an
die Bewdsserung von Griinflaichen” ableiten wolle. Dabei handle es sich aber um eine reine
Scheinbegriindung. Diese Norm regle nur die Mindestanforderungen an eine
Bewdsserungsmenge, habe aber mit der tatsachlich zur Bewasserung verwendeten Menge
lediglich betreffend die technischen Faktoren respektive die sachliche Richtigkeit
Berlicksichtigung zu finden, nicht jedoch beim absoluten Ausmal der verwendeten
Wassermenge.

Nach nunmehr gedandertem Stand der Technik respektive entsprechend der gegenstandlichen
ONORM L 1112 werde ein auf den jetzigen Stand der Technik angepasstes Gutachten vom
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26.6.2018 Ubermittelt, welches sich mit einer Nichteinleitungsmenge von 497 m? bemesse.
Entsprechend diesem Gutachten reiche die Einschreiterin ein neues Gutachten fir die Jahre
2015 und 2016 Uber die Nichteinleitungsmenge ein.

In dem gleichzeitig mit der Beschwerde vorgelegten Gutachten vom 26.6.2018 wurden der
Gesamtjahreswasserbedarf fiir die Bewasserung der Griinflichen sowie die weiteren nicht in
den offentlichen Kanal geleiteten Wassermengen iHv (gerundet) 497 m? wie folgt ermittelt:

Pos.1 Allgemeine Grunflachen 605,47 m? = 116,93 m®
Pos.2 Private Grinflichen 1385,41m? o 342,37 m?
Pos.3 Kiubelpflanzen bis 251 32 Stk. X 200 Wassergaben x 2,5 dm® = 16,00 m*
Pos. 4 Kubelpflanzen tiber 251 20 Stk. X 150 Wassergaben x 6dm?® — 18,00 m®
Pos.5 Wohnungseinheiten 8 WEH X 52 Wochen x 10dm* — 4,16 m*®
497,46 m*

= 497 m®

Dieses Gutachten wurde dem Sachverstandigen der MA 42 vorgelegt und mit Schreiben vom
30.7.2018 um Bekanntgabe der nicht eingeleiteten Wassermenge ersucht. Fir den Zeitraum
2016 wurde die Bezugsmenge mit 1002m3, bei einer Personenanzahl von 25 angegeben.

Mit an die belangte Behdérde gerichtetem Schriftsatz vom 9.10.2020 nahm die MA 42 dazu
Stellung und fiihrte unter anderem aus, dass aufgrund der durchgefiihrten Erhebung sowie
Uberpriifung der Berechnungsparameter, eine Gesamtgriinfliche im AusmaR von ca. 1.990 m?
vorgefunden worden sei. Fiir die Bewasserung wahrend einer Vegetationsperiode seien ca. 314
m3 Wasser als Nichteinleitungsmenge ermittelt worden.

Dieser Stellungnahme waren tabellarische Darstellungen der Berechnung sowie eine
Gegenliberstellung der Berechnung der MA 42 sowie des Sachverstandigen ***3*** peigefiigt.

In Folge erliel} die belangte Behdérde am 16.3.2021 ihre abweisende
Beschwerdevorentscheidung, MA 31-593692/18.

Begriindend fiihrte sie (auszugsweise) aus:

,Mit den angefochtenen Bescheiden wurde dem Antrag der Beschwerdefiihrerin auf
Herabsetzung der Abwassergebiihr fiir die Zeit vom 01.01.2015 bis 31.12.2015 und vom
01.01.2016 bis 31.12.2016 gemdf3 § 13 Abs. 1 Kanalrdumungs- und
Kanalgebiihrengesetz - KKG, LGBI. fiir Wien Nr. 2/1978, in der Fassung des Gesetzes
LGBI. fiir Wien Nr. 8/2010, mit der Begriindung stattgegeben, dass auf Grund
priifungsfédhiger Unterlagen eine Gesamtnichteinleitungsmenge von 314 Kubikmeter
anerkannt wurde. [...]

Im urspriinglichen Herabsetzungsverfahren (Eingabe vom 05.07.2002) hat die
Beschwerdefiihrerin eine priifungsfdhige Unterlage vorgelegt auf Basis derer der
Amtssachversténdige der Magistratsabteilung 42 - Wiener Stadtgdrten im Oktober 2002
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eine Nichteinleitungsmenge von 554 m? zuerkannt hat. Diese Nichteinleitungsmenge
wurde in der Folge den Herabsetzungsbescheiden der Kalenderjahre 2001 bis 2011
zugrunde gelegt.

Auf Grund der lange zuriickliegenden Ersterhebung hat der Amtssachverstindige der
MA 42 am 01.09.2015 vor Ort eine neuerliche Erhebung vorgenommen und die bisher
zuerkannte Nichteinleitungsmenge der Griinflichen unter Zugrundelegung der ONORM
L 1112 (Ausgabe: 01.09.2010) einer Priifung unterzogen. Dabei wurde eine
Nichteinleitungsmenge pro Kalenderjahr von insgesamt 314 m? wie folgt ermittelt:

Pos. Bezeichnung der Anlage A B C D E F
im Detail

1 Rasenfliche Begleitgriin 592 m’ 0% 129,61 14,39 m* 40% 76,76 m*
2 Rasenflache Mietergarten 1385 m* 0% 129,61 33.67m* 40% 179,55 m*
3 Staudenbeet/Gemiise 13m’ 0% 177,51 2,34m* 0% 2,34 m*
4 Topfpflanzen < 25| 30 Stk. 0% 5001 15,00 m* 0% 15,00m*
5 Topfpflanzen > 25| 30 Stk. 0% 9001 27,00m? 0% 27,00 m*
6 Trogbepflanzungen 6m? 0% 1.6001 9,60m* 0% 9,60 m*
Wohnungseinheiten 8 4,16m’ 4,16m’
106 m* 314m’

Beschreibung:

A = FlachenausmaBe oder Anzahl

B = Bewertung des Erhaltungszieles, Zu- und Abschlége

C = Bewésserungsbedarf (Liter je m? oder Sttick)

D =Wert It. ONORM L1112

E = Sonstige Zu- und Abschlage

F = Jahreswasserbedarf (unter Berticksichtigung der tatsachlichen Situation inkl. Zu und Abschlédge)

Dieses Ermittlungsergebnis wurde der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom
20.04.2016, nachweislich zugestellt am 09.05.2016, gemeinsam mit den
Herabsetzungsbescheiden fiir die Kalenderjahre 2012, 2013 und 2014, welchen die von
der MA 42 ermittelte Nichteinleitungsmenge von 314 m?3 zugrunde gelegt, zur Kenntnis
gebracht.

In der Folge wurde diese Nichteinleitungsmenge von 314 m?* auch den
Herabsetzungsbescheiden fiir die Kalenderjahre 2015 und 2016 zugrunde gelegt.

In der Beschwerde vom 09.03.2018 bringt die Beschwerdefiihrerin vor, dass
entsprechend der neuen Gegebenheiten sowie der neuen technischen
Berechnungsmethode It. ONORM L 1112 ein neues Gutachten fiir die Jahre 2015 und
2016 eingereicht werde. |[...]

In dem gleichzeitig vorgelegten Gutachten vom Sachversténdigenbiiro ***3*** yom
26.06.2018 wird der Jahresbedarf, basierend auf den Vorgaben der ONORM L 1112
»Anforderungen an die Bewdsserung von Griinfldchen", fiir die Bewdsserung der
allgemeinen Griinfldche von 605,47 m? mit 116,93 m? und der privaten Griinfléchen von
1385,41 m? mit 342,37 m? ermittelt. Die weiteren nicht in den &ffentlichen Kanal
geleiteten Wassermengen wurden wie folgt berechnet:

4 von 18



Seite 5 von 18

Pos.1 Allgemeine Grunflachen 605,47 m? u 116,93 m®
Pos.2 Private Grinflachen 1385,41m? z2 342,37 m?
Pos.3 Kubelpflanzen bis 251 32 Stk. X 200 Wassergaben x 25dm® = 16,00 m?
Pos.4 Kubelpflanzeniber 251 20 Stk. x 150 Wassergaben  x 6dm? — 18,00 m®
Pos.5 Wohnungseinheiten 8 WEH X 52 Wochen x 10dm® — 4,16 m’
497,46 m’

= 497 m?

Dieses Gutachten wurde vom Amtssachverstéindigen der MA 42 fachlich (iberpriift,
jedoch an der bereits ermittelten Nichteinleitungsmenge von 314 m? festgehalten.”

Nach Wiedergabe des Verfahrensganges und Darstellung der widerspriichlichen Berechnungen
der belangten Behorde und der Beschwerdefiihrerin stellte die belangte Behorde grundsatzlich
fest, dass sich aus dem Wortlaut des § 13 Abs. 1 KKG unzweifelhaft ergebe, dass der
Abgabepflichtige fiir den Umfang der Nichteinleitungsmenge nachweispflichtig sei. Stelle das
Gesetz fir eine Tatsache eine Vermutung auf (§ 12 KKG), so diirfe diese gemaR § 167 Abs. 1
BAO keines Beweises. Die Flihrung des Gegenbeweises liege jedoch nach der Anordnung des
KKG beim Abgabepflichtigen. Nicht der Abgabenbehdérde, sondern dem Abgabepflichtigen sei
die Beweislast auferlegt und es schlage auch zum Nachteil der betreffenden Person aus, wenn
der Gegenbeweis nicht zu erbringen sei. Ob dieser Nachweis erbracht sei oder nicht, unterliege
gemall § 128 Abs. 2 WAO, welchem der nunmehr anwendbare § 167 Abs. 2 BAO entspreche,
der freien Beweiswurdigung (vgl. VWGH 29.9.1992, 89/17/0181). Somit obliege dem
Abgabepflichtigen der Nachweis, in welchem Umfang eine Nichteinleitung der bezogenen
Wassermenge in den 6ffentlichen Kanal erfolgt sei, und die Abgabenbehoérde habe unter
sorgfiltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung
zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen sei oder nicht.

Entsprechend der stindigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bestehe das Gutachten
eines Sachverstandigen in der fachmannischen Beurteilung von Tatsachen (vgl. VWGH
28.5.1998, 96/15/0220). Sachverstandigengutachten unterlagen weiters der freien
Beweiswiirdigung (vgl. etwa VwWGH 11.5.2005, 2001/13/0162). Der Behorde komme jedenfalls
die Aufgabe zu, an Hand des Befundes die Schliissigkeit des Sachverstandigengutachtens zu
Uberprifen (VWGH 20.5.1983, 81/16/0105, 0108) und im Falle widersprechender Gutachten in
der Begriindung des Bescheides in schliissiger Weise darzulegen, welche Erwagungen dafiir
maRgebend gewesen seien, das eine Beweismittel dem anderen vorzuziehen (VwWGH
17.7.1997, 95/09/0062).

Die belangte Behorde fihrte dazu in ihrer Beschwerdevorentscheidung Folgendes aus:

Aus verwaltungsékonomischen Griinden (jahrlich wiederkehrende Erhebungen der rd. 9.000
Herabsetzungsantrdage waren mit dem zur Verfligung stehenden Personal weder in der MA 31
noch in der MA 42 durchfihrbar) und um die finanzielle Belastung der Kundinnen in Grenzen
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zu halten, sei bei Vorliegen einer prifungsfahigen Unterlage zum Nachweis der nicht in den
Kanal eingeleiteten Abwassermengen, sofern es sich um Mengen handele, die aller Voraussicht
nach jedes Jahr anfielen (z.B. Bewasserungsmengen, Haushaltsmengen, Schwimmbecken, etc.),
auf eine jahrliche Aufforderung zur Vorlage von priifungsfahigen Unterlagen verzichtet
worden. In der Regel sei daher eine bereits vom Amtssachverstandigen der MA 42 (iberprifte
Unterlage auch als Grundlage fiir die der erstmaligen Herabsetzung der Abwassergebihr
folgenden zehn Kalenderjahre, ohne neuerliche Uberpriifung, in der MA 31 verwendet worden.

Im Hinblick auf den langen Geltungszeitraum der ermittelten Nichteinleitungsmenge sei fir die
Grinflachenbewdsserungsmengen von den bisher seitens der MA 42 durchgefiihrten
»,Befunderhebungen auf Grund des vorgefundenen Vegetations-, Kultur- und Pflegezustands
zum Zeitpunkt der Erhebung — unter Einbeziehung der natiirlichen Niederschldge und
Temperaturen” abgegangen worden. Ab dem Kalenderjahr 2012 erfolge die Uberpriifung und
Berechnung aller in Wien beantragter und mittels Gutachten nachgewiesener
Bewisserungsmengen neu unter Zugrundelegung der ONORM L 1112. Diese beinhalte den
Stand der Technik und des Wissens fiir erforderliche Bewasserungsmengen und gewahrleiste
daher eine fundierte, neutrale und allgemein giltige Ermittlung fir den langjahrig
erforderlichen Bewdsserungsbedarf im Sinne einer effizienten Nutzung der Wasserressourcen.

Im Sinne des Gleichheitsgrundsatzes werde diese Verwaltungspraxis in der MA 31 auf alle
Wasserabnehmer und Wasserabnehmerinnen fiir Herabsetzungsantrage ab dem Kalenderjahr
2012 angewendet. Diese Vorgehensweise gewahrleiste insgesamt eine thematisch
abgesicherte, objektive, allgemein giiltige und — bei Betrachtung des langen
Zuerkennungszeitraumes — realistischere Ermittlung der Bewdsserungsmenge.

Die zur Bewasserung der Vegetationsflachen ermittelte und pro m? aufzuwendende
Wassermenge ergebe sich aus der Wasserbilanz (natirlicher pflanzennutzbarer Niederschlag
abziglich Verdunstung), den pflanzlichen Anforderungen, dem Erhaltungsziel und einem
Grundwasserstand unter Bericksichtigung der langjdahrigen gartnerischen Erfahrung. Bei
PflanzengefiRen seien besondere Anforderungen zu beachten (siehe ONORM L 1112, Punkt
6.1). Aus Punkt 6.2.1 ergebe sich, dass die Ermittlung des Jahreswasserbedarfs auf Basis von
durchschnittlichen Niederschlagswerten von mindestens zehn Jahren (z.B. Klimatabelle)
erfolge. Dass diese Werte jedes Jahr neu berechnet werden miissten, sei der ONORM nicht zu
entnehmen. Die auf Basis reprasentativer Messstellen regionalisierten
Niederschlagsmessdaten (Dekadenwert 2001 — 2010) seien der MA 42 von der MA 45 — Referat
Hydrologie, als hydrografischer Dienst des Landes Wien, zur Verfligung gestellt worden. An
dieser Stelle diirfe angemerkt werden, dass am 19. August 2014 eine Besprechung beim
Austrian Standards Institute stattgefunden habe, bei welcher die Vorgehensweise der MA 42
beim Ortsaugenschein sowie die Umsetzung nach der ONORM L 1112 dargestellt worden sei.
Diese sei von den Vertretern des Austrian Standards Institute als ONORM-konform zuerkannt
worden.
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Zur Richtigkeit und Schllssigkeit der Gutachten der Amtssachverstandigen der MA 42 sei
auszufiihren, dass eine fundierte und neutrale Schatzung der Bewdsserungsmengen
vorgenommen werde, wobei gerade Amtssachverstandige der fiir die Pflege der 6ffentlichen
Garten zustandigen Fachdienststelle Gber reichliche Erfahrungswerte zu den jeweils
notwendigen Bewdsserungsmengen verfligten. Darliber hinaus erfolge die Befunderhebung
durch den Amtssachverstandigen vor Ort, wobei die ortlichen Gegebenheiten bei der
Ermittlung der Zu- und Abschlage fiir die Wasserbedarfsberechnung sachlich beriicksichtigt
wirden. Nach den langjahrigen Erfahrungswerten der MA 42 sei jedoch gerade der Bereich des
Bewasserungsbedarfs fir Grinflichenbewasserung (Rasen und Straucher) starken jahrlichen
Schwankungen unterlegen. Wiewohl dies — vor allem bei gréBeren Wohnhausanlagen —auch
auf die Anzahl der sich auf den Objekten befindlichen Kibel- und Balkonpflanzen, Pflanzen in
Blumenkasten sowie die Haushaltsmengen zutreffe, werde die bisherige Vorgehensweise, aus
oben angefiihrten Griinden, beibehalten.

Wiewohl nicht als Mal3stab, aber zur Hilfestellung bei der Plausibilitatsprifung, werde auch
festgehalten, dass nach den Erfahrungswerten der MA 31 der durchschnittliche
Gesamtverbrauch pro Person und Tag bei 130 | Wasser liege. Angesichts der im Kalenderjahr
2018 durchschnittlich auf der Liegenschaft gemeldeten 25 Personen (25 x 130 Liter x 365 =
1.186,25 m3) und des durchschnittlichen Gesamtwasserverbrauchs im Kalenderjahr 2015 von
1.081 m und im Kalenderjahr 2016 von 1.002 m? erscheine eine Nichteinleitungsmenge von
497 m? nicht realistisch.

Bei einem verbleibenden Wasserverbrauch von rd. 23 m3 bzw. 20 m3/Jahr/Person (1081 m3-
497 m3 = 584 m3/ 25 Personen; 1002 m3- 497 m3 = 505 m3® / 25 Personen) im Gegensatz zu den
Ublichen rd. 47 m3/Jahr/Person, misste das Verbrauchsverhalten schon in wesentlichen
Bereichen zu den Ublichen Verbrauchsgewohnheiten abweichend sein, um die Unterschiede
nachvollziehbar und plausibel zu machen, zumal alleine der durchschnittliche Wasserverbrauch
fur die WC-Spulung (rd. 15 m3 pro Jahr und Person) und das Duschen/Baden (rd. 16 m3 pro Jahr
und Person); somit insgesamt 31 m3, betrage. Der Wasserverbrauch fur das Kochen, Trinken,
Wasche waschen, Geschirr spiilen usw. sei dabei noch gar nicht berticksichtigt.

Unbestritten sei, dass das Ergebnis einer ,Schatzung” nicht selten mit der Wirklichkeit nicht
Ubereinstimme, somit nicht der tatsachlichen Bewdsserungsmenge pro Jahr entsprechen
kdnne, andererseits solle die Schatzung moglichst nahe an diese heranfiihren. Auch im § 184
Abs. 1 BAO werde Folgendes festgestellt: ,Soweit die Abgabenbehdrde die Grundlagen fir die
Abgabenerhebung nicht ermitteln oder berechnen kann, hat sie diese zu schatzen. Dabei sind
alle Umstande zu berticksichtigen, die fiir die Schatzung von Bedeutung sind.” Unter einem
Gutachten verstehe man Schlussfolgerungen, die Sachverstandige aus ermittelten Tatsachen
unter Anwendung von Erfahrungssatzen zogen, manchmal aber auch die Wiedergabe von
Erfahrungssatzen allein. Wie aus § 13 Abs. 1 KKG eindeutig hervorgehe, obliege die
Nachweiserbringung, in welchem Umfang eine Nichteinleitung der bezogenen Wassermenge in
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den 6ffentlichen Kanal erfolgt sei, grundsatzlich dem Abgabepflichtigen. Nicht der
Abgabenbehorde, sondern dem Abgabepflichtigen sei somit die Beweislast auferlegt. Es
schlage auch zum Nachteil der betreffenden Partei aus, wenn der Gegenbeweis nicht zu
erbringen sei. Den Nachweis einer hoheren als der ohnehin zuerkannten
Nichteinleitungsmenge habe die Beschwerdefiihrerin auf Grund der obigen Erwdgungen nicht
erbringen kdnnen.

Im fristgerecht erhobenen Vorlageantrag vom 15.4.2021 wurden die Bescheide in ihrem
gesamten Umfang wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens, Aktenwidrigkeit und unrichtiger
rechtlicher Beurteilung angefochten.

Laut Vorlageantrag seien gemaR § 58 Abs. 2 AVG Bescheide zu begriinden, wenn dem
Standpunkt der Parteien im Spruch nicht vollinhaltlich Rechnung getragen werde. GemaR § 60
AVG seien in der Begriindung klar und tbersichtlich die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens,
die bei der Beweiswiirdigung malRgebenden Erwagungen sowie die darauf gestiitzte
Beurteilung der Rechtsfrage zusammenzufassen. Inhalt und Ausgestaltung der Begriindung
hatten sich am von der Rechtsordnung anerkannten Rechtsschutzinteresse der Parteien zu
orientieren. Der Bescheidadressat miisse daher Uber die von der Behérde getroffenen
Erwagungen, von denen sie sich bei ihrer Entscheidung habe leiten lassen, ausreichend
nachvollziehbar rechtzeitig informiert werden, damit dieser in der Lage sei, sie eventuell zu
entkraften und Gegenargumente vorzubringen, und dirfe sohin nicht von der neuen
Rechtsansicht iberrascht werden.

Soweit erkennbar, wolle die belangte Behérde diese Anderung aus der am 1. September 2010
erlassenen ONORM L 112 ,, Anforderungen an die Bewésserung von Griinflichen” ableiten.
Dabei handele es sich aber um eine reine Scheinbegriindung der Behdrde. Diese Norm regele
nur die Mindestanforderungen an eine Bewdsserungsmenge, habe aber mit der tatsachlich zur
Bewdsserung verwendeten Menge lediglich betreffend die technischen Faktoren respektive die
fachlichen Richtigkeit Beriicksichtigung zu finden, nicht jedoch beim absoluten Ausmals der
verwendeten Wassermenge.

Weiters wurde ausgefiihrt, dass die Bf. sich darauf habe verlassen diirfen, dass das von ihr
vorgelegte Sachverstiandigengutachten weiterhin zum Nachweis der Nichteinleitungsmenge
gereiche. Die Beschwerdefiihrerin sei sohin von der belangten Behorde lber die den
abweisenden Bescheiden zu Grunde liegende Rechtsmeinung liberrascht und in die Irre gefiihrt
worden. Der Grundsatz von Treu und Glauben, die Rechtssicherheit und der damit
einhergehende Vertrauensschutz des Abgabenschuldners verpflichte die belangte Behorde,
ihre 6ffentlich gedullerte Rechtsauskunft beizubehalten und dementsprechend die
Herabsetzung der Gebihrenschuld zu bewilligen.
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Dariiber hinaus sei die Bf. in ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleistetem Recht auf Gleichheit
vor dem Gesetz sowie dem Grundrecht auf Eigentum und Grundsatz der Rechtssicherheit ein
Kerngehalt des Rechtsstaatsprinzips verletzt.

Weiters gehe mit dieser eben ausgefiihrten denkunmaoglichen Gesetzesauslegung ein
sekundarer Verfahrensmangel einher, da die belangte Behorde es unterlassen habe, die
notwendigen Feststellungen zu treffen, um einen positiven Bescheid zu erlassen. Konkret hatte
sie feststellen miissen, dass die Nichteinleitungsmenge in den gegenstandlichen Zeitrahmen 5
vH der fir diesen Zeitraum festgestellten Wassermenge, konkret 497 m?, betragen habe und
daher die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fiir die Bewilligung der Gebihrenermaligung
gegeben seien.

Die belangte Behorde legte den Verwaltungsakt dem Bundesgericht mit Vorlagebericht vom
17.5.2021 vor. In ihrer Stellungnahme bezog sie sich im Wesentlichen auf ihre Ausfiihrungen in
der Beschwerdevorentscheidung. Dariiber hinaus wies sie darauf hin, dass Subzahler, welche
das Schatzergebnis untermauern konnten, flr diese Liegenschaft nicht eingebaut gewesen
seien.

Miindliche Verhandlung:

Am 14.1.2025 fand die von der Bf. beantragte mindliche Verhandlung statt, an der der
Vertreter der Bf. sowie die belangte Behorde teilnahmen.

Die Richterin berichtete lGiber den bisherigen Verlauf des Verfahrens und den sich anhand der
Ergebnisse der bisherigen Beweisaufnahme ergebenden Sachverhalt.

Die mindliche Verhandlung hatte (auszugsweise) nachfolgenden Inhalt:

,Die Richterin erteilt der beschwerdefiihrenden Partei das Wort:

Die bf. Partei fiihrt aus wie in den bisherigen Schriftsétzen im Rechtsmittelverfahren und
ergénzt:

RA: Offengeblieben ist, wie sich der Unterschied aus dem Gutachten des
Amtssachverstédndigen hinsichtlich der 554m?3 und den nunmehr vorliegenden 314m?
Nichteinleitungsmenge ergibt. Weiters ist unklar ob, die gemeldeten Personen
tatséichlich auf der Liegenschaft gewohnt haben, da es auch Mehrfachmeldungen und
dhnliches gibt.

Die belangte Behérde (MA31) fiihrt aus wie in den Schriftsdtzen im bisherigen Verfahren
und ergdinzt:

MA31: Wie sich der genaue Unterschied aus dem Gutachten des MA42 hinsichtlich der
554m?3 und 314m? ergibt, kann nicht genau gesagt werden.
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Hinsichtlich der gemeldeten Personen wurden die Meldedaten aus dem ZMR zu den
Hauptwohnsitzen und nicht Nebenwohnsitzen herangezogen. Im Ubrigen wird auf die
Ausflihrungen hingewiesen, welche bereits in der BVE dargelegt wurden.

RA: Hinsichtlich der Plausibilitétspriifung ist anzufiihren, dass hier von 25 gemeldeten
und 365 Tagen Anwesenheit (BVE Seite 6) ausgegangen wurde. Hier wurde
offensichtlich die Urlaubszeit nicht herausgerechnet, wenn man hier von ca. 35 Tagen im
Jahr Abwesenheit ausgeht, ndhert man sich dem Ergebnis den im Gutachten
dargelegten 497m?3an.”

Das MA31 erganzt zur Frage des Unterschiedes zwischen dem 554m?® und 314m?3, dass es dazu
eine Stellungnahme der MA42 vom 09.10.2020 gibt.

Fragen der Richterin an die bf. Partei:

1. Die Richterin weist darauf hin, dass die gréfsten Abweichungen zwischen dem
Ermittlungsergebnis der MA 42 und dem von der Bf. vorgelegten Gutachten beim
Jahreswasserbedarf fiir den Rasen (Gesamtflidche 1990,88 m?) und bei der Anzahl der
grofien Topfpflanzen (30 MA-20 SV) Idgen. Bitte um Erléuterung, wie der
Jahreswasserbedarf fiir den Rasen ermittelt wurde:

RA: Unter Zugrundelegung der ONORM.

2. Aus dem Gutachten (S.7; AS23) ist zu entnehmen: “Die zur Bewdsserung der
Vegetationsflichen ermittelte und pro m? aufgewendete Wassermenge ergibt sich [...]
andererseits durch die verifizierbaren und liberpriiften Aussagen der zustéindigen
Auskunftspersonen vor Ort, liber die individuellen Bewdsserungsgepflogenheiten unter
Berticksichtigung der Zuleitung sowie der Art der Bewdisserung (zb. automatisches
Bewdisserungssystem, Zeit der Bewdsserungsdurchfiihrung, Dauer der Erhebungen.”

Was kann man sich darunter vorstellen?

RA: Vor der Erstellung des Gutachtens wird dies durch den Sachverstéindigen vor Ort
erhoben und zwar wird eine Vertrauensperson vor Ort befragt und entsprechend in
Zusammenhang mit der Zuleitung berechnet. Es wird vom Eigentiimer gesagt wer dafir
zustdndig ist und entsprechend mit dieser Person Kontakt aufgenommen. Der erteilt z.B.
die Auskunft, dass alle 2 Tage eine entsprechende Zeit bewdssert wurde und aufgrund
dessen erfolgt die Berechnung.

MA: Aus dem Gutachten des Amtssachverstdndigen ergibt sich ein Begleitgriin von 592
m? und Staudenbeete mit 13 m? und das ergibt diese 605 m?, die dann auch im
Gutachten des Sachverstdndigen der Bf. als allgemeine Griinfléche bezeichnet wurde.
Die MA42 war 01.09.2015 vor Ort.”

Es wurden keine weiteren Fragen oder Beweisantrage gestellt. In den Schlussantrdgen
beantragte die belangten Behorde die Abweisung der Beschwerde, die bf. Partei die Stattgabe
der Beschwerde und Aufhebung des Bescheides.

10 von 18



Seite 11 von 18

Die Richterin verkiindete den Beschluss, dass die Entscheidung gemafd § 277 Abs. 4 BAO der
schriftlichen Ausfertigung vorbehalten bleibe.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Beschwerdefihrerin ist Eigentimerin der Liegenschaft an der Adresse ***1*%* **xp*kx
Wien und vermietet die dort in der Wohnhausanlage befindlichen Wohnungen.

Im Jahr 2002 wurde fiir dieses Objekt eine Herabsetzung der Abwassergebiihr beantragt und
am 5.7.2002 wurden entsprechende Unterlagen vorgelegt. Auf deren Grundlage wurde eine
Nichteinleitungsmenge iHv 554 m? pro Kalenderjahr zuerkannt. Diese Nichteinleitungsmenge
wurde in der Folge den Herabsetzungsbescheiden bis zum Kalenderjahr 2011 zu Grunde gelegt.

Am 1.9.2015 nahm ein Amtssachverstandiger der MA 42 eine neuerliche Erhebung vor Ort vor
und unterzog die bisher zuerkannte Nichteinleitungsmenge der Griinflachen unter
Zugrundelegung der ONORM L 1112 , Anforderungen an die Bewisserung von Griinflichen”
(Ausgabe: 1. September 2010) einer Priifung. Dabei wurde eine Nichteinleitungsmenge pro
Kalenderjahr von insgesamt 314 m? wie folgt ermittelt:

Pos. Bezeichnung der Anlage A B C D E F
im Detail

1 Rasenflache Begleitgriin 592 m’ 0% 129,61 14,39 m? 40% 76,76 m®
2 Rasenfliche Mietergdrten | 1385 m? 0% 129,61 33,67m’ 40% 179,55 m*
3 Staudenbeet/Gemiise 13m’ 0% 177,51 2,34m’° 0% 2,34m’
4 Topfpflanzen < 251 30 Stk. 0% 5001 15,00 m* 0% 15,00 m*®
5 Topfpflanzen > 25l 30 Stk. 0% 900! 27,00 m* 0% 27,00 m’
6 Trogbepflanzungen 6m? 0% 1.6001 9,60m° 0% 9,60m°
Wohnungseinheiten 8 4,16m’* 4,16m’
106 m’ 314m’

Beschreibung:

A = FlachenausmaBe oder Anzahl

B = Bewertung des Erhaltungszieles, Zu- und Abschlége

C = Bewasserungsbedarf (Liter je m? oder Stiick)

D =WertIt. ONORM L1112

E = Sonstige Zu- und Abschlage

F = Jahreswasserbedarf (unter Berticksichtigung der tatsachlichen Situation inkl. Zu und Abschlége)

Die belangte Behorde teilte dies mit Schriftsatz vom 20.4.2016 der Bf. mit und erliel auf
Grundlage dieses Ermittlungsergebnisses die Herabsetzungsbescheide fiir die Kalenderjahre
2012, 2013 und 2014. Die Nichteinleitungsmenge von je 314 m3, die auch in den
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beschwerdegegenstandlichen und an die Beschwerdefiihrerin gerichteten
Herabsetzungsbescheiden fir die Kalenderjahre 2015 und 2016 herangezogen wurde,
erscheint plausibel. Mit dem von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten Gutachten konnte nicht
der Nachweis fiir deren Unrichtigkeit erbracht werden.

Das von der Bf. vorgelegte Gutachten ist datiert mit 26.6.2018 und bezieht sich auf den
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum (1.1.2015-31.12.2016)

Im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum waren auf gegenstandlicher Liegenschaft keine
Subzdhler eingebaut.

2. Beweiswiirdigung

Der Verfahrensgang bzw. der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den von der belangten
Behorde vorgelegten Aktenteilen, in welche das Bundesfinanzgericht Einsicht genommen hat,
sowie den Ausflihrungen der Verfahrensparteien in der am 14.1.2025 stattgefundenen
miindlichen Verhandlung.

Im gegenstandlichen Fall wurden von der belangten Behorde im Verwaltungsverfahren ein
Amtssachverstandigengutachten eingeholt, welche sich auf eine Berechnung nach der ONORM
L 1112 stutzen.

Bei einer ONORM handelt es sich um eine unverbindliche Empfehlung des Normungsinstitutes,
der nur dann normative Wirkung zukommt, wenn sie der Gesetzgeber (unter Umstanden
mittels Verordnungserlassung) als verbindlich erklart. Das Fehlen einer solchen normativen
Wirkung einer ONORM hindert jedoch nicht, dass diese als einschldgiges Regelwerk und
objektiviertes, generelles Gutachten von einem Sachverstandigen als Grundlage in seinem
Gutachten etwa fir die Beurteilung des Standes der Technik herangezogen werden kann (vgl.
dazu VwWGH 26.06.2013, 2012/05/0187).

Damit entsprach die Ermittlung der Nichteinleitungsmenge durch die MA 42 dem Stand der
Technik. Die Bf. vermochte auch keine Unschliissigkeit der Gutachten aufzuzeigen.

Im Zuge der Beschwerde legte die Bf. ein Gutachten vom 26.6.2018 vor, nach welchem der
Jahresbedarf fir die Bewasserung der Griinflachen sowie die weiteren nicht in den 6ffentlichen
Kanal geleiteten Wassermengen iHv (gerundet) 497 m? ermittelt wurden.

Dieses Gutachten sollte das Ermittlungsergebnis der MA 42 widerlegen. Schon alleine deshalb,
weil dieses Gutachten am 26.6.2018 und somit erst nach dem beschwerdegegenstandlichen
Zeitraum erstellt wurde, erscheint es fraglich, ob bzw. inwiefern es fiir den
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum von Relevanz sein kann.
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Im von der Bf. vorgelegten Gutachten wurde bei der Bewasserung der Rasenflache ein
deutlich héherer Wert herangezogen als einerseits die ONORM vorsieht und andererseits von
der MA 42 ermittelt wurde. In der Begriindung dazu wurde im Gutachten u.a. auf ,,die
verifizierbaren und lberpriiften Aussagen der zustédndigen Auskunftspersonen vor Ort” und die
»individuellen Bewdsserungsgepflogenheiten unter Berlicksichtigung des Betriebsdrucks der
Zuleitung sowie der Art der Bewdisserung (z. B. automatisches Bewdsserungssystem, Zeit der
Bewdsserungsdurchfiihrung, Dauer der Erhebungen)” Bezug genommen, ohne dies naher
auszufiihren bzw. zu belegen. Die Ausfiihrung des Vertreters der Bf. dazu in der miindlichen
Verhandlung, wonach vor der Erstellung des Gutachtens durch den Sachverstandigen
Auskiinfte vor Ort erhoben bzw. eine Vertrauensperson vor Ort befragt wird und anhand
dessen die Berechnungen erfolgen, konnte insbesondere im Hinblick darauf, dass das
Gutachten im Juni 2018 flr den Zeitraum 2015 und 2016 erstellt wurde, nicht tGiberzeugen und
macht das im Gutachten ermittelte Ergebnis fiir das Bundesfinanzgericht daher nicht
nachvollziehbar.

Dass das Gutachten aus dem Jahr 2018 nicht die tatsachlichen Gegebenheiten im Jahr 2015
und 2016 widerspiegeln kann, zeigt sich auch dadurch, dass seitens der belangten Behorde 30
grofRen Topfpflanzen — als Ergebnis der Erhebung vor Ort durch den Sachverstandigen der MA
42 am 1.9.2015 — zur Berechnung herangezogen wurden, wohingegen die Bf. lediglich von 20
groRen Topfpflanzen ausging.

Es ist daher der Einschatzung des Amtssachverstandigen, einem Bediensteten der fiir die Pflege
der offentlichen Garten zustandigen Fachstelle der Gemeinde, die dieser nach Begehung der
Liegenschaft mithilfe der ONORM L 1112 unter Beriicksichtigung der vom Hydrologischen
Dienst der Stadt Wien erhobenen Niederschlagsmengen getroffen hat, zu folgen.

Gegen das im Gutachten dargelegte Ergebnis der Nichteinleitungsmenge iHv ca. 497 m? pro
Jahr spricht auch die von der belangten Behoérde in ihrer Beschwerdevorentscheidung ins
Treffen geflihrte Plausibilitatsprifung:

Nach den Erfahrungswerten der MA 31 liege der durchschnittliche Gesamtverbrauch pro Person
und Tag bei 130 | Wasser. An der Liegenschaft wurden im Jahr 2015 insgesamt 1.081 m? und im
Jahr 2016 insgesamt 1.002 m? Wasser verbraucht. Auf Grundlage von ZMR-Abfragen wurde
eine durchschnittliche Anzahl von 25 Personen an der Liegenschaft ermittelt. Daraus ergibt sich
ein durchschnittlicher Wasserverbrauch iHv 1.186,25 m?,

Bei einem verbleibenden Wasserverbrauch von rd. 23 m?3 bzw. 20 m3/Jahr/Person (1081 m3- 497
m?3 =584 m3/ 25 Personen; 1002 m3- 497 m? =505 m3/ 25 Personen) im Gegensatz zu den
tiblichen rd. 47 m3/Jahr/Person, miisste das Verbrauchsverhalten schon in wesentlichen
Bereichen zu den (liblichen Verbrauchsgewohnheiten abweichend sein, um die Unterschiede
nachvollziehbar und plausibel zu machen, zumal alleine der durchschnittliche Wasserverbrauch
fiir die WC-Spiilung (rd. 15 m?3 pro Jahr und Person) und das Duschen/Baden (rd. 16 m? pro Jahr
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und Person); somit insgesamt 31 m> betrage. Der Wasserverbrauch fiir das Kochen, Trinken,
Wiische waschen, Geschirr splilen usw. sei dabei noch gar nicht beriicksichtigt.

Daraus ergibt sich jedoch, dass die im vorgelegten Gutachten ermittelten
Nichteinleitungsmengen nicht der Realitat entsprechen kénnen.

Im Hinblick auf die Plausibilitatsprifung stellte der Vertreter der Bf. in der miindlichen
Verhandlung in Frage, ob sich an der Liegenschaft tatsachlich 25 Personen aufgehalten hatten.
Dies sei nicht belegt und eine abweichende Anzahl an tatsachlich aufhaltigen Personen an der
Liegenschaft habe erhebliche Auswirkungen auf die Plausibilitatsprifung. Zudem sei von der
belangten Behorde bei den 25 gemeldeten Personen von 365 Tagen Anwesenheit (BVE Seite 6)
ausgegangen worden. Hier sei offensichtlich die Urlaubszeit nicht herausgerechnet worden.
Wirde man hier von ca. 35 Tagen im Jahr Abwesenheit ausgehen, kame man im Ergebnis in
etwa auf die aus dem Gutachten hervorgehenden 497m?3 Nichteinleitungsmenge.

Dem Vertreter der Bf. ist insoweit beizupflichten, als die tatsdchliche Anzahl der Personen an
der Liegenschaft Auswirkungen auf das Ergebnis der Plausibilitatsprifung hat. Allerdings
erscheint es dem Bundesfinanzgericht nicht unschlissig, bei der Ermittlung der Personenanzahl
an der Liegenschaft — wie von der Vertreterin der belangten Behorde dargelegt — auf
Meldungen aus dem Zentralen Melderegister zurlickzugreifen. Es ist zwar moglich, dass sich
ein Teil dieser Personen trotz ZMR-Hauptwohnsitzmeldung an der Liegenschaft tatsachlich
regelmafRig woanders aufhielt, es wurden jedoch vom Vertreter der Bf. keine konkreten
Anhaltspunkte flr diesen Umstand ins Treffen gefiihrt.

Dem Einwand des Vertreters der Bf., wonach 35 Tage urlaubsbedingte Abwesenheit im Jahr
aus den 365 Tagen herauszurechnen waren, ist zu entgegnen, dass nicht davon ausgegangen
werden kann, dass die Urlaubszeit automatisch mit einer Ortsabwesenheit gleichzusetzen ist.
Dass dieser hypothetischen Annahme konkrete Anhaltspunkte zugrunde liegen, wurde vom
Verteter der Bf. nicht dargelegt.

Der Bf. ist es nicht gelungen, Zweifel an diesen Gutachten zu wecken, zumal auch das von ihr
vorgelegte Gutachten unter Bezugnahme auf die ONORM L 1112 erstellt wurde, und lediglich
die Bewdsserungsmenge fir die Rasenflache unterschiedlich bewertet wurde.

Wie bereits festgestellt, erscheint dem Bundesfinanzgericht somit die von der MA 42
ermittelte und von der belangten Behorde herangezogene Nichteinleitungsmenge an der
Liegenschaft iHv 314 m?3 pro Jahr plausibel.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Das Gesetz Uber den Betrieb und die Raumung von Kanalanlagen und lber die Einhebung von
Geblihren fiir die Benlitzung und Raumung von Unratsanlagen (Kanalraumungs- und
Kanalgebihrengesetz — KKG), LGBI. Nr. 02/1978 in der geltenden Fassung, regelt in seinem
Abschnitt Il die Abwassergebihr.

Nach § 11 Abs. 1 KKG unterliegt der Gebiihrenpflicht die unmittelbare oder mittelbare
Einleitung von Abwassern von innerhalb der Stadt Wien gelegenem Grundbesitz (§ 1
Grundsteuergesetz 1955, BGBI. Nr. 149) in einen 6ffentlichen StraRenkanal.

Die Abwassergebihr ist gemald § 11 Abs. 2 leg. cit. nach der Menge des abgegebenen
Abwassers zu bemessen und mit einem Betrag je Kubikmeter festzusetzen.

Die Abwassermenge wird gemafls § 12 Abs. 1 Z 1 KKG derart ermittelt, dass die von der
offentlichen Wasserversorgung bezogene, nach § 11 des Wasserversorgungsgesetzes 1960,
LGBI. fir Wien Nr. 10/1960, in der jeweils geltenden Fassung, ermittelte Wassermenge in den
offentlichen Kanal als abgegeben gilt.

§ 13 Abs. 1 KKG idF LGBI. fiir Wien Nr. 2/1978 lautet wie folgt:

Fiir nach § 12 Abs. 1, 2 und 4 festgestellte Abwassermengen, die nicht in den 6ffentlichen Kanal
gelangen, ist iiber Antrag die Abwassergebiihr herabzusetzen, wenn die im Kalenderjahr oder in
einem kiirzeren Zeitraum nicht eingeleiteten Abwassermengen 5 vH der fiir diesen Zeitraum
festgestellten Abwassermengen, mindestens jedoch 100 Kubikmeter, libersteigen und die
Nichteinleitung durch priifungsfdhige Unterlagen nachgewiesen wird. Der Antrag ist bei
sonstigem Anspruchsverlust fiir in einem Kalenderjahr oder in einem kiirzeren Zeitraum nicht

eingeleitete Wassermengen bis zum Ende des folgenden Kalenderjahres einzubringen.

Nach § 13 Abs. 1 KKG idF LGBI. fir Wien Nr. 39/2016 (in Kraft getreten mit 28.9.2016) gilt
Folgendes:

Fiir nach § 12 Abs. 1, 2 und 4 festgestellte Abwassermengen, die nicht in den 6ffentlichen Kanal
gelangen, ist iiber Antrag die Abwassergebiihr herabzusetzen, wenn die im Kalenderjahr oder in
einem kiirzeren Zeitraum nicht eingeleiteten Abwassermengen 5 vH der fiir diesen Zeitraum
festgestellten Abwassermengen, mindestens jedoch 100 Kubikmeter, (ibersteigen und

1. der Nachweis der nicht in den 6ffentlichen Kanal gelangenden Abwassermengen (zB fiir die
Bewdisserung von Griinfldchen, fiir Produktionszwecke) durch den Einbau geeichter
Wasserzéhler (Subzdhler) erbracht wird. Diese Subzéhler sind vom Gebiihrenschuldner bzw. von
der Gebiihrenschuldnerin auf seine bzw. ihre Kosten durch einen dazu befugten
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Gewerbetreibenden bzw. eine dazu befugte Gewerbetreibende einbauen zu lassen, zu warten
und instand zu halten.

2. der Nachweis der nicht in den 6ffentlichen Kanal gelangenden Abwassermengen bei Schéden
an der Verbrauchsanlage durch priifungsfdhige Unterlagen (zB Arbeitsbestdtigung oder
Rechnung einer Installationsfirma) vom Gebiihrenschuldner bzw. der Gebiihrenschuldnerin
erbracht wird.

Geblihrenschuldner ist gemall § 14 Abs. 1 KKG in den Fallen des § 12 Abs. 1 Z. 1 KKG dieses
Gesetzes der Wasserabnehmer (§ 7 Wasserversorgungsgesetz 1960).

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 24. Mai 1985 (VwGH 24.5.1985,
85/17/0008) festgestellt hat, handelt es sich bei der Berechnungsvorschrift des § 12 Abs. 1 KKG
(arg.: ,gelten” ... ,gilt“) dem Anschein nach um eine der Vereinfachung der Ermittlung der
Gebihrenhohe dienende Fiktion. Zu ihrer Korrektur im Sinne des Gebiihrentatbestandes und
zur Vermeidung eines gleichheitswidrigen Ergebnisses seien ihr Regeln an die Seite gestellt, die
es erlaubten, auf Fille Riicksicht zu nehmen, in denen die in die 6ffentlichen Kanéle
abgeleiteten Abwassermengen geringer seien als die der 6ffentlichen Wasserversorgung oder
einer Eigenwasserversorgung entnommenen Wassermengen. Der Nachweis hieflir werde in
diesen Regeln dem Gebihrenpflichtigen auferlegt, womit sich die Fiktion in Wahrheit als
widerlegbare Rechtsvermutung erweise.

Stellt das Gesetz fiir eine Tatsache eine Vermutung auf, so bedarf diese gemall § 167 Abs. 1
BAO keines Beweises. Die Flihrung des Gegenbeweises liegt jedoch nach der Anordnung des
Gesetzes (vgl. § 13 Abs. 1 erster Satz KKG) beim Abgabepflichtigen. Nicht der Abgabenbehorde,
sondern dem Abgabepflichtigen ist die Beweislast auferlegt und es schlagt auch zum Nachteil
der betreffenden Partei aus, wenn der Gegenbeweis nicht zu erbringen ist (vgl. VWGH
29.9.1992, 89/17/0181).

Ob dieser Nachweis erbracht ist oder nicht, unterliegt gemal § 168 Abs. 2 BAO der freien
Beweiswirdigung. Danach hat die Abgabenbehdérde unter sorgfaltiger Berlicksichtigung der
Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als
erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Wie bereits im Rahmen der Beweiswiirdigung ausgefiihrt, erscheinen die vom
Amtssachverstandigen erstellten Gutachten, in welchem im Rahmen eines Lokalaugenscheines
die Anzahl der Topfpflanzen ermittelt und die Beschaffenheit der Rasenflache begutachtet
wurde, und die Berechnung der Nichteinleitungsmenge unter Berlicksichtigung dieser
Umstande in Verbindung mit den vom hydrologischen Institut der Stadt Wien aufgezeichneten
Niederschlagsmengen erfolgte, der Realitat durchaus zu entsprechen, weshalb auch das von
der Beschwerdefiihrerin eingebrachte Sachverstandigengutachten aus den bereits
dargestellten Griinden nicht dazu geeignet ist, diese zu widerlegen.
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Im Ubrigen ist seit dem 28. September 2016 der Nachweis der nicht in den &ffentlichen Kanal
gelangenden Abwassermengen durch den Einbau geeichter Wasserzahler (Subzahler) zu
erbringen, womit ab diesem Zeitpunkt dem von der Bf. vorgelegten Gutachten auch deshalb
keine Beweiskraft mehr zukommt.

Auch mit dem Hinweis auf den Grundsatz von Treu und Glauben vermag die Bf. nicht eine
Rechtswidrigkeit der bekdmpften Bescheide aufzuzeigen.

Bezliglich des Argumentes, aufgrund der gelebten Praxis habe die Beschwerdefiihrerin davon
ausgehen diirfen, dass das von ihr vorgelegte Sachverstiandigengutachten zum Nachweis der
Nichteinleitungsmenge ausreiche, weshalb die gegenstandliche Abgabenfestsetzung eine
Verletzung des Vertrauensschutzes darstelle, ist festzuhalten, dass laut standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, der Grundsatz von Treu und Glauben nicht
ganz allgemein das Vertrauen des Abgabepflichtigen auf die Rechtsbestdndigkeit einer
allenfalls auch unrichtigen abgabenrechtlichen Beurteilung fir die Vergangenheit schiitzt. Die
Behorde ist vielmehr verpflichtet, von einer als gesetzwidrig erkannten Verwaltungsibung
abzugehen. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zeitigt der
Grundsatz von Treu und Glauben nur insoweit Auswirkungen, als das Gesetz der Vollziehung
einen Vollzugsspielraum einraumt (vgl. Zorn, Schutz des Abgabepflichtigen durch den
Grundsatz von Treu und Glauben, in Lang/Schuch/Staringer, Soft Law in der Praxis, Wien 2005,
Seite 89, sowie VWGH 27.04.2017, Ra 2015/15/0007; VwGH 22.03.2010, 2007/15/0256, VwSlIg.
8528/F, mit weiteren Nachweisen). Der Umstand, dass in der Vergangenheit die
Sachverstandigengutachten ungeprift ibernommen wurden, hindert die Behorde nicht, diese
Vorgangsweise als rechtswidrig zu beurteilen und davon abzugehen (vgl. VWGH 27.04.2017, Ra
2015/15/0007; VWGH 21.12.2005, 2002/14/0148, mwN). Vielmehr miissten besondere
Umstande vorliegen, die ein Abgehen von der bisherigen Vorgangsweise durch die belangte
Behorde unbillig erscheinen lieRen, wie dies z.B. der Fall sein kann, wenn ein Abgabepflichtiger
von der Abgabenbehorde ausdriicklich zu einer bestimmten Vorgangsweise aufgefordert wird
und sich nachtraglich die Unrichtigkeit dieser Vorgangsweise herausstellt. Der Grundsatz von
Treu und Glauben ist vor allem bei unrichtigen Rechtsauskiinften der zustandigen
Abgabenbehdrde zu beriicksichtigen (vgl. bspw. VWGH 15.09.2016, Ra 2015/15/0076; VWGH
24.06.2009, 2007/15/0045). Aus dem Grundsatz von Treu und Glauben kann jedoch kein
grundsatzliches Recht auf Beibehaltung einer als unrichtig erkannten Vorgangsweise abgeleitet

werden.

Hinsichtlich des in diesem Zusammenhang von der Bf. vorgebrachten Umstandes, wonach
bislang die vorgelegten Sachverstandigengutachten ungeprift ibernommen worden seien, so
sei darauf hingewiesen, dass auch schon in der Vergangenheit Abdanderungen aufgrund eines
Lokalaugenscheines vorgenommen wurden, diese der Bf. zur Kenntnis gebracht und bereits
hinsichtlich der Jahre 2012-2014 eine Nichteinleitungsmenge von 314m3 herangezogen wurde.
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Damit ist aber nicht erkennbar, aufgrund welchen von der belangten Behérde gesetzten
Verhaltens Dispositionen im Vertrauen darauf getroffen worden sein sollen. Es ist aber auch
nicht moglich, einen daraus konkret erlittenen abgabenrechtlichen Nachteil darzustellen,
zumal es der Bf. nicht gelungen ist, den Nachweis fiir eine tatsachlich hohere
Nichteinleitungsmenge an Abwasser zu erbringen.

Im Hinblick darauf, dass die Vorgangsweise der belangten Behorde fiir die Zeitrdume bis zur
Gesetzesdanderung im Jahr 2016 als gesetzeskonform anzusehen ist und gegeniber allen
Wasserabnehmern in gleicher Weise vorgegangen wurde, kann darin keine Verletzung des
Rechtes auf Gleichheit vor dem Gesetz erkannt werden. Hinsichtlich der dartiber hinaus ohne
begriindende Ausfiihrungen gedullerten verfassungsrechtlichen Bedenken wird auf die
Aussagen des Verfassungsgerichtshofs im Erkenntnis vom 25.11.1983, B 13/80, verwiesen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da Uber die zu beurteilende Rechtsfrage der Nachweispflicht fir die nicht in den 6ffentlichen
Kanal eingeleiteten Abwassermenge im Sinne der oben wiedergegebenen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs entschieden wurde, und da es sich bei der Frage, ob dieser Beweis
gelungen ist, um eine Frage der Beweiswiirdigung handelt, hangt das gegenstandliche
Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung ab. Es war
daher die Revision nicht zuzulassen.

Wien, am 4. Februar 2025
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