 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/4100264/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***R1*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Giber die Beschwerde vom 15. Marz 2024 gegen den Bescheid des Finanzamtes
Osterreich vom 12. Mirz 2024 betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2023
zu Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO teilweise Folge gegeben.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches
dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefihrer ***Bf1*** (in weiterer Folge kurz der Bf) erzielte im Jahr 2023
ausschlieBlich Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit und reichte am 11.03.2024 seine
Einkommensteuererklarung (Arbeitnehmerveranlagung) fiir dieses Jahr ein.

Mittels Bescheid vom 12.03.2024 setzte die Abgabenbehdrde die Einkommensteuer 2023 mit
Euro 1.557,00 fest, wobei hierbei abweichend von der in den Lohnzetteln in Abzug gebrachten
Pendlerpauschale in Hohe von Euro 3.672,00 lediglich eine Pendlerpauschale in Hohe von Euro
696,00 bericksichtigt wurde.

In der am 15.03.2024 eingebrachten Beschwerde beantragte der Bf die Berlicksichtigung einer
Pendlerpauschale in Hohe von Euro 3.846,00 und dem Pendlereuro mit einem Betrag von Euro
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383,70. In der Einkommensteuererklarung seien irrtimlich falsche Betrage eingetragen
worden.

In weiterer Folge ersuchte das Finanzamt dem Bf mittels Vorhalt zur Vorlage von Ausdrucken
aus dem Pendlerrechner, wobei pro Arbeitgeber je ein Ausdruck abverlangt wurde. Der Bf kam
diesem Ersuchen nach und tGbermittelte am 21.07.2024 zwei Abfragen aus dem
Pendlerrechner (abgefragter Tag Montag, 22.07.2024). Eine Gbermittelte Abfrage wurde fir
die Wegstrecke ***Bf1-Adr*** (Wohnadresse des Bf ab 19.01.2023) nach ***AG1-Adr***
(Arbeitsstatte des Bf von 01.01.2023 bis 30.09.2023) gestellt. Die zweite libermittelte Abfrage
aus dem Pendlerrechner wurde mit identem Datum fir die Wegstrecke vom Wohnort des Bf zu
seiner zwischen 18.10.2023 und 31.12.2023 bestehenden Arbeitsstatte in ***AG2-Adr***,
getatigt.

Mittels Beschwerdevorentscheidung vom 31.07.2024 gab die Abgabenbehorde der
Beschwerde teilweise statt und reduzierte die festgesetzte Einkommensteuer auf Euro 614,00.
Anhand der vorgelegten Ausdrucke aus dem Pendlerrechner habe nunmehr bei der
Berechnung der Einkommensteuer eine Pendlerpauschale in Hohe von Euro 2.161,00 und ein
Pendlereuro in Héhe von Euro 398,66 berlicksichtigt werden kénnen.

Am 29.08.2024 stellte der Bf einen fristgerechten Vorlageantrag und fiihrte darin begriindend
aus, dass im Zuge der Beschwerdevorentscheidung die Berechnung der Pendlerpauschale fir
das Monat Janner 2023 unrichtig erfolgt sei. Am 19.01.2023 habe ein Wohnsitzwechsel
stattgefunden. Grundsatzlich sei er im Monat Janner 2023 noch von seiner alten Wohnadresse
an den Arbeitsort gependelt, sodass ihm laut Pendlerrechner fir diesen Monat das grofe
Pendlerpauschale zustehe. Die Abgabenbehorde habe jedoch fiir das Monat Janner lediglich
das kleine Pendlerpauschale beriicksichtigt. Das Pendlerpauschale fiir die restlichen Monate
des Jahres 2023 sei in der Beschwerdevorentscheidung korrekt berechnet worden. Im Zuge des
Vorlageantrags wurden vom Bf zwei weitere Ausdrucke von Abfragen aus dem Pendlerrechner
mit Abfragedatum 09.08.2024 lbermittelt.

Die Abgabenbehdrde legte die Beschwerde dem Verwaltungsgericht am 08.10.2024 zur
Entscheidung vor.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Bf ***Bf1*** geboren am ***Bf1-Geb***, ist ***XX*** Staatsangehoriger und im Jahr
2020 nach Osterreich gezogen. Von 21.04.2020 bis 19.01.2023 war er an der Adresse ***Bf1-
Adr-Alt*** wohnhaft. Im Janner 2023 verlegte er seinen Wohnsitz an die Adresse ***Bf1-
Adr*** und ist seit dem 19.01.2023 bis heute an diesem Ort wohnhaft.
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Im Jahr 2023 war der Bf vom 01.01.2023 bis 30.09.2023 bei der Firma ***AG1*** in ***AG1-
Adr*** beschaftigt und erzielte hieraus Einkiinfte aus nichtselbststandiger Arbeit in Héhe von
Euro 40.677,35 brutto. Die Arbeitszeit des Bf bei diesem Unternehmen war grundsatzlich
taglich (wochentags) von 8:00 Uhr bis 17:00 Uhr. Die PKW-Fahrtstrecke zwischen dem bis
19.01.2023 bestehenden Wohnsitz des Bf in ***Bf1-Adr-Alt***, und der Arbeitsstelle in
***AGL-Ort*** (einfache Wegstrecke) betrug zirka 83 km, wobei zur Zurlicklegung dieser
Strecke die Benitzung eines Massenbeférderungsmittels nicht zumutbar war. Die Wegstrecke
zwischen dem ab 19.01.2023 bestehenden Wohnsitz des Bf in ***Bf1-Adr***, und der
Arbeitsstelle in ***AG1-Ort*** betrug mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zirka 86 km, wobei bei
dieser Wegstrecke die Benitzung von Massenbeférderungsmitteln (6ffentliche Verkehrsmittel
mit Park & Ride) aufgrund der Fahrzeit mit dem Massenbeforderungsmittel zumutbar war. Der
Bf legte die Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte in den Monaten Janner bis
September 2023 an mehr als zehn Tagen pro Monat zurlick. Von der Arbeitgeberin ***AG1***
wurde bereits im Zuge der Lohnverrechnung fiir die Monate Janner bis September 2023 eine
Pendlerpauschale in Hohe von Euro 3.672,00 beriicksichtigt.

Vom 02.10.2023 bis 17.10.2023 bezog der Bf Arbeitslosengeld in Hohe von Euro 592,16 (AMS-
Meldung).

Von 18.10.2023 bis ein 31.12.2023 war der Bf bei der Firma ***AG2*** mit Sitz in ***AG2-
Adr*** beschaftigt und erzielte hieraus Einkiinfte aus nichtselbststandiger Arbeit in Héhe von
Euro 12.033,53 brutto. Die Arbeitszeit des Bf bei diesem Unternehmen war grundsatzlich
taglich werktags von 8:00 Uhr bis 17:00 Uhr. Die Wegstrecke zwischen dem Wohnsitz des Bf in
***Bf1-Adr***, und der Arbeitsstelle in ***AG2-Ort*** betrug mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln zirka 28 km, wobei bei dieser Wegstrecke die Benlitzung von
Massenbeforderungsmitteln (6ffentliche Verkehrsmittel) aufgrund der Fahrzeit mit dem
Massenbeforderungsmittel zumutbar war. Der Bf legte die Entfernung zwischen Wohnung und
der Arbeitsstatte in ***AG2-Ort*** im Monat Oktober 2023 zwischen 8 und 10 Mal zuriick, in
den Monaten November und Dezember 2023 legte er die Entfernung mehr als 10 Mal pro
Monat zurlick.

Dem Bf wurde im Jahr 2023 von seinen Arbeitgebern kein Kraftfahrzeug fir die Fahrten
zwischen seiner Wohnung und den Arbeitsstatten zur Verfliigung gestellt.

2. Beweiswiirdigung

Der zugrundeliegende Sachverhalt ergibt sich aus dem gesamten Akteninhalt, insbesondere
aus dem Vorbringen und den vorgelegten Unterlagen des Bf. Das Bundesfinanzgericht stlitzt
sich Uberdies auf eine Abfrage aus dem Zentralen Melderegister und auf Abfragen des
Pendlerrechners der BMF-Homepage.
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Festzuhalten ist, dass der Sachverhalt zwischen den Parteien des gegenstandlichen
Rechtsmittelverfahrens grundsatzlich unstrittig ist und lediglich die rechtsrichtige Berechnung
der Pendlerpauschale in Zweifel gezogen wird.

Die Feststellungen zu den Wohnsitzen des Bf lassen sich aus dessen Angaben entnehmen und
wurden vom Gericht anhand einer ZMR-Abfrage liberprift.

Die Feststellungen zu den Arbeitsverhaltnissen des Bf kdnnen anhand der ibermittelten
Lohnzettel nachvollzogen werden. Die taglichen Arbeitszeiten wurden vom Bf bekannt
gegeben, von der Abgabenbehdrde nicht in Zweifel gezogen und bestehen keine Hinweise fir
eine Unrichtigkeit dieser Angabe.

Bezliglich der Wegstrecken zwischen den Wohnstatten und den Arbeitsstatten des Bf und der
Zumutbarkeit der Benlitzung von 6ffentlichen Verkehrsmitteln zur Zurlcklegung dieser
Strecken ist auszufiihren, dass der Bundesminister fiir Finanzen hinsichtlich der
Pendlerpauschale gemall § 16 Abs 1 Z 6 lit f EStG 1988 im Verordnungsweg Kriterien zur
Festlegung der Entfernung und der Zumutbarkeit der Benlitzung eines Massenverkehrsmittels
festgelegt hat (Verordnung des Bundesministers fir Finanzen (ber die Kriterien zur Ermittlung
des Pendlerpauschales und des Pendlereuros, zur Einrichtung eines Pendlerrechners und zum
Vorliegen eines Familienwohnsitzes; kurz Pendlerverordnung).

GemaR § 1 Abs 1 der Pendlerverordnung umfasst die Entfernung zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte die gesamte Wegstrecke, die unter Verwendung eines
Massenbeforderungsmittels, ausgenommen eines Schiffes oder Luftfahrzeuges, unter
Verwendung eines privaten Personenkraftwagens oder auf Gehwegen zuriickgelegt werden
muss, um in der kiirzesten moglichen Zeitdauer (§ 2 Abs 2 Pendlerverordnung) die
Arbeitsstatte von der Wohnung aus zu erreichen.

Ist die Beniitzung eines Massenbeforderungsmittels zumutbar (§ 2 Abs 1 Pendlerverordnung),
bemisst sich die Entfernung laut § 1 Abs 8 Pendlerverordnung nach den Streckenkilometern
des Massenbeforderungsmittels und allfalliger zusatzlicher StralRenkilometer und Gehwege.
Betragt die Gesamtstrecke zumindest 20 Kilometer sind angefangene Kilometer auf volle
Kilometer aufzurunden. Ist die Benltzung eines Massenbeférderungsmittels unzumutbar,
bemisst sich die Entfernung nach den StralRenkilometern der schnellsten StraRenverbindung.
Betragt die Gesamtstrecke zumindest zwei Kilometer, sind angefangene Kilometer auf volle
Kilometer aufzurunden (§ 1 Abs 9 Pendlerverordnung).

GemaR § 2 Abs 1 Z 1 Pendlerverordnung liegt die Unzumutbarkeit der Benlitzung eines
Massenbeforderungsmittels vor, wenn, zumindest fiir die Halfte der Entfernung zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte oder zwischen Arbeitsstatte und Wohnung, kein
Massenbefoérderungsmittel zur Verfligung steht, oder der Steuerpflichtige lber einen giiltigen
Ausweis gemaR § 29b der StraBenverkehrsordnung 1960, BGBI Nr 159, in der Fassung des
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Bundesgesetzes BGBI | Nr. 39/2013 verfiigt, oder die Unzumutbarkeit der Beniitzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung oder wegen Blindheit fiir
den Steuerpflichtigen im Behindertenpass (§ 42 Abs 1 Bundesbehindertengesetz BGBI Nr
283/1990, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI | Nr 150/2002) eingetragen ist.

Im Falle, dass eine Unzumutbarkeit laut § 2 Abs 1 Z 1 der Pendlerverordnung nicht vorliegt,
normiert § 2 Abs 1 Z 2 leg cit des Weiteren, dass bis zu einer Zeitdauer von 60 Minuten die
Beniitzung eines Massenbeforderungsmittels stets zumutbar ist. Bei einer Zeitdauer von mehr
als 120 Minuten ist die Benitzung eines Massenbeférderungsmittels stets unzumutbar.
Ubersteigt die Zeitdauer 60 Minuten nicht aber 120 Minuten, ist auf die entfernungsabhingige
Hochstdauer abzustellen. Diese betragt 60 Minuten zuzlglich einer Minute pro Kilometer der
Entfernung, jedoch maximal 120 Minuten. Angefangene Kilometer sind dabei auf volle
Kilometer aufzurunden. Ubersteigt die kiirzeste mégliche Zeitdauer die entfernungsabhingige
Hochstdauer, ist die Benlitzung eines Massenbefdrderungsmittels ebenfalls unzumutbar.

Nach § 3 der Pendlerverordnung ist fiir die Ermittlung der Entfernung zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte bzw zwischen Arbeitsstatte und Wohnung (§ 1) und fir die Beurteilung, ob die
Benlitzung eines Massenbeforderungsmittels zumutbar oder unzumutbar ist (§ 2) fir
Verhiltnisse innerhalb Osterreichs der vom Bundesministerium fiir Finanzen im Internet zur
Verfligung gestellte Pendlerrechner zu verwenden. Gemals § 3 Abs 5 der Pendlerverordnung
sind Ergebnisses des Pendlerrechners nur dann nicht heranzuziehen, wenn nachgewiesen wird,
dass bei der Berechnung der Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte bzw der
Entfernung zwischen Arbeitsstatte und Wohnung (§ 1) oder bei der Beurteilung, ob die
Benitzung eines Massenbeforderungsmittels unzumutbar ist (§ 2) unrichtige Verhaltnisse
berilicksichtigt werden. Dieser Nachweis kann vom Steuerpflichtigen nur im Rahmen der
Einkommensteuerveranlagung erbracht werden.

Liegen flir verschiedene abgefragte Tage unter Verwendung des Pendlerrechners
unterschiedliche Ergebnisse vor, ist gemall § 3 Abs 4 Pendlerverordnung jenes maRgebend, das
fir einen abgefragten Tag ermittelt wurde, der jenem Kalenderjahr zuzurechnen ist, flir das die
Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte und die Beurteilung, ob die Benlitzung eines
Massenbeforderungsmittels zumutbar ist, zu beurteilen ist. In allen anderen Fallen ist die
zeitnahere Abfrage maligebend.

Im gegenstandlichen Fall wurden vom Bf am 21.07.2024 zwei Ausdrucke von Abfragen aus dem
Pendlerrechner Gbermittelt, wobei in diesen als abgefragter Tag der 22.07.2024 aufscheint.

Eine Abfrage wurde fiir die Wegstrecke zwischen dem ab 19.1.2023 bestehenden Wohnsitz des
Bf in ***Bf1-Adr*** und dem bis 30.9.2023 aufrechten Arbeitsplatz in ***AG1-Adr***,
getatigt. Aus dieser Abfrage ergibt sich, dass die kiirzeste Wegstrecke zwischen diesen beiden
Orten 86 km betragt und die Beniitzung von offentlichen Verkehrsmitteln zur Absolvierung des
Arbeitsweges zumutbar ist. Eine Berlicksichtigung von unrichtigen Verhaltnissen im Sinn des
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§ 3 Abs 5 Pendlerverordnung wird vom Bf nicht behauptet und bestehen hierfiir keine
Hinweise. Das Ergebnis des Pendlerrechners ist dem gegenstandlichen Sachverhalt somit
zugrunde zu legen. Anzumerken ist, dass der Bf im Zuge des Vorlageantrags fiir diese
Wegstrecke noch eine weitere Abfrage aus dem Pendlerrechner vorlegte, welche als
abgefragten Tag den 09.08.2024 enthalt und abweichend von der ersten Abfrage die
Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte mit 82 km angibt (hinsichtlich der
Zumutbarkeit von 6ffentlichen Verkehrsmitteln besteht keine Differenz). Nach § 3 Abs 4
Pendlerverordnung ist die zeitlich nahere Abfrage zum streitgegenstandlichen Beschwerdejahr
2023 maRgebend, sodass das Gericht demnach von einer Wegstrecke von 86 km ausgeht.

Die zweite vom Bf am 22.07.2024 vorgelegte Abfrage des Pendlerrechners betrifft die
Wegstrecke zwischen seinem Wohnort und der ab 17.10.2024 bestehenden Arbeitsstatte in
***AG2-Adr***, Diesem Dokument ist zu entnehmen, dass die kirzeste Wegstrecke zwischen
der Wohnung und dem Arbeitsplatz 28 km betragt und die Benlitzung von o6ffentlichen
Verkehrsmitteln fiur die Zuriicklegung dieser Wegstrecke zumutbar ist. Eine Berlicksichtigung
von unrichtigen Verhaltnissen im Sinn des § 3 Abs 5 Pendlerverordnung wird vom Bf nicht
behauptet und bestehen hierfiir keine Hinweise. Das Ergebnis des Pendlerrechners ist dem
gegenstdndlichen Sachverhalt somit zugrunde zu legen.

Fir die Wegstrecke zwischen dem bis 19.01.2023 aufrechten Wohnsitz des Bf an der Adresse
***Bf1-Adr-Alt***, und seiner Arbeitsstatte in ***AG1-Adr***, wurde vom Bf im Zuge des
Vorlageantrags eine Abfrage aus dem Pendlerrechner vorgelegt, welche am 08.08.2024
durchgefihrt und als abgefragten Tag den 09.08.2024 enthalt. Aus dieser Abfrage lasst sich
entnehmen, dass die schnellste Wegstrecke zwischen der Wohnung und Arbeitsstatte 83 km
betragt und die Benitzung von 6ffentlichen Verkehrsmitteln nicht moglich bzw nicht zumutbar
ist. Eine Berlicksichtigung von unrichtigen Verhaltnissen im Sinn des § 3 Abs 5
Pendlerverordnung wird vom Bf nicht behauptet und bestehen hierfiir keine Hinweise. Das
Ergebnis des Pendlerrechners ist dem gegenstandlichen Sachverhalt somit zugrunde zu legen.

Dass der Bf die Wegstrecken zwischen Wohnort und Arbeitsstatte wahrend den aufrechten
Arbeitsverhaltnissen grundsatzlich mehr als 10 Mal pro Monat zuriickgelegt hat, ist den
Angaben des Bf zu entnehmen. Von der Abgabenbehoérde wurde die Anzahl der Fahrten nicht
in Zweifel gezogen. Lediglich hinsichtlich des Monats Oktober 2023 ist festzustellen, dass der Bf
seine neue Beschaftigung erst mit 18.10.2023 aufnahm und somit in diesem Monat lediglich 10
Wochen-Arbeitstage zur Verfligung standen. Hinweise, dass der Bf im Oktober 2023 mehr als
fliinf Tage pro Woche bzw auch an Wochenenden zur Arbeitsstelle pendelte, sind dem
vorgelegten Akt nicht zu entnehmen. Das erkennende Gericht geht somit im Sinne der freien
Beweiswirdigung davon aus, dass der Bf im Monat Oktober 2023 die Wegstrecke zwischen
Wohnsitz und Arbeitsstelle 8 bis 10 Mal zurlickgelegt hat.
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Die Feststellung, dass dem Bf von seinen Arbeitgebern kein KFZ fiir die Fahrten zwischen
seinen Wohnsitz und der Arbeitsstatte zur Verfligung gestellt wurde, ist den Angaben des Bf zu
entnehmen. Dies wurde von der Abgabenbehorde nicht in Zweifel gezogen und bestehen laut
Akteninhalt keine zu diesen Angaben im Widerspruch stehenden Hinweise.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (teilweise Stattgabe)

Gemal § 16 Abs 1 Z 6 lit a EStG 1988, BGBI 400/1988 idF 108/2022, sind Ausgaben des
Steuerpflichtigen fir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte durch den
Verkehrsabsetzbetrag (§ 33 Abs 5 Z 1) abgegolten. Nach MaRgabe der lit b bis j steht zusatzlich
ein Pendlerpauschale sowie nach Maligabe des § 33 Abs 5 Z 4 EStG 1988 ein Pendlereuro zu.
Mit dem Verkehrsabsetzbetrag, dem Pendlerpauschale und dem Pendlereuro sind alle
Ausgaben flr Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte abgegolten.

Betragt die Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte mindestens 20 km und ist die
Benitzung eines Massenbeforderungsmittels zumutbar, betragt das Pendlerpauschale bei
mindestens 20 km bis 40 km Euro 696,00, bei mehr als 40 km bis 60 km Euro 1.356,00 und bei
mehr als 60 km Euro 2.016,00 jahrlich (§ 16 Abs 1 Z 6 lit c EStG 1988, kleine Pendlerpauschale).

Ist dem Arbeitnehmer die Beniitzung eines Massenbeforderungsmittels zwischen Wohnung
und Arbeitsstatte zumindest hinsichtlich der halben Entfernung nicht zumutbar, betragt das
Pendlerpauschale gemaR § 16 Abs 1 Z 6 lit d EStG 1988 abweichend von lit ¢ bei mindestens 2
km bis 20 km Euro 372,00, bei mehr als 20 km bis 40 km Euro 1.476,00, bei mehr als 40 km bis
60 km Euro 2.568,00 und bei mehr als 60 km Euro 3.672,00 jahrlich (grofRe Pendlerpauschale).

Voraussetzung fiir die Beriicksichtigung eines Pendlerpauschales nach § 16 Abs 1 Z 6 lit c,d
EStG 1988 ist, dass der Arbeitnehmer an mindestens 11 Tagen im Kalendermonat von der
Wohnung zur Arbeitsstatte fahrt. Ist dies nicht der Fall, fahrt der Arbeitnehmer aber an
mindestens acht Tagen im Kalendermonat von der Wohnung zur Arbeitsstatte, steht das
jeweilige Pendlerpauschale zu zwei Drittel zu. Einem Steuerpflichtigen steht im Kalendermonat
hochstens ein Pendlerpauschale in vollem Ausmal zu (§ 16 Abs 1 Z 6 lit e EStG 1988).

Bei Einklinften aus einem bestehenden Dienstverhaltnis steht gemall § 33 Abs 5 Z 4 EStG 1988
ein Pendlereuro in Hohe von jahrlich zwei Euro pro Kilometer der einfachen Fahrtstrecke
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zu, wenn der Arbeitnehmer Anspruch auf ein
Pendlerpauschale gemaR § 16 Abs 1 Z 6 EStG 1988 hat. Fir die Berticksichtigung des
Pendlereuros gelten die Bestimmungen des § 16 Abs 1 Z 6 lit b und lit e bis j EStG 1988
entsprechend.
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Far die Inanspruchnahme des Pendlerpauschales hat der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber auf
einem amtlichen Vordruck eine Erklarung lber das Vorliegen der Voraussetzungen abzugeben.
Der Arbeitgeber hat die Erklarung des Arbeitnehmers zum Lohnkonto (§ 76) zu nehmen.
Anderungen der Verhiltnisse fiir die Beriicksichtigung des Pendlerpauschales muss der
Arbeitnehmer dem Arbeitgeber innerhalb eines Monates melden (§ 16 Abs 1 Z 6 lit f EStG
1988). Dieser Meldepflicht ist der Bf nicht entsprechend nachgekommen, sodass der
Arbeitgeber bei der Lohnverrechnung fiir die Berechnung des Pendlerpauschales und des
Pendlereuros nicht — zumindest nicht wahrend des gesamten Lohnzahlungszeitraumes — von
den tatsachlichen Gegebenheiten ausgegangen ist und daher zu viel an Pendlerpauschale und
Pendlereuro steuerlich beriicksichtigt hat.

Der Bf hat im gesamten Monat Janner 2023 die Wegstrecke zu seinem Arbeitsplatz sowohl von
seinem alten als auch seinen neuen Wohnsitz mehr als 10 Mal zurlickgelegt. Fir die
Wegstrecke zwischen seinem bis 19.01.2023 bestehenden Wohnsitz und dem Arbeitsplatz in
***AG1-Ort™*** war die Benlitzung von 6ffentlichen Verkehrsmitteln nicht zumutbar. Fir das
Monat Janner 2023 steht dem Bf daher gemaR §16 Abs 1 Z 6 lit d, e EStG 1988 das grolie
Pendlerpauschale fir die langere Strecke in vollem AusmaR zu.

In den Monaten Februar bis September 2023 pendelte der Bf mehr als 10 Mal pro Monat zu
der Arbeitsstatte in ***AG1-Ort***, wobei hierbei die Benlitzung von 6ffentlichen
Verkehrsmitteln laut Pendlerrechner zumutbar war. Fir die Monate Februar bis September
2023 steht dem Bf daher gemaR § 16 Abs 1 Z 6 lit ¢, d EStG 1988 das kleine Pendlerpauschale

im vollen Ausmalf zu.

Im Monat Oktober 2023 legte der Bf die Wegstrecke zu seinem neuen Arbeitgeber in ***AG2-
Ort*** zwischen 8 und 10 Mal zuriick, wobei auch hierbei die Benlitzung von 6ffentlichen
Verkehrsmitteln zumutbar war. Fir diesen Monat steht dem Bf demgemal nach § 16 Abs 1Z 6
lit ¢, d EStG 1988 das kleine Pendlerpauschale zu zwei Dritteln zu.

In den Monaten November und Dezember 2023 pendelte der Bf mehr als zehn Mal pro Monat
zwischen seiner Wohnstatte und der Arbeitsstatte in ***AG2-Ort***, wobei auch in diesen
Monaten die Benlitzung von o6ffentlichen Verkehrsmitteln flir diese Wegstrecken zumutbar
war. Flr die Monate November und Dezember 2023 steht dem Bf somit das kleine
Pendlerpauschale im vollen Ausmafd zu.

Da dem Bf in samtlichen Monaten des Jahres 2023 ein Pendlerpauschale gemaR§ 16 Abs 1Z 6
EStG 1988 zusteht, sind auch die Voraussetzungen fiir die Beriicksichtigung des Pendlereuros
gemal § 33 Abs 57 4 EStG 1998 erfullt.

Schliefllich ist im gegenstandlichen Fall zu bericksichtigen, dass fir die Zeitrdume Mai 2022 bis
Juni 2023 gemaR § 124b Z 395 lit a, b EStG 1988, BGBI 400/1988 idF BGBI 111/2023, bei
Bestehen der Voraussetzungen fiir die Pendlerpauschale, zur Abgeltung von erhéhten
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Treibstoffkosten zusatzlich zu den Pauschbetragen gemall § 16 Abs 1 Z 6 lit c nach MaRgabe
der Bestimmungen des § 16 Abs 1 Z 6 lit e bis j weitere Pauschbetrage zu berlicksichtigen sind.
So sind bei Fahrtstrecken tGber 60 km, wie sie der Bf in den Monaten Janner bis Juni 2023 zu
seinem Arbeitsplatz zurlicklegte, bei Vorliegen der Voraussetzungen fiir das kleine
Pendlerpauschale ein Betrag von Euro 84,00 pro Monat und bei Vorliegen der Voraussetzungen
flir das groRe Pendlerpauschale ein Betrag von Euro 153,00 pro Monat zu beriicksichtigen.
Daraus folgt, dass im gegenstandlichen Fall fir das Monat Janner 2023 ein Betrag von 153,00
und fiir die Monate Februar bis Juni 2023 jeweils ein Betrag von Euro 84,00 pro Monat
zusatzlich zu bericksichtigen ist.

Laut § 124b Z 395 lit c EStG 1988 steht flr den Zeitraum Mai 2022 bis Juni 2023 zusatzlich ein
Pendlereuro gemald § 33 Abs 5Z 4 EStG 1988 von Euro 0,50 monatlich pro Kilometer der
einfachen Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zu. Fir die Beriicksichtigung des
zusatzlichen Pendlereuros gelten die Bestimmungen des § 16 Abs. 1 Z 6 lit b und lit e bis j
entsprechend.

Zusammengefasst sind flir das Jahr 2023 somit folgende Pendlerpauschale und folgender
Pendlereuro anzuerkennen:

Monat  Zmbk. 0V Wegstrecke Anzahl Zuriicklegung PP PE §124bZ3%5ab §124bZ3%5¢
01,2023 Mein 83 km mehr als 10 Mal £30600 £13,83 £153,00 £ 41,50
02/2023 la 86 km mehr als 10 Mal £16800 £14,33 £ 84,00 £ 43,00
03/2023 la 86 km mehrals 10 Mal £16600 €£1433 £ 800 £ 43,00
04,2023 la 86 km mehr als 10 Mal £16800 £14,33 £ 84,00 £ 43,00
05/2023 la 86 km mehrals 10 Mal £16800 €£14,33 £ 84,00 £ 43,00
06,2023 la 86 km mehr als 10 Mal £16800 £14,33 £ 84,00 £ 43,00
072023 la 86 km mehr als 10 Mal £16800 £14,33
08/2023 la 86 km mehrals 10 Mal £16600 €£1433
09,2023 la 86 km mehr als 10 Mal £16800 £14,33
102023 la 28 km 08-10 Mal £38,67 £311
11,2023 la 28 km mehr als 10 Mal £58,00 £467
12/2023 la 28 km mehr als 10 Mal £58,00 £467
Sumime € 180467 £140,52 £573,00 € 256,50

Bei der Arbeitnehmerveranlagung 2023 ist somit summiert eine Pendlerpauschale in Hohe von
Euro 2.377,67 und ein Pendlereuro in Hohe von Euro 397,42 zu berticksichtigen.

Es ist daher spruchgemaR zu entscheiden.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
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das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall war keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zu klaren, sondern
ergab sich die Losung der Rechtsfragen aus dem klaren Wortlaut des Gesetzes. Aus diesem
Grunde ist eine Revision nicht zuldssig.

Klagenfurt am Worthersee, am 20. Janner 2025
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