 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7105193/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Silvia Gebhart in der Beschwerdesache
rAEEBfL*HR*, *EXBf1-Adr***, (ber die Beschwerde vom 26. Marz 2019 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Wien 4/5/10, nunmehr Finanzamt Osterreich, vom 25. Méarz 2019, betreffend
Rickforderung von Familienbeihilfe 10.2018-02.2019 fiir den Sohn ***2*** gep ***3*** QyN
*xx4%%* 7u Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen. Der angefochtene
Bescheid bleibt unverandert.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit dem angefochtenen Bescheid erfolgte die Riickforderung der Familienbeihilfe fir den
volljahrigen Sohn fir die Zeit, wahrend der seinen Prasenzdienst leistete. Die belangte Behorde
begriindete die Riickforderung dahin, dass ,,Wdhrend der Ableistung des Prdsenz-, Ausbildungs-
oder Zivildienstes [...] keine Berufsausbildung angenommen werden [kdnne], da die Erfiillung
der Wehrpflicht eine Haupttdtigkeit darstell[e].”

Strittig ist allein, ob die Beschwerdefiihrerin (Bf) gegen die Riickforderung deshalb
gerechtfertigt ist, weil sie im Zuge einer Uberpriifung des Beihilfenanspruchs vom 28.09.2018
mit Schriftsatz vom 17.10.2018, eingelangt bei der belangten Behérde am 18.10.2018, als
Tatigkeitsnachweis den Bescheid liber die Zuweisung zur Leistung des ordentlichen
Zivildienstes vom 27.06.2018, GZ ***1*** vorgelegt hatte. Darin wurde der Dienstantritt mit
dem 01.10.2018 bestimmt. Aus weiteren Nachweisen ergab sich, dass der Sohn zum Abschluss
der achten Klasse eines Gymnasiums eine Wiederholungsprifung ableben misse und dann im
ersten Nebentermin 2017/18 zur Reifepriifung antreten diirfe. Auch im erwdhnten Schriftsatz
erwahnte die Bf den Zivildienst, der am 1. Oktober begonnen hatte und fiir den der Sohn
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ebenfalls Priifungen ablegen misse. Im amtlichen Formular Beih100 machte die Bf keine
Angaben zur Schulausbildung ihres Sohnes.

Mit weiterem Schriftsatz vom 30. Oktober 2019 reichte die Bf fehlende Dokumente bzw. der
Bestatigungen der Schule nach.

Aufgrund der nachgereichten Schulunterlagen gewahrte die belangte Behorde die
Familienbeihilfe mitsamt Kinderabsetzbetrag.

Am 31. Janner 2019 erfolgte eine neuerliche Uberpriifung des Beihilfenanspruchs. Im
amtlichen Formular gab sie als Ausbildungsstétte an: ,,ZIVILDIENST, Osterreichsiches RK, ...
GRUNDVERGUTUNG 339,00/MONAT”. Das Formular langte am 26.02.2019 bei der Behérde
ein. Zur Ablegung der Reifepriifung flihrte sie darin aus, dass der Sohn zu dieser infolge des
Zivildienstes nicht wie geplant habe antreten kénnen. Der Sohn mdchte entweder im Herbst
2019 bzw Janner 2020 nochmals zur Matura antreten oder eine Krankenpflegeschule
besuchen.

Sodann erging der gegenstandlich angefochtene Riickforderungsbescheid vom 25. Marz 2019,
zu dem kein Zustellnachweis vorgelegt wurde.

Elektronischer Schriftsatz 26. Marz 2019

Via Finanzonline brachte die Bf am 26.03.2019 ein ,,sonstiges Anbringen” ein und bezeichnete
im Betreff die ,,Buchungsmitteilung vom 25.03.2019"“. Darin trug sie vor, dass die
Buchungsmitteilung keine naheren Angaben, Zeitraum und den Grund fiir die Rickforderung
enthalte. Sie habe immer alle notwendigen Unterlagen vorgelegt, um die Familienbeihilfe
weiter beziehen zu kdnnen. an. Die Bestatigung tiber den Zivildient habe sie vorgelegt,
woraufhin die Familienbeihilfe bis Feber 2019 vom Finanzamt bewilligt wurde. Leider habe der
Sohn trotz aller Bemihungen und Zielstrebigkeit, diese Reifeprifung nicht bestanden. Es sei
auch zu berticksichtigen, dass er in diesem Zeitraum auch fiir die Ausbildung zum Sanitater
habe lernen missen.

Die Bf sehe sich derzeit nicht in der Lage, den ausstehenden Betrag zurlickzuzahlen. Sie habe
zwei Kredite von insgesamt 55 000 Euro zu bewaltigen, Fixkosten von 1074 Euro im Monat, ein
Uberzogenes Konto bei einem Einkommen von rund 1440 Euro netto pro Monat. ... Hatten wir
vorher gewusst, dass dieser Anspruch - der von ihnen bewilligt wurde - nicht gerechtfertigt ist,
hatten wir ihn niemals bezogen. AbschlieRend bat sie um Aussetzung der Einhebung laut §212a
BAO und um eine neuerliche Uberpriifung der Anspriiche zu den von ihnen angegebenen
Zeitraumen unter Berlicksichtigung der genannten Griinde.
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Beschwerdevorentscheidung vom 08.07.2019
Ergdnzend zum angefochtenen Bescheid fiihrte die belangte Behorde aus:

»§ 26 Abs. 1 Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG) in der geltenden Fassung normiert, dass
wer Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, die entsprechenden Betréige zuriickzuzahlen hat,
soweit der unrechtmdflige Bezug nicht ausschliefSlich durch eine unrichtige Auszahlung durch
eine in § 46 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 genannte Gebietskérperschaft oder
gemeinniitzige Krankenanstalt verursacht worden ist. [...]. Die Riickzahlungspflicht fiir die
strittigen Anspriiche stiitzt sich auf die oben angefiihrte gesetzliche Bestimmung. Diese
normiert eine objektive Erstattungspflicht desjenigen, der Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen
hat. Die Verpflichtung zur Riickerstattung unrechtmdfiger Geldbeziige ist von subjektiven
Momenten unabhdéingig. Entscheidend ist lediglich, ob der Empfinger die Betrége zu Unrecht
erhalten hat. Ob und gegebenenfalls wie der Bezieher die erhaltenen Betréige verwendet hat, ist
unerheblich (vgl. Verwaltungsgerichtshof (VWGH) vom 23. September 2005, 2005/15/0080).

Wie auch schon vom VwGH abgesprochen wurde, ergibt sich aus § 26 Abs. 1 FLAG 1967 eine
objektive Erstattungspflicht desjenigen, der Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, ohne
Riicksicht darauf, ob die bezogenen Betrdge gutgldubig empfangen worden sind.”

Vorlageantrag vom 15. Juli 2019

Darin verwehrte sich die Bf gegen den Vorwurf, sie habe die Anspruch zu Unrecht bezogen und
hob hervor, dass der belangten Behorde im Zeitpunkt der Bewilligung bekannt war, dass ihr
Sohn mit Oktober 2018 den Zivildienst absolvieren werde.

Das Finanzamt fordere in der Regel, dass fiir die Weitergewahrung der Familienbeihilfe und des
Kinderabsetzbetrages, der nachstmogliche Termin fir die Nachmatura angetreten werden und
diese mit einer Ernsthaftigkeit und Zielstrebigkeit verfolgt werden miisse. Dies habe ihr Sohn
trotz der Einberufung zum Zivildienst auch verfolgt. Die Begriindung “wahrend der Ableistung
des Zivildienstes kann kein Berufsausbildung angenommen werden, da die Erfiillung der
Wehrpflicht eine Haupttatigkeit darstellt”, sei widersprichlich, da jeder, der eine
Haupttatigkeit austibt, sich auch wahrenddessen fortbilden kénne.

Ihr Sohn sei immer bemiiht gewesen, bestrebt und mit vollem Einsatz dahinter, fiir die
anstehende Nachmatura zu lernen. Vielmehr sehe sie hier eine Liicke im
Familienlastenausgleichsgesetz, namlich darin, dass wenn Nachmatura und Zivildienst
kollidierten. Auf der einen Seite werde gefordert den nachstmdéglichen Termin wahrzunehmen
oder man sei gezwungen, den Beginn des Zivildienst zu verschieben. Da aber dem Antrag auf
FB und KAB stattgegeben wurde, gingen wir davon aus, dass alles seine Richtigkeit habe.
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Da das Finanzamt Gber den Beginn des Zivildienst informiert gewesen sei, dem Antrag und der
Auszahlung der Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrages (bis einschlieRlich Februar 2019)
trotz diesem Wissen stattgegeben habe und es hier zu einer ,unrichtigen Auszahlung” gefiihrt
hat, konnten ihr Sohn oder sie nicht fir diesen Fehler seitens des Finanzamt zur Rechenschaft
gezogen werden.

Da die Nachmatura im Janner 2019 stattgefunden habe, konnten héchstens die
Familienbeihilfe und der Kinderabsetzbetrages fiir Februar 2019 riickgefordert werden.

Alle nétigen Unterlagen lagen dem Finanzamt bereits vor. AbschlieBend bat sie nochmals um
Uberpriifung, mit besonderem Augenmerk rauf, dass dem Finanzamt ab Weitergew3hrung der
Zivildienst bekannt war. Hier werde sich ergeben, dass der Fehler der angeblich zu Unrecht
bezogenen Bezlige, nicht bei ihr gelegen sei.

Mit Vorlagebericht vom 17.09.2019, in dem die belangte Behorde die Abweisung der
Beschwerde beantragte, wurde die Beschwerde dem BFG zur Entscheidung elektronisch
vorgelegt. Die zunachst erfolgte Gewahrung erklarte die belangte Behorde dahin, dass die
Nachreichung ausschlieBlich Schulunterlagen betroffen habe.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Beschwerde und Vorlageantrag sind form- und fristgerecht. Die Beschwerde ist aus
nachfolgenden Griinden unbegriindet.

Es bestehen keine Bedenken, dass die belangte Behdrde den elektronischen Schriftsatz vom
26. Marz 2019 als Bescheidbeschwerde gewertet hat. Aus dessen Inhalt iVm dem Ansuchen
nach § 212a BAO ergibt sich, dass sich die Bf gegen den Rickforderungsbescheid wandte.
Erkennbar begehrte sie dessen Aufhebung.

1. Rechtsgrundlagen
§ 1 FLAG 1967 lautet:

,Zur Herbeiflihrung eines Lastenausgleiches im Interesse der Familie werden die nach diesem
Bundesgesetz vorgesehenen Leistungen gewdhrt.”

GemalR § 2 Abs 1 haben Anspruch auf Familienbeihilfe Personen, die im Bundesgebiet einen
Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt haben, fiir volljahrige Kinder unter denin litb
bis lit | leg.cit. ndher bezeichneten Voraussetzungen.

§ 2 Abs 1 lit d bis lit g FLAG 1967 sehen vor:
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,,d) fiir volljéhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die Dauer von
drei Monaten nach Abschluss der Berufsausbildung, sofern sie weder den Préisenz- oder
Ausbildungsdienst noch den Zivildienst leisten,

e) fiir volljdghrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die Zeit
zwischen der Beendigung des Priisenz- oder Ausbildungs- oder Zivildienstes und den Beginn
oder der Fortsetzung der Berufsausbildung, wenn die Berufsausbildung zum friihestmdglichen
Zeitpunkt nach dem Ende des Prdsenz- und Zivildienstes begonnen oder fortgesetzt wird,

f) fiir volljéhrige Kinder, die das 21. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, wenn sie
aa) weder den Priisenz- oder Ausbildungsdienst noch den Zivildienst leisten und

bb) bei der regionalen Geschdiftsstelle des Arbeitsmarktservice als Arbeitsuchende vorgemerkt
sind und weder einen Anspruch auf eine Leistung nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz
1977, BGBI. Nr. 609, haben noch eine Beihilfe zur Deckung des Lebensunterhaltes durch das
Arbeitsmarktservice erhalten; das Vorliegen dieser Voraussetzungen ist durch eine Bestditigung
des Arbeitsmarktservice nachzuweisen,

g) fiir volljéhrige Kinder, die in dem Monat, in dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, den
Prdsenz- oder Ausbildungsdienst oder Zivildienst leisten oder davor geleistet haben, bis
ldngstens zur Vollendung des 25. Lebensjahres, sofern sie nach Ableistung des Préisenz- oder
Ausbildungsdienstes oder Zivildienstes fiir einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf
in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres
Berufes nicht méglich ist; fiir Kinder, die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992
genannte Einrichtung besuchen, jedoch nur im Rahmen der in § 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen
Studiendauer. Diese Regelung findet in Bezug auf jene Kinder keine Anwendung, fiir die vor
Vollendung des 24. Lebensjahres Familienbeihilfe nach lit. | gewdhrt wurde und die nach § 12c
des Zivildienstgesetzes nicht zum Antritt des ordentlichen Zivildienstes herangezogen werden, “

§ 10 FLAG 1967 lautet auszugsweise:

(1) Die Familienbeihilfe wird [...] nur auf Antrag gewdhrt; [...].

2. Sachverhalt

Im Riickforderungszeitraum Oktober 2018 bis Februar 2019 absolvierte der volljahrige Sohn
der Bf den Zivildienst. Nebenbei versuchte er, seine Schulausbildung weiter zu betreiben und
die Reifepriifung im ersten Nebentermin nachzumachen, was ihm nicht gelangt.

5von9



Seite 6 von 9

Den Umstand, dass der Sohn beginnend mit Oktober 2018 den Zivildienst absolvieren werde,
legte die Bf im Zuge einer Uberpriifung des Beihilfenanspruchs mit Schriftsatz vom 17. Oktober
2018 offen und schloss dem Schriftsatz den Bescheid liber die Zuweisung zur Leistung des
ordentlichen Zivildienstes vom 27.06.2018, GZ ***1*** an.

3. Beweiswiirdigung

Obiger Sachverhalt ergab sich schllissig und widerspruchsfrei aus dem Beschwerdevorbringen
und der Aktenlage und ist zwischen beiden Parteien unstrittig.

4. Rechtliche Beurteilung

4.1. Zu SpruchpunktI.

Die Bf wendet sich erstens gegen die Auffassung der belangten Behdorde, dass ihr fiir den Sohn
von Oktober 2018 bis Februar 2019 wegen der Ableistung des Zivildienstes, der dem
Prasenzdienstes gleichzusetzen ist, kein Anspruch auf Familienbeihilfe und des
Kinderabsetzbetrages zusteht und sieht eine , Liicke” im FLAG. Zweitens halt sie der
Rickforderung entgegen, dass sie den Zivildienst des Sohnes offengelegt habe und ihr der
Fehler der belangten Behorde, die ihr die Familienbeihilfe trotz Kenntnis aller Umstdande
gewahrt hat, nicht angelastet werden kénne.

Eine erfolgreiche Berufsausbildung schlieBt den Prasenz- und Zivildienst als Hinderungsgrund
aus (VWGH 21.09.2006, 2004/15/0103). Ob der Sohn neben dem Zivildienst mit vollem
Zeiteinsatz seine Ausbildung vorangetrieben hat und sich um die Nachholung der Matura
ernsthaft und zielstrebig bemiiht, wurde weder nachgewiesen noch ermittelt. Gegen ein
zielstrebiges Bestreben, die Matura ehestmaoglich nachzuholen, spricht das im Zuge der
zweiten Uberpriifung erstattete Vorbringen, dass der Sohn der Sohn zur Matura nicht
angetreten ist und der Sohn in seinem Berufsweg unklar war, ob er also entweder im Herbst
2019 bzw Janner 2020 nochmals zur Matura antreten oder eine Krankenpflegeschule besuchen
wolle.

,Nach dem klaren Wortlaut der zitierten lit. d besteht Anspruch auf Familienbeihilfe fiir
volljéhrige Kinder, die die Berufsausbildung vor Vollendung des 26. Lebensjahres abgeschlossen
haben und nicht sofort eine Erwerbstdtigkeit aufnehmen kénnen fiir die Dauer von drei
Monaten. Wird dagegen nach Abschluss der Berufsausbildung vor Vollendung des

26. Lebensjahres der Prdsenz(Zivil)dienst geleistet, besteht kein Anspruch. Die Leistung des
Prdsenz(Zivil)dienstes innerhalb der 3-Monats-Frist hebt den Anspruch auf Familienbeihilfe auf.
Die lit. e leg. cit. normiert fiir die Zeit zwischen der Beendigung des Préisenz(Zivil)dienstes und
den Beginn oder der Fortsetzung der Berufsausbildung, wenn die Berufsausbildung zum
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frithestmdéglichen Zeitpunkt nach dem Ende des Prdsenz(Zivil)dienstes begonnen oder
fortgesetzt wird, den Anspruch auf Familienbeihilfe. Diese Regelung stellt klar, dass die
Ableistung des Prdsenzdienstes fiir den Gesetzgeber eine Unterbrechung der Ausbildung des
Kindes darstellt. Andernfalls kénnte nicht von einer "Fortsetzung der Berufsausbildung" die
Rede sein. Nach der lit. f leg. cit. besteht ein Anspruch auf Familienbeihilfe fiir volljéhrige
Kinder, die das 21. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, wenn sie arbeitslos gemeldet sind
und keine Geldleistungen aus der Arbeitslosenversicherung erhalten. Dieser Anspruch wird
wiederum aufgehoben, wenn sie den Présenz(Zivil)dienst leisten. SchliefSlich wird nach der lit. g
leg. cit. der Anspruch fiir volljghrige Kinder bis Iéingstens zur Vollendung des 27. Lebensjahres
erstreckt, wenn sie in dem Monat, in dem sie das 26. Lebensjahr vollenden, den
Prdsenz(Zivil)dienst leisten, sofern sie nach der Ableistung dieses Dienstes u.a. fiir einen Beruf
ausgebildet werden; fiir Kinder, die eine im § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992 genannte
Einrichtung besuchen, jedoch nur im Rahmen der im § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 vorgesehenen
Studiendauer. Gemeinsames Element dieser Bestimmungen ist, dass ein Anspruch normiert
wird, der aber durch die Ableistung des Prédsenz(Zivil)dienstes aufgehoben wird (lit. d, f) bzw.
nach Ableistung des Prdsenz(Zivil)dienstes - unter bestimmten weiteren Voraussetzungen -
weiterbesteht. Aus diesem Regelungswerk des § 2 Abs. 1 FLAG 1967 ergibt sich einerseits der
Grundsatz, dass wdhrend der Ableistung des Présenz(Zivil)dienstes kein Anspruch auf
Familienbeihilfe fiir volljihrige Kinder besteht und andererseits die Ableistung dieses Dienstes
eine Unterbrechung der Ausbildung des Kindes darstellt” (nochmals VwGH 21.09.2006,
2004/15/0103).

Der Beschwerdefall 2004/1Présenz(Zivil)dienstes 5/0103 betraf wie der vorliegende Fall die
Kollision von Berufsausbildung und Prasenz(Zivil)dienst und ist daher auf im konkreten Fall
einschlagig. Die von der Bf vermutete Liicke besteht daher nicht.

Nach dem zitierten VWGH-Erkenntnis konnte selbst eine erfolgreiche Ablegung Reifepriifung
im konkreten Fall der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen.

Die Bf hat im Zuge der zweiten Uberpriifung (iberdies angegeben, dass der Sohn eine
Grundvergiitung von monatlich EUR 339,00 bezogen hat. Wahrend des Zivildienstes muss die
Einrichtung dem Zivildienstleistenden dariiber hinaus eine angemessene Verpflegung in Form
von Naturalverpflegung zur Verfligung stellen. Wenn diese nicht oder nur teilweise moglich ist,
ist ein Verpflegungsgeld gemal der Verpflegungsverordnung zu leisten. Der
Zivildienstleistende ist weiters bei der Gesundheitskasse (OGK) in dem Bundesland versichert,
in dem er seinen Hauptwohnsitz hat. Das Beitragskonto wird von der Zivildienstserviceagentur
beantragt. Diese Geldleistung der 6ffentlichen Hand liegt Giber dem Gesamtbetrag von
Familienbeihilfe und KAB fiir ein volljahriges Kind und die weiteren Leistungen kommen noch
hinzu.
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Die Erflllung des Zivildienstes ist ein Ersatzdienst fiir die Wehrpflicht, die fir mannliche
Staatsbirger verfassungsrechtlich angeordnet wird (Art 9a B-VG) und in Lehre und
Rechtsprechung werden Prasenzdienst und Zivildienst gleichgesetzt und gleichmaRig
entschieden.

Laut standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes will die Familienbeihilfe den
Unterhaltsbelasteten entlasten und den Mindestunterhalt des Kindes sichern (vgl etwa VWGH
22.04.1998, 98/13/0067, und Mair, Osterreichische Richterzeitung 2006, 162). Dieser
Normzweck ergibt sich aus § 1 FLAG 1967. Mit der monatlichen Grundverglitung wurde des
Sohn wahrend der Zeit beim Zivildienst von der 6ffentlichen Hand ausreichend versorgt. Eine
Belastung der Bf mit Unterhaltsleistungen fiir ihren Sohn, wahrend er den Zivildienst leistete,
besteht daher nicht. Fir die Zeit des Zivildienstes bestehen grundsatzlich auch keine Anspriiche
nach den sozialrechtlichen Bestimmungen (vgl OGH vom 5.12.2000, 100bS5144/00z, und JBI
1973, 539). Es besteht daher keine Veranlassung, von der in standiger Rechtsprechung von den
Hochstgerichten vertretenen Auffassung, dass die Ableistung des Zivildienstes den Anspruch
auf Familienbeihilfe fir ein volljahriges Kind beseitigt, abzugehen (vgl. nochmals VwGH
98/13/0067, mwN).

Ob der Prasenz(Zivil)diener auf Grund einer besonders gelagerten Situation oder durch
besonderen FleiR wahrend der Ableistung seines Dienstes seine Ausbildung an einer
Universitat auch durch Ablegung von Priifungen und nicht nur durch die Meldung zur
Fortsetzung weiterfiihrt, ist fir den Anspruch auf Familienbeihilfe (und Kinderabsetzbetrag)
nicht entscheidend (vgl nochmals VwGH 21.09.2006, 2004/15/0103 mwN).

Durch die Verwendung des kombinierten Begriffes ,Présenz(Zivil)diener” im Erkenntnis VWGH
21.09.2006, 2004/15/0103, das den Fall eines Prasenzdieners betraf, ergibt sich, dass diese
hochstgerichtlichen Ausfiihrungen auch auf den Zivildiener Gbertragbar sind.

Bleibt zu prifen, ob der Bf gegen die Riickforderung gerechtfertigt war.

Zundchst ist zu sagen, dass das Beihilfenverfahren ein Antragsverfahren ist. Es liegt daher am
Antragsteller, nachzuweisen, dass er den Beihilfenanspruch erfillt. Aufgrund der Entscheidung
des VWGH 21.09.2006, 2004/15/0103, die im Zeitpunkt der ersten Uberpriifung bereits vorlag,
hatten die belangte Behorde und die Bf bereits wissen konnen, dass eine Doppeltragung der
Unterhaltslasten durch die 6ffentliche Hand fiir einen volljahrigen Sohn, der den
Prasenz(Zivil)dienst leistet, einerseits durch die Grundvergilitung und daneben durch
Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag, ausgeschlossen ist. Da es nach dem zitierten VWGH-
Erkenntnis auf einen Ausbildungserfolg weiters nicht ankam, war bereits im Zeitpunkt der
ersten Uberpriifung Entscheidungsreife gegeben. Feststellungen zum Schulbesuch hat die
belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid nicht getroffen.
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Wie die belangte Behorde zutreffend ausgefiihrt hat, kommt es laut standiger Rechtsprechung
des VWGH auf ein subjektives Verschulden, wodurch und von wem die irrtimliche Gewahrung
der Familienbeihilfe ausgeldst wurde, nicht an.

»[§ 26 FLAG 1967] normiert eine objektive Erstattungspflicht desjenigen, der die
Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat. Die Verpflichtung zur Riickerstattung unrechtmdpiger
Beihilfenbeziige ist von subjektiven Momenten unabhdngig. Entscheidend ist somit lediglich, ob
der Empfdnger die Betréige zu Unrecht erhalten hat. Ob und gegebenenfalls, wie der Bezieher
die erhaltenen Betrdge verwendet hat, ist unerheblich” (VWGH 29.04.2024E, Ra 2024/16/0020
mHa VWGH 15.5.1963, 904/62; VwWGH 16.2.1988, 85/14/0130). Zu Unrecht bezogen bedeutet
allein, dass die gesetzlichen Voraussetzungen nicht erfillt waren, was im Beschwerdefall der
Fall war.

Bemerkt wird, dass die Familienbeihilfe kein 6ffentlicher Beitrag zu den allgemeinen
Haushaltskosten darstellt. GemaR dem Normzweck des § 1 FLAG hat die Familienbeihilfe dem
Kind zu Gute zu kommen.

4.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Zur Falllésung konnte sich das BFG auf eine gesicherte Rechtsprechung des VwWGH stiitzen,

weshalb die Revision nicht zuzulassen war.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Wien, am 28. Janner 2025
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