 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7300081/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin ***11*** in der Finanzstrafsache gegen
rAEEBfL*HF* *EXBf1-Adr***, wegen des Finanzvergehens der Meldepflichtverletzung nach § 15
Abs. 1 Z 2 WIiEReG liber die Beschwerde des Beschuldigten vom 28.11.2024 gegen das
Erkenntnis des Amtes fiir Betrugsbekdampfung als Finanzstrafbehdorde vom 23. Oktober 2024,
Geschaftszahl FV-***7*** ‘nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 4.2.2025 in

Anwesenheit des Beschuldigten, des Amtsbeauftragten *** sowie der Schriftflihrerin ***13***

zu Recht erkannt:

Der Schuldspruch wird wie folgt berichtigt, ***Bf1*** ist schuldig, vorsatzlich als das nach
aullen zur Vertretung berufene Organ der ***1*** Sitz in ***2%** FN ***3%*** {rotz
zweimaliger Aufforderung am 10.06.2023 und am 18.08.2023 die jahrliche Meldung gem. § 5
WIEReG nicht erstattet, und hiermit zwischen 10.10.2023 und 24.2.2024 das Finanzvergehen
nach § 15 Abs. 1 Z 2 WIEReG begangen zu haben.

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang:

Mit Erkenntnis des Amtes fir Betrugsbekdampfung als Finanzstrafbehorde vom

23. Oktober 2024, FV-***7*** ‘wurde ***14*** schuldig erkannt, vorsatzlich als das nach
aullen zur Vertretung berufene Organ der ***1%*** Sjtz jn ***2*** EN ***3*** {rotz
zweimaliger Aufforderung am 10.06.2023 und am 18.08.2023 die jahrliche Meldung gem. § 5
WIEReG nicht erstattet, und hiermit seit 10.10.2023 das Finanzvergehen nach § 15 Abs. 17 2
WIEReG begangen zu haben.
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GemaR § 15 Abs. 1 WIEReG wurde Uber ihn eine Geldstrafe in Hoéhe von € 5.000,00 verhangt:
gemal’ § 20 FinStrG wurde die fiir den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe an deren Stelle
tretende Ersatzfreiheitsstrafe mit 25 Tagen festgesetzt.

Zur Begrindung wird im Erkenntnis ausgefiihrt:

,Die ¥*¥*1*** wurde am 06.11.2009 unter der Nummer ***3*** im Firmenbuch eingetragen.
*¥xx14*** yertritt die Gesellschaft seither als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer.

Am 10.06.2023 erging eine Aufforderung an den Verband zur Erstattung der Meldung gem. § 5
WIEReG bis langstens 01.08.2023.

Das Schreiben wurde am 15.06.2023 zugestellt.

Da der Aufforderung nicht Folge geleistet wurde, wurde per Bescheid vom 18.08.2023 eine
Zwangsstrafe in Hohe von € 1.000,00 verhangt, gleichzeitig wurde der Verband abermals zur
Erstattung der Meldung bis langstens 09.10.2023 aufgefordert.

Der Bescheid wurde am 22.08.2023 zugestellt.

Da dieser Aufforderung ebenfalls nicht nachgekommen wurde, wurde am 21.11.2023 eine
Zwangsstrafe in Hohe von € 4.000,00 festgesetzt, der Bescheid am 23.11.2023 zugestellt.

Der Tatbestand ist somit seit 10.10.2023 erfullt.

In diesem Zusammenhang wurde durch die Finanzstrafbehdrde am 17.01.2024 das
Finanzstrafverfahren wegen des Verdachts der vorsatzlichen Verletzung der
Meldeverpflichtung gern. § 5 WIiEReG eingeleitet.

Die Verstandigung von der Einleitung wurde dem Beschuldigten am 24.01.2024 zugestellt, es
wurde jedoch keine Rechtfertigung abgegeben.

In weiterer Folge wurde eine Strafverfligung wegen der vorsatzlichen Verletzung der
Meldepflicht erlassen und gem. § 15 Abs. 1 WIEReG eine Geldstrafe iHv. € 5.000,00 verhangt.

Gegen diese wurde am 22.04.2024 form- und fristgerecht Einspruch eingebracht.

Darin wird ausgefiihrt, dass die gegenstandliche Gesellschaft ein Wohnungsobjekt errichtete,
die Fertigstellung und der Verkauf erfolgten in den Jahren 2012 bis 2014.

Aufgrund der teilweisen Nichtzahlung eines Kaufers sowie im Zuge des diesbezliglichen
Verfahrens hervorgekommenen Baumangeln ist die Gesellschaft derzeit mittellos und wurde
zwischenzeitig durch Eigenantrag der Konkurs eroffnet.
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Da sich die Gesellschaftsverhaltnisse in der Zwischenzeit nicht dnderten, und dies dem
Firmenbuch mitgeteilt wurde, nahm der Beschuldigte irrtiimlich an, dass diese Mitteilung an
das Firmenbuch den gesetzlichen Erfordernissen geniige. Zusatzlich wurde festgestellt, dass
der Beschuldigte keinen Zugang zum Unternehmerserviceportal mehr besitzt.

Es wurde daher aufgrund des Irrtums die Einstellung bzw. eventuell aufgrund der
Vermogensverhaltnisse der Gesellschaft die Herabsetzung der Strafe beantragt.

Der Beschuldigte wurde am 30.07.2024 zur miindlichen Verhandlung am 04.09.2024
vorgeladen.

Da die Ladung mit Vermerk ,,Ortsabwesend bis 09.09.2024“ retour kam, wurde mit Ladung
vom 12.09.2024 eine neue mindliche Verhandlung am 10.10.2024 um 09:30 Uhr anberaumt.

Der Beschuldigte kontaktierte am Tag der Verhandlung telefonisch unter der Telefonnummer
**xQ*** den Verhandlungsleiter und gab an, aufgrund eines Stromausfalles nicht zur
Verhandlung kommen zu kénnen, daner nur ber ein Elektroauto verfiigt und dieses nicht
aufgeladen sei. Daraufhin wurde fernmindlich vereinbart, dass die Verhandlung auf
23.10.2024 um 11:00 Uhr verschoben wird.

Da der Beschuldigte zu diesem Termin nicht erschien, wurde die Verhandlung in Abwesenheit
durchgefiihrt.

Durch die Finanzstrafbehorde wird daher erwogen:

Der objektive Tatbestand ist damit erfiillt, dass die Meldeverpflichtung nach § 5 WiIiERegG,
namlich die ordnungsgeméaRe Meldung von Anderungen oder die Bestitigung der bisher
gemeldeten Daten im Zuge der jihrlichen Uberpriifung gem. § 3 Abs. 3 WiEReG, verletzt
wurde, und diese auch nach zweimaliger Aufforderung nicht erstattet wurde.

Grundsatzlich war sich der Beschuldigte der Verpflichtung zur ordnungsgemallen Meldung an
das Wirtschaftliche Eigentiimer Register durchaus bewusst, dies ist sowohl in objektiver als
auch subjektiver Hinsicht als erwiesen anzusehen, insbesondere da der Meldeverpflichtung in
der Vergangenheit, zuletzt am 11.05.2022, ordnungsgemal nachgekommen wurde, und er
seiner Meldeverpflichtung trotz zweimaliger Aufforderung nicht nachkam.

Dass der Beschuldigte irrtiimlich dachte, dass eine Meldung nicht nétig ware, kann daher nicht

nachvollzogen werden.

Der Beschuldigte hat daher, wider besseren Wissens, die gesetzliche Frist zur konformen
Meldung der wirtschaftlichen Eigentlimer nach dem WIEReG nicht eingehalten und hat es
damit ernstlich fiir moglich gehalten und sich damit abgefunden, dass er durch die
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Nichteinhaltung der Vorschriften eine Pflichtverletzung begeht, womit auch die subjektive
Tatseite erwiesen ist.

Es war daher mit einem Schuldspruch vorzugehen.

Die nun zugemessene Strafe ist unter Berlcksichtigung der- Milderungsgriinde:
Unbescholtenheit- Erschwernisgriinden: langer Tatzeitraum, Meldung bis dato nicht erstattet
als schuldangemessen und tatergerecht anzusehen.

AulRerdem wurde auf die Verhaltnisse und auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des
Beschuldigten Bedacht genommen (§ 23 Abs. 3 FinStrG).

Diesen Strafzumessungserwagungen entspricht die an Stelle der Geldstrafe, im Falle deren
Uneinbringlichkeit tretende Ersatzfreiheitsstrafe. Die Kostenentscheidung fir die tiber den
Beschuldigten verhdngte Geldstrafe beruht auf die bezogene Gesetzesstelle.

* %k %k %k

In der dagegen fristgerecht am 28.11.2024 eingebrachten Beschwerde des Beschuldigten wird
wie folgt ausgefiihrt:

»,Beschwerde gegen den Bescheid, Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
Sehr geehrte Damen und Herren,

es ist richtig, dass ich aufgrund eines Stromausfalles, und damit Nichtladen meines
Elektroautos daran gehindert war an der Verhandlung teilzunehmen und ich habe rechtzeitig
vor der Verhandlung mich entschuldigt und einen neuen Termin vereinbart.

Nach meinem Kalender wurde der Termin fiir 20.11.2024 um 11:00 Uhr vereinbart. Hier
unterscheidet sich die Darstellung der Behdrde von meiner, wobei ich annehme, dass ich
richtig kalendiert habe. Sollte es sich um meinen Irrtum handeln, so stelle ich den Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

Im Ubrigen méchte ich darauf verweisen, dass zu fritheren Zeitpunkten der Steuerberater
***%18*** die Meldungen gem. WIEREG eingebracht hat. Daher ist sehr wohl nachvollziehbar,
dass ich irrtimlich dachte, dass eine Meldung nicht nétig wére, da es keine Verdanderungen
gegeben hat. Daher habe ich nicht wider besseren Wissens eine gesetzliche Frist zur
konformen Meldung der wirtschaftlichen Eigentlimer nach dem WIEREG nicht eingehalten.

Des Weiteren mache ich geltend, dass auf die wirtschaftlichen Umstande meiner Person in
keiner Weise Riicksicht genommen wurde. Ebenso nicht auf die Milderungsgriinde der
Unbescholtenheit. Ich bin seit mehr als zwei Jahren in Pension und versuche, wie schon in
meinen Eingaben vorgebracht, die letzten Forderungen der Gesellschaft einbringlich zu
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machen. Dass dieser Bauprozess noch immer in erster Instanz ist und seit 7 Jahren andauert, ist
besonders argerlich. Zwischenzeitig musste ich aus Liquiditatsgriinden der Gesellschaft
Insolvenz anmelden und der Insolvenzverwalter versucht die Forderungen einbringlich zu
machen.

Ich ersuche Sie daher um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, gegebenenfalls aufgrund der
besonderen Umstande, das Verfahren mit einer Ermahnung zu beenden.”

%k %k %k k
Am 2.1.2025 wurde durch das BFG folgende Anfrage an die Registerbehorde gestellt:

,Unter RV/7300081/2024 habe ich ein Beschwerdeverfahren gegen ein Straferkenntnis gegen
***15%** wegen Verletzung einer Meldeverpflichtung nach § 5 WIiEReG (jahrliche Meldung).
Firmenbuchnummer ***3*** Steuernummer: ***8***

In der Beschwerde wird vorgebracht, dass der Beschuldigte gar keinen Zugang zur
elektronischen Meldung gehabt und zuvor sein steuerlicher Vertreter die Meldungen
vorgenommen habe.

Es scheinen dazu folgende Meldungen auf:

1 eingetragen am 15.01.2018 Ubernahme aus dem URV (FB)

2 eingetragen am 02.08.2018 Meldung gemaR § 5 WiEReG (RT, ZMR)
3 eingetragen am 30.01.2021 Meldung gemals § 5 WiEReG (RT)

4 eingetragen am 11.05.2022 Meldung gemal § 5 WiEReG (RT)

5 eingetragen am 02.02.2024 Ubernahme aus dem URV (FB)

6 eingetragen am 19.10.2024 Ubernahme aus dem URV (FB)

Kénnen Sie mir bitte mitteilen, auf wen tatsachlich die Zugangsdatenberechtigungen zur
Meldung an das Register lauten und wer bisher in den Jahren 2018, 2021 und 2022 die
Meldungen vorgenommen hat?“

%k %k %k k
Die Anfrage wurde mit Mail vom 7.1.2025 beantwortet:
»ZU lhrer Anfrage kdnnen wir Ihnen Folgendes mitteilen:

Meldungen an das WiEReG kénnen vom Rechtstrager selbst oder von einem Parteienvertreter
(idR Rechtsanwalt oder Steuerberater) ausschlielRlich Giber das Unternehmensserviceportal

5von 18



Seite 6 von 18

(USP) eingebracht werden. Dazu ist ein Login mittels ID-Austria notwendig. Wird ein
Parteienvertreter bestellt, so ist dieser systemseitig automatisch berechtigt eine Meldung
abzugeben. Der Rechtstrager selbst kann jedoch auch weiterhin selber Meldungen an das
WIEReG einbringen.

Die drei betreffenden Meldungen wurden jeweils von unterschiedlichen Personen gemeldet,
wobei die Meldungen 2018 und 2021 jeweils von Steuerberatern eingebracht wurden und die
Meldung aus 2022 von der Gesellschaft selbst. Details zu den einzelnen Meldungen:

. Vollzugszahl 2 (Meldung eingetragen am 02.08.2018) Melder***16***, (FN ***17***)
. Vollzugszahl 3 (Meldung eingetragen am 30.01.2021) Melder: ***18%** (FN ***19***)
. Vollzugszahl 4 (Meldung eingetragen am 11.05.2022) Melder: ***1*** (FN ***3%*x*)

Wir erfassen im WIEReG nicht, welche natiirlichen Personen (somit welcher User fur das USP-
Login) verwendet wurde. Wenn Sie diese Information benétigen, konnen wir jedoch eine
Anfrage an das USP stellen und dieses kann uns auch mitteilen, welche konkrete natirliche
Person die Meldung abgegeben hat.”

% %k %k %

Dazu wurde ergdanzend an das USP die Anfrage gestellt, welche natliirliche Person die Meldung
am 11.5.2022 vorgenommen hat.

Dazu wurde mitgeteilt, dass die Meldung am 11.5.2022, um 15:14 Uhr durch ***14%**
erstattet worden sei.

* %k %k %k

Mit Bescheid vom 19.12.2024 wurde der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
durch die Finanzstrafbehorde abgewiesen.

%k %k %k 3k
In der mindlichen Verhandlung wurde wie folgt vorgehalten und vorgebracht:
»Zu den aktuellen Einkommens- und Vermdégensverhaltnissen gibt der Beschuldigte an:

Besch.: Pensionist, € 3.400,00 Pension. Die Schulden libersteigen derzeit das Vermogen, keine
Sorgepflichten.

Der Beschuldigte verweist auf das schriftliche Vorbringen und beantragt wie dort. Erganzend
wird ausgefiihrt, dass der Steuerberater zuvor die Meldungen vorgenommen habe. In der
Folge haben seine Nachfolgerinnen auf eine weitere Beauftragung gewartet, dies ist jedoch
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nicht erfolgt. Es hat sich in den Verhaltnissen der Gesellschaft jedoch tiber Jahre hinweg nichts

gedandert.

V: Ich habe in dieser Beschwerdesache die WiEReG Behorde und das Unternehmensregister
kontaktiert. Die sehen ganz genau, wann wer was elektronisch gemeldet hat. Daraus ergibt
sich, dass zunachst Meldungen durch einen steuerlichen Vertreter vorgenommen wurden.

Nach der letzten Meldung vom 11.5.2022, die Sie selbst elektronisch vorgenommen haben,
war binnen Jahresfrist eine weitere jahrliche Meldung an das Wirtschaftliche Eigentimer
Register vorzunehmen, die unterblieben ist.

Besch.: Ja, kann sein.

Mit Erinnerung v. 10.6.2023 wurde eine Frist bis 1.8.2023 eingeraumt und mit Erinnerung vom
18.8.2023 eine Frist bis 10.10.2023. Die Erinnerungen wurden postalisch zugestellt.

Die ***1*** wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 12.3.2009 gegriindet. Sie ist unter FN
**EIEE* Im Firmenbuch erfasst. Seit 9.1.2018 sind Sie und die ***9*** Gesellschafter. Sie

fungieren seit 6.11.2009 als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer.

Das gegenstandliche Finanzstrafverfahren wurde mit Einleitung vom 17.1.2024 anhangig
gemacht. Die Einleitung wurde am 24.1.2024 lbernommen.

Dazu gibt es eine Unterschrift auf der Verstandigung tber die Hinterlegung. Ist das lhre
Unterschrift?

Besch.: Nein.

V: Das ist ein RSa-Brief, den kann niemand anderer entgegennehmen. Das kann nicht Ihre
Gattin Gbernommen haben.

Besch.: Meine Gattin unterschreibt mit ***12***_Das kann auch nicht ihre Unterschrift sein.
Vorhalt der Unterschrift vom 15.06.2023:

Besch.: Ich kenne diese Unterschrift nicht.

Vorhalt der Unterschrift vom 22.08.2023:

Besch.: Auch diese Unterschrift kenne ich nicht.

Vorhalt der Unterschrift vom 23.11.2023:

Besch.: Auch diese Unterschrift ist nicht von mir.

V: Gibt es Angestellte an dieser Adresse ***?
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Besch.: Es gibt ein Biliro an dieser Adresse. Dort arbeitet auch mein Sohn, jedoch ist es auch

nicht die Unterschrift meines Sohnes.

V: Die Unterschriften zeigen die Ubernahme der Erinnerungen zu der Meldung, die Sie nicht
vorgenommen haben. Sind Sie davon informiert worden?

Besch.: Ich weil es nicht.

V: Sie haben dann die Einleitung des Finanzstrafverfahrens zugestellt bekommen und haben
dagegen Einspruch erhoben.

Besch.: Ja. Am Einspruch ist meine Unterschrift.
V: Dennoch ist noch immer keine Meldung erfolgt.
Besch.: Jetzt bin ich nicht mehr zustandig.

V: Am TT.2.2024 wurde ein Konkursverfahren eroffnet und ***10*** zum Masseverwalter
bestellt.

Die Zwangsstrafe von € 4.000,00 ist von der Einbringung ausgesetzt.

Sie haben demnach schon die letzte Meldung vor der unterlassenen Meldung selbst
vorgenommen. Sie konnten nicht davon ausgehen, dass die Meldung ein steuerlicher Vertreter

vornehmen wirde.
Besch.: Ich verweise auf meine Angaben zu Beginn der Verhandlung.
V: Das Ganze ist als Dauerdelikt zu sehen.

Besch.: Die Gesellschaft ist die langste Zeit schon tot. Ich verweise auf das Schreiben vom
22.4.2024. Dass nach Einleitung des Verfahrens noch eine Meldung hatte erstattet werden

miussen ist mir in dem Zusammenhang untergegangen.

Amtsbeauftragter: Keine weiteren Fragen.

Die Parteien stellen keine weiteren Fragen und Beweisantrage.

Schluss des Beweisverfahrens.

Der Amtsbeauftragte beantragt die Abweisung der gegenstandlichen Beschwerde.

Der Beschuldigte beantragt die Einstellung des Verfahrens mit allenfalls Erteilung einer Rige.
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Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Rechtslage:

Gemdfs § 15 Abs. 1 Z 2 WiEReG macht sich eines Finanzvergehens schuldig, wer seiner
Meldepflicht (§ 5) trotz zweimaliger Aufforderung nicht nachkommt.

Gemdf § 16 Abs. 1 WIEReG kann die Abgabenbehérde, wenn die Meldung nach § 5 WIiEReG
nicht oder nicht vollsténdig erstattet wird, die Vornahme durch Verhdngung einer Zwangsstrafe
gemdfs § 111 BAO erzwingen.

Gemdfs § 18 Abs. 1 WIiEReG haben die Rechtstrdger die Meldung gemdfs § 5 Abs. 1 WiEReG
erstmalig bis zum 1. Juni 2018 zu erstatten.

Gemdfs § 1 Abs. 1 WIEReG ist dieses Bundesgesetz ist auf die in Abs. 2 genannten Rechtstréiger
anzuwenden.

§ 3 Abs. 1 WIEReG: Die Rechtstrdger haben die Identitdt ihres wirtschaftlichen Eigentiimers
festzustellen und angemessene MafSnahmen zur Uberpriifung seiner Identitit zu ergreifen, so
dass sie davon iiberzeugt sind zu wissen, wer ihr wirtschaftlicher Eigentiimer ist; dies schlief3t
die Ergreifung angemessener Mafsnahmen mit ein, um die Eigentums- und Kontrollstruktur zu
verstehen. Zudem haben sie den Verpflichteten (§ 9 Abs. 1), wenn diese Sorgfaltspflichten
gegeniiber Kunden anwenden, zusdtzlich zu den Informationen (iber ihren rechtlichen
Eigentiimer auch beweiskrdftige Unterlagen zu ihren wirtschaftlichen Eigentiimern vorzulegen.

Abs. 2: Die Rechtstréiger haben Kopien der Dokumente und Informationen, die fiir die Erfiillung
der Sorgfaltspflichten gemdfs Abs. 1 erforderlich sind, bis mindestens fiinf Jahre nach dem Ende
des wirtschaftlichen Eigentums der natiirlichen Person aufzubewahren. Durch die Ubermittlung
eines vollstidndigen Compliance-Packages fiir einen Rechtstrdger gilt diese Verpflichtung als
erfiillt.

Abs. 3: Die Rechtstréiger haben die Sorgfaltspflichten gemdf8 Abs. 1 zumindest jédhrlich
durchzufiihren und dabei angemessene, prézise und aktuelle Informationen iiber die
wirtschaftlichen Eigentiimer, einschliefSlich genauer Angaben zum wirtschaftlichen Interesse,
einzuholen und zu priifen, ob die an das Register gemeldeten wirtschaftlichen Eigentiimer noch
aktuell sind.

$ 5 WIEReG:

Abs. 1: Die Rechtstréiger haben die folgenden Daten liber ihre wirtschaftlichen Eigentiimer an
die Bundesanstalt Statistik Osterreich als Auftragsverarbeiterin der Registerbehérde zu melden:

1. bei direkten wirtschaftlichen Eigentiimern:
a) Vor- und Zuname;

b) sofern diese iliber keinen Wohnsitz im Inland verfiigen, die Nummer und die Art des amtlichen
Lichtbildausweises;

c) Geburtsdatum und Geburtsort;
d) Staatsangehérigkeit;

e) Wohnsitz;
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Wenn ein wirtschaftlicher Eigentiimer verstorben ist, ist dies anzugeben; Diesfalls entfallen die
Angaben gemdfs lit. b bis e.

2. bei indirekten wirtschaftlichen Eigentiimern:
a) die Informationen gemdf3 Z 1 liber den indirekten wirtschaftlichen Eigentiimer;

b) sofern es sich bei einem obersten Rechtstrdger um einen Rechtstrdger gemdfs § 1 handelt,
die Stammzahl sowie den Anteil an Aktien, Stimmrechten oder die Beteiligung des
wirtschaftlichen Eigentiimers am obersten Rechtstrdger;

c) sofern es sich bei einem obersten Rechtstréiger um einen mit § 1 vergleichbaren Rechtstréger
mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat oder einem Drittland handelt, den Namen und den Sitz
des Rechtstrdgers, die Rechtsform, die der Stammzahl und dem Stammregister entsprechenden
Identifikatoren sowie den Anteil an Aktien, Stimmrechten oder die Beteiligung des
wirtschaftlichen Eigentiimers am obersten Rechtstrdger.

Indirekte wirtschaftliche Eigentiimer sind nicht zu melden, wenn deren wirtschaftliches
Eigentum durch einen obersten Rechtstridger gemdf3 § 2 Z 2 und 3 begriindet wird, der selbst als
Rechtstréiger im Register eingetragen ist.

3. die Art und den Umfang des wirtschaftlichen Interesses fiir jeden wirtschaftlichen Eigentiimer
durch die Angabe

a)im Fall des § 2 Z 1 lit. a ob der Rechtstréger im Eigentum des wirtschaftlichen Eigentiimers
steht (unter Angabe des Anteils an Aktien oder der Beteiligung) oder der wirtschaftliche
Eigentiimer Stimmrechte hdlt (unter Angabe des Anteils) oder auf andere Weise unter der
Kontrolle des wirtschaftlichen Eigentiimers steht (unter Angabe des Anteils auf den Kontrolle
ausgelibt wird, sofern sich dieser ermitteln ldsst, und unter Angabe, ob ein relevantes
Treuhandschaftsverhdltnis vorliegt und ob der wirtschaftliche Eigentiimer Treuhéinder oder
Treugeber ist);

b) im Fall des § 2 Z 1 lit. b ob der wirtschaftliche Eigentiimer der Flihrungsebene des
Rechtstréigers angehért und ob kein wirtschaftlicher Eigentiimer vorhanden ist oder ob nach
Ausschopfung aller Méglichkeiten die wirtschaftlichen Eigentiimer nicht festgestellt und
Uiberpriift werden konnten;

c)im Fall des § 2 Z 2 welche der unter § 2 Z 2 lit. a bis d spezifizierte Funktion der wirtschaftliche
Eigentiimer auslibt oder ob der wirtschaftliche Eigentiimer eine andere Form der Kontrolle
gemdfs § 2 Z 2 lit. e auslibt.

d)im Fall des § 2 Z 3 welche der unter § 2 Z 3 lit. a sublit. aa bis cc oder lit. b sublit. aa bis cc
spezifizierte Funktion der wirtschaftliche Eigentiimer bei Privatstiftungen oder Stiftungen und
Fonds gemdf3 § 1 Abs. 2 Z 15 und 16 auslibt oder ob der wirtschaftliche Eigentiimer eine andere
Form der Kontrolle gemdf3 § 2 Z 3 lit. a sublit. dd oder lit. b sublit. dd ausiibt.

e) in allen tibrigen Fdillen, dass das wirtschaftliche Eigentum auf sonstige Weise hergestellt
wird.

4. bei Meldungen durch einen berufsmdfigen Parteienvertreter (§ 9 Abs. 1 Z 6 bis 10) die
Angabe, a) ob die wirtschaftlichen Eigentiimer durch den berufsmdfigen Parteienvertreter
gemdf$ den Anforderungen dieses Bundesgesetzes festgestellt und liberpriift wurden,

b) ob ein Compliance-Package (§ 5a) iibermittelt wird und bejahendenfalls, ob dessen Inhalt
von allen Verpflichteten oder nur auf Anfrage eingesehen werden kann (eingeschrénktes
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Compliance-Package). Im Falle eines eingeschridnkten Compliance-Packages, gegebenenfalls ob
bestimmten Verpflichteten Einsicht gewdhrt werden soll. Bei eingeschridnkten Compliance-
Packages ist anzugeben, ob der berechtigte Parteienvertreter oder der Rechtstrdger oder beide
Freigaben erteilen kénnen;

c) die Angabe einer E-Mailadresse des berufsmdfigen Parteienvertreters und allenfalls des
Rechtstrdigers, sofern ein Compliance-Package libermittelt wird; Die Angabe einer E-
Mailadresse des Rechtstrdgers ist im Falle eines eingeschrénkten Compliance-Packages
verpflichtend, wenn der Rechtstrdger selbst Freigaben erteilen soll; und d) die Angabe ob an die
angegebene E-Mailadresse des berufsmdfligen Parteienvertreters oder des Rechtstrdgers
Riickfragen im Zusammenhang mit einer Meldung oder einem Compliance-Package im
elektronischen Wege (ibermittelt werden diirfen.

Der Rechtstrdger hat die Daten binnen vier Wochen nach der erstmaligen Eintragung in das
jeweilige Stammregister oder bei Trusts und trustéhnlichen Vereinbarungen nach der
Begriindung der Verwaltung im Inland zu iibermitteln. Anderungen der Angaben sind binnen
vier Wochen nach Kenntnis der Anderung zu iibermitteln. Bei Daten des Rechtstrigers selbst,
die im jeweiligen Stammregister eingetragen sind, ist jedenfalls Kenntnis ab deren Eintragung
im jeweiligen Stammregister anzunehmen. Entfalten Umsténde bereits vor Eintragung in das
Stammregister eine Wirkung auf die wirtschaftlichen Eigentiimer eines Rechtstrdgers, so ist fiir
den Beginn der Meldefrist auf den Beginn der Wirksamkeit abzustellen. Bei Vorliegen einer
Meldebefreiung gemdpf § 6 entfillt die Verpflichtung zur Meldung der Anderungen, wenn die
Eintragung im jeweiligen Stammregister binnen vier Wochen beantragt wird. Rechtstrdger, die
nicht gemdf3 § 6 von der Meldepflicht befreit sind, haben binnen vier Wochen nach der
Félligkeit der jéhrlichen Uberpriifung gemdéf3 & 3 Abs. 3, die bei der Uberpriifung festgestellten
Anderungen zu melden oder die gemeldeten Daten zu bestidtigen.

Abs. 2: Die Meldung der in Abs. 1 genannten Daten hat von den Rechtstrégern im
elektronischen Wege iiber das Unternehmensserviceportal (§ 1 USPG) an die Bundesanstalt
Statistik Osterreich als Auftragsverarbeiterin der Registerbehérde zu erfolgen. Eine
Ubermittlung der Daten durch berufsmdfige Parteienvertreter gemdéf3 § 5 Abs. 1 Z 2 USPG ist
zuldssig. Es diirfen nur Geréite zum Einsatz kommen, die iiber ein nach Mafigabe des jeweiligen
Standes der Technik anerkanntes Protokoll kommunizieren. Bei natiirlichen Personen ohne
Wohnsitz im Inland hat der Rechtstrdger eine Kopie des unter Abs. 1 Z 1 lit. b angegebenen
amtlichen Lichtbildausweises im elektronischen Wege (iber das Unternehmensserviceportal an
die Registerbehdrde zu libermitteln.

Gemdfs § 8 Abs. 1 FinStrG handelt vorsditzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genligt es, dass der Tditer diese Verwirklichung
ernstlich flir méglich hélt und sich mit ihr abfindet.

Gemdfs § 98 Abs. 3 FinStrG hat die Finanzstrafbehérde unter sorgfiltiger Beriicksichtigung der
Ergebnisse des Verfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache erwiesen ist
oder nicht; bleiben Zweifel bestehen, so darf die Tatsache nicht zum Nachteil des Beschuldigten
oder der Nebenbeteiligten als erwiesen angenommen werden.

Gemdfs § 161 Abs. 1 FinStrG hat das Bundesfinanzgericht, sofern die Beschwerde nicht gemdpfs §
156 mit Beschluss zuriickzuweisen ist, grundsdtzlich in der Sache selbst mit Erkenntnis zu
entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung des
Erkenntnisses seine Anschauung an die Stelle jener der Finanzstrafbehérde zu setzen und das
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angefochtene Erkenntnis (den Bescheid) abzudndern oder aufzuheben, den angefochtenen
Verwaltungsakt fiir rechtswidrig zu erklédren oder die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Erlauternde Bemerkungen zu § 15 WIiEReG:

Verletzungen von Meldeverpflichtungen gemall § 5 Abs. 1 sollen als Finanzvergehen geahndet
werden, wie dies bereits in ahnlicher Weise und mit gleicher Strafdrohung in § 13
Kapitalabfluss-Meldegesetz, BGBI. | Nr. 116/2015 sowie § 107 Gemeinsamer Meldestandard-
Gesetz - GMSG, BGBI. I Nr. 116/2015 konzipiert ist. Zu beachten ist, dass das Finanzstrafgesetz
(FinStrG), BGBI. Nr. 129/1958 zur Anwendung gelangt, das in § 28a eine
Verbandsverantwortlichkeit neben der Bestrafung von natiirlichen Personen vorsieht.

Die in den Abs. 1 und 2 vorgesehene Sanktionierung vorsatzlicher sowie grob fahrlassiger
Pflichtverletzungen, seien es die Nichtvornahme einer Meldung, eine unrichtige Meldung oder
die Unterlassung einer Anderungsmeldung, intendieren general- und spezialpraventive
Wirkung zur Vermeidung von Handlungen, die die Integritat des Registers gefahrden.

Durch Abs. 3 sollen jene Falle erfasst werden, bei welchen Mitarbeiter eines Verpflichteten
Einsicht in Daten von Rechtstrager nehmen, die in keinem Zusammenhang zu einem Kunden
des Verpflichteten stehen. Anders als das im § 22 Abs. 2 Verwaltungsstrafgesetz (VStG), BGBI. |,
Nr. 52/1991 verankerte Kumulationsprinzip sieht § 21 FinStrG bei dem Zusammentreffen
mehrerer strafbarer Handlungen, bspw. mehrere unbefugte Einsichtsnahmen durch eine
bestimmte Person, nur die Verhdangung einer einzigen Strafe vor.

Als Rechtsmittelinstanz ist gemal dem Finanzstrafgesetz das Bundesfinanzgericht zustandig.

Gemal § 62 Abs. 1 FinStrG entscheidet (iber Beschwerden das Bundesfinanzgericht.

Gemdfs § 160 Abs. 1 FinStrG ist (iber Beschwerden nach vorangegangener miindlicher
Verhandlung zu entscheiden, es sei denn, die Beschwerde ist zuriickzuweisen oder der
angefochtene Bescheid bereits aufgrund der Aktenlage aufzuheben, das Verfahren einzustellen
oder es ist nach § 161 Abs. 4 vorzugehen.

Zum Verwaltungsgeschehen:

Erinnerung vom 10.6.2023, die Meldung soll bis 1.8.2023 nachgeholt werden, mit Androhung
einer Zwangsstrafe von € 1.000,00.

Bescheid liber die Festsetzung einer Zwangsstrafe vom 18.8.2023, Aufforderung bis 09.10.2023
die bisher unterlassene Handlung nachzuholen, Androhung einer Zwangsstrafe von
Euro 4.000,00.

Bescheid liber die Festsetzung einer Zwangsstrafe in der Héhe von € 4.000,00 vom 21.11.2023.

Einleitung des Finanzstrafverfahrens 17.1.2024.
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Aus dem vorgelegten Auszug aus dem WIEReG ergeben sich folgende bisherige Meldungen:

1. eingetragen am 15.01.2018 Ubernahme aus dem URV (FB), 2 eingetragen am
02.08.2018 Meldung gemaR § 5 WiIEReG (RT, ZMR), 3. eingetragen am 30.01.2021
Meldung gemal} § 5 WIiEReG (RT), 4 eingetragen am 11.05.2022 Meldung gemaR § 5
WIEReG (RT

Strafverfligung v. 18.3.2024, Strafe € 5.000,00 wegen vorsatzlicher Meldepflichtverletzung
Einspruch v. 22.4.2024:
Sehr geehrte Damen und Herren,

Einspruch gegen die Strafverfligung v. 18.03.2024 erhebe ich das Rechtsmittel des Einspruches
und begriinde dies wie folgt:

Die von mir vertretenen Gesellschaft ***1*** mit Sitz in ***2*** hat in *** hat ein
Wohnungsobjekt errichtet. Die Fertigstellung und der Verkauf erfolgten in den Jahren 2012 bis
2014. Aufgrund der teilweisen Nichtzahlung eines Kaufers, der immerhin 30% des Objektes
gekauft hat, wurde im Jahr 2016 ein aktiver Prozess gegen das Ehepaar ***6*** angestrengt.
Der Prozess ist bis heute nicht einmal noch in der ersten Instanz beendet. Das Verfahren hat
teilweise Baumadngel hervorgebracht, fir die gem. den Gewahrleistungsrichtlinien die
ausfihrenden Firmen geradestehen missen, allerdings ist die Schwierigkeit, dass insgesamt 4
Gewerke betroffen sind und die betroffenen Firmen, es wurde von Seiten der ***1*** 3allen
der Streit verkiindet, weder die Sanierung bisher durchgefiihrt haben, noch konnte Einigung
Uber die Verteilung der Kosten erzielt werden. So ist die Gesellschaft ***1*** derzeit mittellos.

Zwischenzeitig wurde durch Eigenantrag der Konkurs eroffnet, insbesondere deswegen, damit
ein Masseverwalter den Aktivprozess fortfiihren kann.

Die Gesellschaftsverhéltnisse der ***1*** haben sich seit einem Jahrzehnt nicht gedndert. Dies
wurde auch dem Firmenbuch mitgeteilt. Zwischenzeitig konnte ich feststellen, dass ich keinen
Zugang zum USP habe. Irrtimlich meinte ich, dass die Mitteilungen an das Firmenbuch reichen
wirden. Ich ersuche Sie daher aufgrund des Irrtums die Strafe zu erlassen bzw. sollte dies nicht
moglich sein, aufgrund der Vermoégensverhaltnisse der Gesellschaft entsprechend
herabzusetzen.

Niederschrift zur mindlichen Verhandlung in Abwesenheit v. 23.10.2024

Aktenvermerk VM-00 401 672: miindliche Verhandlung vom 11.10.2024 vom Beschuldigten
telefonisch abgesagt, neuer Termin fiir 23.10.2024, 11 Uhr vereinbart.

Masseverwalter ***10*** seit 24.2.2024
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Zum Sachverhalt:

Nach der letzten Meldung vom 11.5.2022, die der Beschuldigte selbst elektronisch
vorgenommen hat, war binnen Jahresfrist eine weitere jahrliche Meldung an das
Wirtschaftliche Eigentliimer Register vorzunehmen, die unterblieben ist.

Mit Erinnerung v. 10.6.2023 wurde eine Frist bis 1.8.2023 eingerdumt und mit Erinnerung vom
18.8.2023 eine Frist bis 10.10.2023. Die Erinnerungen wurden postalisch zugestellt.

Die ***1*** wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 12.3.2009 gegriindet. Sie ist unter FN
**E3*** im Firmenbuch erfasst. Seit 9.1.2018 sind der Beschuldigte und die ***9***

Gesellschafter. Der Beschuldigte fungiert seit 6.11.2009 als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer.

Das gegenstandliche Finanzstrafverfahren wurde mit Einleitung vom 17.1.2024 anhangig
gemacht. Die Einleitung wurde am 24.1.2024 Gbernommen.

Am TT.2.2024 wurde ein Konkursverfahren eroffnet und ***10*** zum Masseverwalter
bestellt.

Es wire lediglich zu melden gewesen, dass keine Anderung eingetreten ist.

Die Meldung ist in der gesamten Zeit der handelsrechtlichen Vertretung des Beschuldigten
unterblieben.

Die Zwangsstrafe von € 4.000,00 ist von der Einbringung ausgesetzt.

Die Feststellungen zum Sachverhalt ergeben sich aus dem im Strafakt der Behdrde sowie im
Akt des BFG erliegenden Urkunden.

Zum objektiven Tatbestand:

Voraussetzungen fiir eine Strafbarkeit nach § 15 Abs. 1 Z 2 WiIEReG sind eine zumindest grob
fahrlassige Verletzung einer Meldepflicht gemal § 5 WiIiEReG sowie zweimalige Aufforderungen

dieser nachzukommen.

Der Tatbestand des § 15 WIEReG ist erst erflillt, wenn der Meldeverpflichtung nach der
zweiten Erinnerung nicht nachgekommen wird. Dieses Dauerdelikt dauert in der Folge bis zur
Nachmeldung oder behelfsweise der Feststellung der Behorde, dass eine Meldung trotz der
vorgenommenen Erinnerungen weiterhin unterblieben ist und dem Anhangigmachen eines
Verfahrens wegen dieser Tat. Sie endet ebenfalls fiir einen Beschuldigten, wenn er in Folge
Konkurseroffnung nicht mehr verpflichtet ist, die Meldung einzureichen.
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Der verfahrensgegenstandliche jahrliche Meldevorgang ware nach der letzten Meldung vom
11.5.2022 binnen Jahresfrist vorzunehmen gewesen. Diese Verpflichtung jahrlich zu melden
besteht auch, wenn keine Anderung in den Eigentiimerverhéltnissen eingetreten ist.

In der Folge ergingen Erinnerungen und Zwangsstrafenfestsetzungen postalisch an die
Firmenadresse.

Die Unterlassung der Erstattung von Meldungen oder von Veroffentlichungen, die nach dem
Gesetz in einer bestimmten Frist oder "unverziglich" vorzunehmen sind, begriindet ein
Dauerdelikt, bei dem die Verjahrungsfrist nicht bereits mit dem Ablauf der vom Gesetz
zugestandenen bzw. auf Grund der Auslegung unbestimmter Begriffe zuzugestehenden Frist zu
laufen beginnt (VWGH 27.04.2017, Ro 2016/02/0020).

Bei Dauerdelikten sind Anfang und Ende des strafbaren Verhaltens im Spruch des Bescheides
anzufihren (vgl. VWGH 10.07.1998, 97/02/0528); die Verjahrungsfrist beginnt von dem
Zeitpunkt an zu laufen, an dem das strafbare Verhalten aufgehort hat (vgl. VwGH 29.06.1995,
94/07/0181; VwWGH 29.04.2019, Ra 2018/16/0189; 29.04.2019, Ra 2019/16/0027).

VwGH 16.9.2010, 2010/09/0149:

"Bei einem Dauerdelikt ist nicht nur die Herbeifiihrung des rechtswidrigen Zustandes, sondern
auch dessen Aufrechterhaltung ponalisiert; die Tat wird so lange begangen, als der verponte
Zustand dauert. Die Festlegung der Tatzeit mit jenem Zeitpunkt, zu dem die Tat entdeckt
wurde, ist demnach nicht rechtswidrig (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 21. Marz 1997, ZI.
96/02/0027). In dem Umstand, dass dem Beschwerdefiihrer im angefochtenen Bescheid nicht
der gesamte allenfalls in Betracht kommende Tatzeitraum zur Last gelegt wurde, kann keine
Rechtsverletzung erblickt werden (vgl. auch dazu das hg. Erkenntnis vom 21. Marz 1997, ZI.
96/02/0027). Sowohl ein tatsachlich friiherer Beginn als auch eine tatsachlich spatere
Beendigung des dem Beschwerdefiihrer mit dem angefochtenen Bescheid angelasteten
strafbaren Verhaltens kdnnten im Ubrigen nicht dazu fiihren, dass der Beschwerdefiihrer
wegen desselben Dauerdeliktes noch einmal bestraft werden kdnnte. Durch die
Bescheiderlassung ist das darin umschriebene Dauerdelikt bis zu diesem Zeitpunkt verfolgt;
einer neuerlichen Verfolgung wegen desselben Dauerdelikts fir die Zeit bis zur Erlassung des
Straferkenntnisses durch die Behorde erster Instanz kdnnte somit - vorausgesetzt, dass es sich
hinsichtlich aller anderen Sachverhaltselemente um dasselbe strafbare Verhalten vor oder
nach dem dem Beschwerdefiihrer bescheidmaRig vorgeworfenen Tatzeitraum handelt - mit
Erfolg diese bereits vorgenommene verwaltungsstrafrechtliche Verurteilung entgegengehalten
werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. September 2004, ZI. 2001/07/0136)."

Die Strafbarkeit der Meldepflichtverletzung nach § 15 Abs. 2 WIiEReG ist bei Nichthandeln nach
der zweiten Erinnerung am 10.10.2023 eingetreten und hat mit Ausscheiden des Beschuldigten
als Geschaftsfiihrer 24.2.2024 geendet. Nach der standigen Judikatur des
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Verwaltungsgerichtshofes sind Beginn und Ende bei einem Dauerdelikt eben im Spruch des
Straferkenntnisses zu nennen, daher waren diese Daten im Rahmen einer
Spruchergédnzung/Spruchberichtigung durch das BFG in den Spruch des Erkenntnisses
aufzunehmen.

Tater und subjektive Tatseite:

Die ***1*** wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 12.3.2009 gegriindet. Sie ist unter FN
**E3*** Im Firmenbuch erfasst. Seit 9.1.2018 sind der Beschuldigte und die ***9***

Gesellschafter. Der Beschuldigte fungiert seit 6.11.2009 als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer.

Am TT.10.2016 wurde ein Sanierungsverfahren mit Eigenverwaltung eréffnet, das am
TT.2.2017 aufgehoben wurde.

Am TT.2.2024 wurde ein Konkursverfahren eroffnet und ***10*** zum Masseverwalter
bestellt.

Der Beschuldigte war nach handelsrechtlichen Vorgaben fir die verfahrensgegenstandliche
jahrliche Meldungserstattung nach § 5 WiEReG verantwortlich, daher ist er unmittelbarer
Tater.

Zur Erfillung des Tatbestandes ist es in der Folge weiters erforderlich, dass zwei Erinnerungen
ergehen und noch immer nicht gehandelt wird.

Der Beschuldigte hat selbst 2022 die Meldung vorgenommen, daher hatte er die Zugangsdaten

um eine elektronische Meldung vornehmen zu kénnen.

Er hat jedoch selbst nach Zustellung der Einleitung des Finanzstrafverfahrens noch immer keine
Nachmeldung vorgenommen, daher hat er die Verletzung der Meldepflicht vor dem Ende
seines Dauerdeliktes in Folge seines Ausscheidens als Geschaftsflihrer zumindest ernstlich fir
moglich gehalten und sich damit abgefunden.

Strafbemessung:

Gemdfs § 15 Abs. 1 Z 2 WIEReG ist eine Meldepflichtverletzung nach dieser Bestimmung bei
vorsdtzlicher Begehung mit einer Geldstrafe bis zu 200 000 Euro zu bestrafen.

Gemdfs § 23 Abs. 1 FinStrG ist Grundlage fiir die Strafbemessung die Schuld des Téters.

§ 23 Abs. 2 FinStrG: Bei der Bemessung der Strafe sind die Erschwerungs- und die
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwdgen. Dabei ist darauf Bedacht zu nehmen, ob es dem Tdter darauf angekommen ist, sich
oder einem Verband, als dessen Entscheidungstrdger er gehandelt hat, durch die
wiederkehrende Begehung der Tat eine nicht nur geringfiigige fortlaufende Einnahme zu
verschaffen. Eine wiederkehrende Begehung liegt vor, wenn der Tiiter bereits zwei solche Taten
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begangen hat oder einmal wegen einer solchen Tat bestraft worden ist. Ebenso ist bei der
Bemessung der Strafe darauf Bedacht zu nehmen, ob die Verkiirzung oder der Abgabenausfall
endgiiltig oder nur voriibergehend hdtte eintreten sollen. Im Ubrigen gelten die §§ 32 bis 35
StGB sinngemdfs.

§ 23 Abs. 3 FinStrG: Bei der Bemessung der Geldstrafe sind auch die persénlichen Verhdltnisse
und die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit des Téters zu berlicksichtigen.

§ 20 Abs. 1 FinStrG: Wird auf eine Geldstrafe oder auf Wertersatz erkannt, so ist zugleich die fiir
den Fall der Uneinbringlichkeit an deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe festzusetzen.

§ 20 Abs. 2 FinStrG: [...] Bei Finanzvergehen, deren Ahndung in den Féillen des § 58 Abs. 2 lit. a
dem Spruchsenat vorbehalten ist, diirfen die Ersatzfreiheitsstrafen das Héchstmafs von je drei
Monaten und bei den (ibrigen Finanzvergehen das Héchstmaf3 von je sechs Wochen nicht
libersteigen.

Mit der exorbitanten Strafdrohung hat der Gesetzgeber die Bedeutung der Wahrnehmung
dieser Meldeverpflichtung nach dem WiIEReG aus seiner Sicht deutlich betont.

Wie Zwangsstrafen ist naturgemaR auch eine Geldstrafe nach § 15 WiEReG im Rahmen des
freien Ermessens nach dem Verschuldensgrad eines Taters unter Beriicksichtigung von
Erschwerungs- und Milderungsgriinden in der gesamten Bandbreite einer Strafdrohung
ausmessbar.

Verfahrensgegenstandlich war einer Meldeverpflichtung nachzukommen und lediglich bekannt
zu geben, dass sich nichts geandert habe.

Der Beschuldigte hat eine Gberdurchschnittliche Pension.

Mildernd ist die Unbescholtenheit, erschwerend, dass der Beschuldigte selbst nach Einleitung
des Finanzstrafverfahrens gegen ihn weiterhin keine Meldung erstattet hat und daher das
Verschulden héher ist.

Gemdfs § 25 Abs. 1 FinStrG hat die Finanzstrafbehérde von der Einleitung oder von der weiteren
Durchfiihrung eines Finanzstrafverfahrens und von der Verhéngung einer Strafe abzusehen,
wenn das Verschulden des Tdters geringfiigig ist und die Tat keine oder nur unbedeutende
Folgen nach sich gezogen hat. Sie hat jedoch dem Tdter mit Bescheid eine Verwarnung zu
erteilen, wenn dies geboten ist, um ihn von weiteren Finanzvergehen abzuhalten.

VwGH 16.9.2010, 2010/09/0141

Von geringem Verschulden als Anspruchserfordernis fiir ein Absehen von einer Bestrafung
nach § 25 FinStrG kann nur dann gesprochen werden, wenn das Verhalten des Taters erheblich
hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten tblichen Unrechts- und Schuldgehalt
zurlickbleibt.

Bei Unterlassung einer Meldung, dass keine Anderung eingetreten ist, kann man zwar von
unbedeutenden Folgen ausgehen, jedoch sind fiir ein Absehen von einer Bestrafung zwei
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gesetzliche Vorgaben zu erfiillen und das Vorliegen des geringen Verschuldens des Taters ist
nicht erfullt.

Die fiir den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe bestimmte Ersatzfreiheitsstrafe ergibt
sich aus den gesetzlichen Vorgaben des § 20 FinStrG.

Durch diese Geldstrafe sind auch generalspezifische Erfordernisse (Abhalten potentieller
Nachahmungstater) erflllt.

Kostenentscheidung

Die Verfahrenskosten von € 500,00 griinden sich auf § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG, wonach
pauschal ein Kostenersatz im Ausmal von 10% der verhdngten Geldstrafe, maximal aber ein
Betrag von € 500,00 festzusetzen ist.

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine solche Rechtsfrage lag nicht vor.

Wien, am 11. Februar 2025
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