 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/2100230/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Senatsvorsitzende***Ri***, den Richter ***Ri2***
sowie die fachkundigen Laienrichter ***LR1*** und
*¥*XX| R2*** in der Beschwerdesache

rAIKBfREE *REEBEI-Adr***, vertreten durch KAPAS Steuerberatung GmbH, Gleisdorfer StralRe
23, 8160 Weiz, und LeitnerLaw Rechtsanwalte Edthaler Leitner-Bommer Schmieder & Partner
Rechtsanwalte GmbH Kanzleiniederlassung Graz, Liebenauer Tangente 6/1, 8041 Graz,

Uber die Beschwerde vom 16. November 2022 gegen den Bescheid des ***FA*** vom

20. Oktober 2022 betreffend Feststellung der Einkiinfte § 188 BAO 2018, Steuernummer
***BF1StNr1*** nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 29. Janner 2025 in
Anwesenheit des Schriftfiihrers ***Sf*** zu Recht erkannt:

I. Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Verteilung des Gewinnes sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses
Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

An der Beschwerdefiihrerin Firma ***Bf*** KG in Liquidation (im Folgenden kurz: Bf) waren im
Streitjahr 2018 laut Firmenbuchauszug ***FN*** die Verlassenschaft nach ***1*** (vertreten
durch den Verlassenschaftskurator RA ***1***) als Komplementar sowie ***2%** k*3%kx
und ***4*** gls Kommanditisten beteiligt.
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Laut Beschluss des Landesgerichts fiir ZRS Graz ***xxx*** wurde lber das Vermogen der Bf.
der Konkurs eréffnet und RA ***5*** wurde ab 25.07.2018 zum Konkursverwalter bestellt. Am
11.12.2018 erfolgte die Eintragung, dass die Gesellschaft aufgeldst wurde (Geschaftsfall
***3aa***) und am 12.12.2018 erfolgte die Eintragung, dass die Gesellschaft It. Antrag vom
5.12.2018 auf die ***A*** OG Ubertragen wurde (Geschaftsfall ***bbb***).

Mit dem hier angefochtenen Bescheid vom 20. Oktober 2022 betreffend einheitliche und
gesonderte Gewinnfeststellung flir das Jahr 2018 wurden die Einkiinfte der ***Bf***
festgestellt und den einzelnen Beteiligten zugewiesen. Die Veranlagung erfolgte laut
Vorlagebericht des Finanzamtes entsprechend der vom steuerlichen Vertreter im Auftrag des
Liquidators eingereichten Erklarung vom 30. August 2022.

Mit Schreiben vom 16. November 2022 reichte der Kommanditist ***2*** Einspruch”
(gemeint wohl Beschwerde) gegen den Bescheid liber die Feststellung von Einkiinften ein. Es
sei weder eine Liquidations-Er6ffnungsbilanz, noch eine Liquidations-Endbilanz gelegt worden
und von den ihm zugewiesenen Einklinften iHv 312.948,69 Euro habe er tatsachlich nur
8.037,10 Euro erhalten. Der erklarte VerauRRerungs- und Aufgabegewinn sei ihm ebensowenig
erklarlich wie der Gewinn aus der Entnahme des Betriebsgrundstiickes, da ihm das Haus seit
Jahrzehnten zur Halfte gehore.

Auf einen Vorhalt des Finanzamtes erklarte der steuerliche Vertreter der Bf. mit Schreiben
vom 17. April 2023 zu den Einwendungen des Kommanditisten ***2%**:

Der Gewinn iHv 852.732,84 Euro sei laut BeteiligungsausmaR verteilt, gebuchte
Vorwegverglitungen dazugezahlt und Sonderbetriebsausgaben abgezogen worden. Der
VerauRerungsgewinn aus dem Verkauf der Firma per 30.11.2018 iHv 1.094.810,58 Euro
berechnete sich nach dem Erlds aus der VerauBerung von 1.220.000,- Euro, weiteren Erlésen
von 81.250,- Euro abzliglich Warenvorrat von 78.640,34 Euro und Buchwert abgegangener
Anlagen von 1.787,40 sowie abziglich Abfertigungen 126.011,68 Euro.

Fir die Entnahme des Halfteanteils des Gebdudes ***Adresse*** aus dem
Sonderbetriebsvermogen des Herrn ***2*** in das Privatvermogen des Herrn ***2*** zym
gemeinen Wert sei der Wertansatz It. Verkauf der anderen Haushalfte an die Gemeinde
herangezogen worden: Verkaufserlés von 120.000 Euro abziiglich Grundanteil von 51.665,50
ergibt 68.334,50 Euro. Davon wurde die Halfte angesetzt (34.167,25 Euro) und der Buchwert
des Sonderbetriebsvermoégens iHv 1.209,12 Euro abgezogen. Der Gewinn aus der Entnahme
betrug folglich 32.958,13 Euro und sei Herrn ***2*** zuzurechnen gewesen.

Der Verwertungserlos in Hohe von rund 542.000,00 Euro sei mangels Einigung unter den
Gesellschaftern im April 2019 vom bereits rechtskraftig enthobenen Masseverwalter zur Ganze
bei Gericht hinterlegt worden.
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Mit Beschwerdevorentscheidung vom 10. Mai 2023 wies das Finanzamt die Beschwerde ab
und verwies in der gesonderten Begriindung darauf, dass die Angaben nachvollziehbar seien
und den gesetzlichen Vorgaben entsprachen. Insbesondere wurde darauf hingewiesen, dass
der Zufluss von Bargeld nicht malRgeblich sei fir die Zurechnung von Einkiinften.

Mit Schreiben vom 19. Mai 2023 beantragte der steuerliche Vertreter der ***Bf*** die
Aufhebung des Bescheides gem. § 299 BAO, weil Sonderbetriebsausgaben der Erbin ***E1***
iHv 124.255,14 Euro nicht erfasst worden seien.

Nach dem Ableben ihres Gatten, des Komplementars ***1*** wurde der Rechtsanwalt
**kE1*** zum Verlassenschaftskurator bestellt. Dieser beauftragte die ***6*** Rechtsanwalte
OG mit der Einbringung eines Antrags auf Er6ffnung des Konkursverfahrens tber das
Vermogen der ***Bf***_ Er sei mit der Vertretung und Verwaltung, der Klarung
gesellschaftsrechtlicher Fragen der KG sowie der Bieterbeschaffung fiir den Verkauf der Firma
befasst gewesen und sei damit laut Ansicht der zwischenzeitig eingeantworteten Erbin
*FEXEL*** fUr die Gesellschaft tatig geworden.

Laut beigelegtem Urteil des LG ZRS Graz ist die Gesellschaft nicht verpflichtet, die Kosten zu
tragen: Mit dem Ableben des unbeschrankt haftenden Gesellschafters ***1*** wurde die
Gesellschaft aufgel6st und alle Beteiligten gemeinsam (§ 150 Abs 1 UGB) zu geborenen
Liquidatoren. Dabei trat der Verlassenschaftskurator an Stelle des verstorbenen
Gesellschafters und erfiillte die Geschaftsfiihrungs- und Vertretungspflicht der Verlassenschaft
als Liquidator. Er handelte auf Rechnung der Verlassenschaft, die ohne abweichende
Vereinbarung keinen Verglitungsanspruch fiir die Liquidatorentatigkeit ihres Vertreters
erwirbt. Da weder er, noch die ***6*** Rechtsanwalte OG von allen Liquidatoren gemeinsam
beauftragt wurden, besteht auch kein Verglitungsanspruch.

Der das Jahr 2018 betreffende Betrag setzt sich laut Kostenverzeichnis zusammen aus Kosten
der ***6*** RA OG iHv 13.979,70 Euro fir die Vertretung der KG in der Insolvenz (Stellung des
Insolvenzantrages) und Kosten des Verlassenschaftskurators RA ***1*** |qut
Kostenverzeichnis fiir ,Verlassenschaftssache Angelegenheiten der Firma“ 55.672,92 Euro,
»gesellschaftsrechtliche Fragen” 17.103,12 Euro und ,,Insolvenz” 37.195,20 Euro.

Am 14. Juni 2023 begehrte Herr ***2*** die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht. Es sei weder eine Liquidations-Anfangsbilanz, noch eine Liquidations-
Schlussbilanz erstellt worden, sondern nur eine Bilanz nach § 188 BAO. Er ersuchte um
Richtigstellung und Erstellung einer Liquidations-Er6ffnungsbilanz 2018.

Im Zuge der Vorlage der Beschwerde ersuchte das Finanzamt den steuerlichen Vertreter der
Bf. um Stellungnahme zum Antrag auf Bescheidaufhebung gem. § 299 BAO. Laut Antwort-
Schreiben der steuerlichen Vertretung vom 31. August 2023 sei es bei der Erstellung der
Steuererklarung zu folgenden Fehlern gekommen:
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»1. Die Rechnung des Masseverwalters ist zur Génze ins Jahr 2018 abzugrenzen. Ein
wesentlicher Teil des Honorars in Héhe von € 176.267,33 richtet sich nach der Verwertung der
Masse. Die Verwertung der Firma erfolgte im Jahr 2018, demnach sind die Ausgaben im Jahr
2018 zu beriicksichtigen. Die Leistungen fiir das restliche Honorar in Héhe von € 40.643,57 (€
26.000,- + 14.443,57 + 200,-) wurden zur Génze im Jahr 2018 erbracht. Bisher wurde irrtiimlich
nur ein Honorar von € 130.140,- im Jahr 2018 erfasst. Folglich sind weitere Betriebsausgaben in
Héhe von € 86.760,- zu beriicksichtigen.

2. Die gerichtliche Pauschalgebiihr in Héhe von € 32.505,- und die Belohnung der
Gldubigerschutzverbdénde in Héhe von € 32.504,- sind im Jahr 2018 als zusdtzliche
Betriebsausgaben zu beriicksichtigen, da sich diese nach der Entlohnung des Masseverwalters
richten.

3. Weiters wurden die Kiindigungsentschédigungen mit Zahlungsdatum und nicht
verursachungsgerecht erfasst. Die Arbeitsverhdltnisse endeten mit 30.11.2018. Die
Kiindigungsentschddigungen und die Pflichtbeitrége an die Gehaltskasse in Hé6he von

€ 89.133,48 wurden erst im Jahr 2019 bezahlt, jedoch durch die Verwertung der Firma bereits
im Jahr 2018 verursacht. Es sind im Jahr 2018 daher zusdtzliche Betriebsausgaben in Héhe von
€ 89.133,48 zu erfassen.

Zusammenfassend ergibt sich damit ein Betrag von € 240.902,48, welcher irrtiimlich im Jahr
2019 statt dem Jahr 2018 in Abzug gebracht wurde. Wir bitten dies wie besprochen bei der
Berichtigung des Bescheides fiir das Jahr 2018 zu beriicksichtigen. “

Mit E-Mail vom 17. Dezember 2024 reichte das Finanzamt die Bilanz bzw. Gewinn und
Verlustrechnung 2018, die die Grundlage fir die am 30. August 2022 eingereichte
Steuererklarung 2018 bildete, nach.

Mit Eingabe vom 27. Janner 2025 beantragte der Kommanditist ***2*** in Ergdnzung seines
Vorlageantrages, die stillen Reserven aus der Entnahme des Gebadudes aus dem
Aufgabegewinn gem. § 24 EStG 1988 auszuscheiden und bei ihm mit dem 30%igen
Sondersteuersatz gem. § 30a EStG 1988 zu besteuern.

Zusatzlich beantragte er den Abzug von Sonderbetriebsausgaben aus einer Rechnung vom
20.12.2023 von RA ***7*** (AR Nr) ,Fiir rechtsfreundliche Beratung und Vertretung im
Zusammenhang mit der ***Bf*** ***K1*** KG jm Zeitraum vom 01.07.2018 bis dato, fiir den
Fall der prompten Bezahlung pauschaliert mit 100.000 Euro + 20.000 USt”.

SchlieBlich bekraftigte Herr ***2*** die Angaben der steuerlichen Vertretung im Schreiben
vom 31. August 2023 (Nachzuerfassende Betriebsausgaben 2018 iHv 240.902,48 Euro).

Am 28.1.2025 lGbermittelte die Vertreterin des Kommanditisten ***2*** {(ijber Ersuchen des
BFG eine Erlduterung der Rechnung von ***7*** Dijeser stellte an Stelle des angeforderten

Kostenverzeichnisses klar:

,Uberblicksartig ging es zunéchst um rechtliche Mafinahmen zur Vermeidung einer Insolvenz
der Betriebsgesellschaft, spdterhin um die bestmégliche Verwertung des Betriebes,
anschliefSend konnte ein zweiter Konkursantrag erfolgreich abgewendet werden, ebenso
offenbar ungerechtfertigte Anspriiche der Erben bzw. der Verlassenschaft nach dem
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Komplementdr der Betriebsgesellschaft der Firma, ***K1*** und dessen Witwe als dessen
Alleinerbin.

In diesem Zusammenhang gab es zahlreiche Vertretungsleistungen vor den
Gerichtskommissdren des Verlassenschaftsverfahrens nach dem Komplementdir der
Betriebsgesellschaft der Firma, vor Gerichten in Graz und Weiz, u.a. vor dem Firmenbuchgericht
Graz, gegen die OGK und neuerlich dem BG Weiz gegen den von ihm bestellten Liquidator RA
*¥*%5*** und die von ihm beauftragte ***8*** Steuerberatung, sowie gegeniiber den
ehemaligen Mitgesellschaftern der , ***K1*** KG“.”

Im Rahmen der miindlichen Verhandlung am 29. Janner 2025 wurden zusatzlich zum
aktenkundigen Sachverhalt folgende Punkte geklart:

- Das Gebaude, in dem sich die Firma befindet, gehort zur Halfte der ***Gemeinde*** und zur
Halfte dem Kommanditisten Herrn ***2***_ Das Erdgeschoss und Teile des Kellers bzw.
Dachbodens im Ausmal} von insgesamt 50% der Gesamtnutzflaiche werden von der Firma
genutzt. Daflr werden Herrn ***2*** ynd der ***Gemeinde*** Mietentgelte entrichtet.

- Der Ansatz von 240.000 Euro als gemeiner Wert des gesamten Gebaudes ist aufgrund des
schlechten Bauzustandes angemessen.

- Die Einwendungen betr. Entnahme des Gebdudes bzw. fehlender Auszahlung des
Verdullerungsgewinnes werden nicht aufrechterhalten.

- Die Rechnung von RA ***7*** so|| dem Antrag des Kommanditisten ***2*** entsprechend
bei ihm zur Ganze im Jahr 2018 als Sonderbetriebsausgabe angesetzt werden, weil die Ursache
des Einschreitens in der VerduBerung der Firma im Jahr 2018 liegt.

- Die Kosten fiir RA ***1*** die das Jahr 2018 betreffen, sind richtigerweise mit 123.950,94
Euro (statt beantragt 124.255,14 Euro) zu beziffern. Der Grund ist ein Summierungsfehler, was
mit Mail des steuerlichen Vertreters vom folgenden Tag ausdriicklich bestatigt wurde.

- Der Verlass war Komplementéar und der Verlassenschaftskurator RA ***1*** war in Sachen
Fortfiihrung und Verwertung der Firma zustandig. Herr Mag. ***9*** wurde als
Geschaftsfuhrer eingesetzt.

- Der steuerliche Vertreter Gbergab in Ergdnzung der Kostenverzeichnisse von ***1*** ein
Konvolut an Schritstiicken und Aktenvermerken von ***1%*%*,

Diese Unterlagen zusammenfassend (ibergab der stV ein als ,,Aktenvermerk” bezeichnetes
Schriftstlick vom 20.1.2025, in dem die Tatigkeiten des ***1*** wie folgt beschreiben werden:

- ,Gesellschaftsrechtliche Fragen”: ,Es ist sohin darum gegangen, einerseits die Konzession zu
retten, andererseits die Firma einem befugten gewerberechtl Geschaftsfihrer entgeltlich
weiterzugeben bzw. die Firma (werthaltig de facto die Konzession) zu verkaufen.” Aufgrund von
Streitigkeiten zwischen den Beteiligten sei ein ,freihdndiger Verkauf” nicht moglich gewesen
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und Herr Mag. ***9*** musste als Konzessionsinhaber (Fiihrung der Firma mit Anfang 2018)
unterstitzt werden.

- ,Insolvenz“: Die personlich haftende Gesellschafterin (bzw. der ruhende Nachlass) sei
gezwungen gewesen, den Antrag auf Insolvenzer6ffnung zu stellen. Bei diesen Gesprachen sei
auch der stV tatig geworden.

- ,Angelegenheit der Firma“: Dabei sei der Konzessionsinhaber Mag. ***9*** |aqufend
unterstltzt worden und begleitende Tatigkeiten zum Masseverwalter notwendig gewesen (zB
Interventionen bei Lieferanten, die aufgrund der Insolvenz nicht liefern wollten).

Der geltend gemachte Betrag von 61.830,36 Euro betrifft nur die Leistungen bis 31.7.2018. Die
nachfolgenden Leistungen (Abschlussarbeiten hinsichtlich des Verkaufes) seien noch nicht in
Rechnung gestellt worden.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Laut Steuererklarung bzw. angefochtenem Bescheid ergab die Gewinnermittlung 2018
folgendes Bild:

[...]

Der Gewinn wurde wie folgt auf die Beteiligten aufgeteilt:

[...]

Herr ***2*** ist Hilfteeigentimer des Gebaudes ***Adresse***, das zu 50% dem Betrieb
dient. Fiir die Entnahme des Viertelanteils, der sich im Sonderbetriebsvermogen des Herrn
*¥xx*** pefindet, wurde der Wertansatz It. Verkauf der anderen Haushélfte an die Gemeinde
um insgesamt 120.000 Euro herangezogen und im Zuge der Bilanzerstellung mit 34.167,25
Euro bewertet: 120.000 Euro abzliglich Grundanteil von 51.665,50 ergibt 68.334,50 Euro.
Davon wurde die Hélfte angesetzt (34.167,25 Euro) und der Buchwert des
Sonderbetriebsvermoégens iHv 1.209,12 Euro abgezogen. Der Gewinn aus der Entnahme betrug
folglich 32.958,13 Euro (Anfragebeantwortung des steuerlichen Vertreters vom 17. April 2023)
und ist laut angefochtenem Bescheid gem. § 30a EStG 1988 beglinstigt zu besteuern.

Bei Ermittlung des Jahresgewinns wurden Honorare des Masseverwalters iHv 86.760,- Euro,
die gerichtliche Pauschalgebihr iHv 32.505,- Euro, die Belohnung der Glaubigerschutzverbande
iHv 32.504,- Euro sowie Kiindigungsentschadigungen und Pflichtbeitrage an die Gehaltskasse
iHv 89.133,48 Euro, somit insgesamt 240.902,48 Euro nicht als Ausgaben angesetzt, weil sie
erst im Jahr 2019 verausgabt wurden (E-Mail der steuerlichen Vertretung vom 31. August
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2023, per E-Mail Gbermitteltes Schreiben der Rechtsanwaltin des Herrn ***2*** yom
27.1.2025).

Ausgaben der Erbin ***E1*** f(ir den Verlassenschaftskurator iHv 123.950,94 Euro (laut
Kostenverzeichnis und Ergebnis der miindlichen Verhandlung), die sie laut Entscheidung des LG
ZRS Graz vom 22.2.2023 selbst zu tragen hatte, wurden bei der Erstellung der Steuererklarung
nicht bericksichtigt (Antrag des steuerlichen Vertreters vom 19. Mai 2023 bzw. Bilanz 2018).
Der das Jahr 2018 betreffende Betrag setzt sich zusammen aus Kosten der ***6*** RA OG iHv
13.979,70 Euro fir die Vertretung der KG in der Insolvenz (Stellung des Insolvenzantrages) und
Kosten des Verlassenschaftskurators ***1*** |aut Kostenverzeichnis fur
»Verlassenschaftssache Angelegenheiten der Firma“ 55.672,92 Euro, ,,gesellschaftsrechtliche
Fragen“ 17.103,12 Euro und , Insolvenz” 37.195,20 Euro.

Die Rechnung vom 20.12.2023 von RA ***7*** (AR Nr) tiber 120.000 Euro brutto fur
rechtsfreundliche Beratung und Vertretung im Zusammenhang mit der ***Bf*** ***]*** KG
im Zeitraum vom 01.07.2018 bis 2023 wurde bei der Erstellung der Steuererklarung nicht als
Sonderausgabe des Herrn ***2*** ber(icksichtigt (Eingabe vom 27. Janner 2025 bzw. Bilanz
2018).

2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den in Klammer angefiihrten Eingaben der

Parteienvertreter und wird vom Finanzamt nicht bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Rechtslage

§ 188 BAO idF BGBI. | Nr. 62/2018

(1) Festgestellt werden die Einkiinfte (der Gewinn oder der Uberschuf8 der Einnahmen iiber die
Werbungskosten)

a) aus Land- und Forstwirtschaft,

b) aus Gewerbebetrieb,

c) aus selbstdndiger Arbeit,

d) aus Vermietung und Verpachtung unbeweglichen Vermdégens,

wenn an den Einkiinften derselben Einkunftsart mehrere Personen beteiligt sind.

(3) Gegenstand der Feststellung gemdf8 Abs. 1 ist auch die Verteilung des festgestellten
Betrages auf die Teilhaber.

§ 4 EStG 1988 idF BGBI. | Nr. 105/2017 lautet auszugsweise:

(1) Gewinn ist der durch doppelte Buchfiihrung zu ermittelnde Unterschiedsbetrag zwischen
dem Betriebsvermdégen am Schluf$ des Wirtschaftsjahres und dem Betriebsvermégen am Schluf3
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des vorangegangenen Wirtschaftsjahres. Der Gewinn wird durch Entnahmen nicht gekdirzt und
durch Einlagen nicht erh6ht. Entnahmen sind alle nicht betrieblich veranlafsten Abgénge von
Werten (zB von Bargeld, Waren, Erzeugnissen und anderen Wirtschaftsglitern des
Umlaufvermdégens, von Leistungen, von Wirtschaftsglitern des Anlagevermégens oder von
Nutzungen solcher Wirtschaftsgiiter). Einlagen sind alle Zufiihrungen von Wirtschaftsgiitern
aus dem aufSerbetrieblichen Bereich. Flir unkérperliche Wirtschaftsgliter des Anlagevermégens
darf ein Aktivposten nur angesetzt werden, wenn sie entgeltlich erworben worden sind.

(2) Die Vermégensiibersicht (Jahresabschluss, Bilanz) ist nach den allgemeinen Grundsétzen
ordnungsmdfiger Buchfiihrung zu erstellen. {(...)

§ 24 EStG 1988 idF BGBI. | Nr. 112/2012 lautet auszugsweise:

(3) Werden die einzelnen dem Betrieb gewidmeten Wirtschaftsgiiter im Rahmen der Aufgabe
des Betriebes verdufert, so sind die VerdufSerungserlése anzusetzen. Werden die
Wirtschaftsgiiter nicht verdufert, so ist der gemeine Wert im Zeitpunkt ihrer Uberfiihrung ins
Privatvermégen anzusetzen. Fiir Grund und Boden ist § 6 Z 4 anzuwenden. Bei Aufgabe eines
Betriebes, an dem mehrere Personen beteiligt waren, ist fiir jeden einzelnen Beteiligten der
gemeine Wert jener Wirtschaftsgliter anzusetzen, die er bei der Auseinandersetzung erhalten
hat.

§ 30a EStG 1988 idF BGBI | Nr. 118/2015 lautet auszugsweise:

(1) Einkiinfte aus der VerdufSerung von Grundstiicken im Sinne des § 30 unterliegen einem
besonderen Steuersatz von 30% und sind bei der Berechnung der Einkommensteuer des
Steuerpflichtigen weder beim Gesamtbetrag der Einkiinfte noch beim Einkommen (§ 2 Abs. 2)
zu beriicksichtigen, sofern nicht die Regelbesteuerung (Abs. 2) anzuwenden ist.

(2) Anstelle des besonderen Steuersatzes von 30% kann auf Antrag der allgemeine Steuertarif
angewendet werden (Regelbesteuerungsoption). Die Regelbesteuerungsoption kann nur fiir
sdmtliche Einkiinfte, die dem besonderen Steuersatz gemdf$ Abs. 1 unterliegen, angewendet
werden.

(3) Die Abs. 1 und 2 gelten auch fiir betriebliche Einkiinfte aus der Verduferung, der
Zuschreibung oder der Entnahme von Grundstiicken. {...)

3.2. Zeitliche Zurechnung von Betriebsausgaben

Wird der Gewinn eines Unternehmens durch Betriebsvermogensvergleich ermittelt, folgt aus
dem Grundsatz der periodengerechten Gewinnermittlung, dass die Betriebseinnahmen und
Betriebsausgaben dem Wirtschaftsjahr zuzurechnen sind, zu dem sie wirtschaftlich gehoren (zB
VWGH 23.10.2013, 2009/13/0175 unter Hinweis auf Doralt, EStG'!, § 4 Tz 192, und
Doralt/Mayr, EStG'4, § 6 Tz 320).

Die im Jahr 2019 beglichenen Honorare des Masseverwalters iHv 86.760,- Euro, die gerichtliche
Pauschalgebiihr iHv 32.505,- Euro, die Belohnung der Glaubigerschutzverbidnde iHv 32.504,-
Euro sowie Kiindigungsentschadigungen und Pflichtbeitrage an die Gehaltskasse iHv 89.133,48
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Euro, somit insgesamt 240.902,48 Euro gehdren wirtschaftlich in das Jahr 2018 und sind daher
auch im Streitjahr als Betriebsausgaben in Abzug zu bringen (zu den betragsmaRigen
Auswirkungen siehe unten Punkt 3.5.).

3.3. Sonderbetriebseinnahmen und -ausgaben ***2%**

Entnahme Gebaude

Der Kommanditist ***2*** ist Hilfteeigentimer des Betriebsgebaudes, das zur Halfte dem
Betrieb dient. Fiir die Uberlassung seines Anteils hat er von der Bf. ein gesondertes Mietentgelt
erhalten und dieses als Sonderbetriebseinnahmen erfasst. Aufgrund des Umstandes, dass ihm
das Gebaude nur zur Halfte gehort und keine Nutzungsvereinbarung zwischen den Beteiligten
besteht, war damit nur ein Viertel des Gebadudes (das entspricht der Halfte seines Anteils) als
Sonderbetriebsvermoégen auszuweisen. Mit Aufgabe der Firma wurde sein betrieblicher Anteil
am Gebadude ins Privatvermdgen tberfihrt.

Streit besteht nur mehr Gber die Hohe des Entnahmewertes. Es bestehen keine Bedenken,
dass sich dieser am tatsachlichen Verkaufswert des zweiten Halfteanteils im Jahr 2012
orientiert. Der Wert mag in sechs Jahren zwar gestiegen sein, allerdings wurde in das Gebaude
zwischenzeitig nichts investiert, was den Wert wiederum mindert.

Rechnerisch bedeutet das Folgendes: Wert des gesamten Gebaudes 240.000 Euro (da fiir die
Halfte 120.000 Euro bezahlt wurden) abzliglich Grundanteil des gesamten Grundstiickes von
51.665,50 ergibt 188.334,50 Euro. Davon ein Viertel ergibt 47.083,63.

Bisher wurde der Gebaudewert falschlicher Weise mit 34.167,25 Euro angesetzt, weil vom
halben Wert des bebauten Grundstiickes der gesamte Wert den nackten Grund und Bodens
abgezogen wurde. Zieht man vom gemeinen Wert von 47.083,63 Euro den Buchwert des
Sonderbetriebsvermoégens iHv 1.209,12 Euro ab, so errechnet sich der Gewinn aus der
Entnahme mit 45.874,51 Euro und ist — wie im angefochtenem Bescheid ausgefiihrt - gem.

§ 30a EStG 1988 beglinstigt mit 30% ESt zu besteuern.

Sonderbetriebsausgaben — Kosten RA ***7%**

§ 188 Abs. 1 BAO normiert, dass "der Gewinn" der Mitunternehmerschaft bescheidmaRig
festgestellt wird; in diesem bescheidmaRig festzustellenden "Gewinn" missen
Sonderbetriebsausgaben bericksichtigt sein (VWGH 19.9.2013, 2011/15/0107 unter Hinweis
auf VWGH 5.10.1993, 93/14/0039).

Die einem Gesellschafter erwachsenen Rechtsanwaltsaufwendungen fiir Prozesse mit anderen
Gesellschaftern, zéhlen, soweit sie nicht privat veranlasst sind, zu den Sonderbetriebsausgaben
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des Gesellschafters (VWGH 8.5.2003, 99/15/0036 unter Hinweis auf Quantschnigg/Schuch, ESt-
HB, § 23 Tz 36.5).

Bei der Gewinnermittlung ist es ausgeschlossen, dass fiir den Bereich der
Sonderbetriebsausgaben eine andere Gewinnermittlungsart zur Anwendung kommen kann, als
fur die Ermittlung des Gewinnes der Gesellschaft (VwWGH 19.9.2013, 2011/15/0107).

Fir den Beschwerdefall bedeutet das zunachst, dass die Kosten fiir den Rechtsanwalt ***7***,
der den Kommanditisten ***2*** in Streitigkeiten mit den tbrigen Miteigentiimern vertreten
hat, grundsatzlich als Sonderbetriebsausgaben in Anzug gebracht werden kénnen, sofern sie
nicht privat veranlasst sind.

Aus der vorliegenden Rechnung des RA ***7*** f{ir rechtsfreundliche Beratung und
Vertretung im Zusammenhang mit der ***Bf*** ***]*** KG" |3sst sich die genaue Leistung
jedoch nicht ergriinden. Die nachgereichten Erginzungen (,Uberblicksartig” sei es um
Vermeidung einer Insolvenz, Verwertung des Betriebes, Abwendung des Konkursantrages und
der Anspriiche von ***E1*** gegangen) legen einen Bezug zur Tatigkeit der Bf. zwar nahe, sind
allerdings mangels genauen Leistungsverzeichnisses nicht tGberprifbar.

Der Nachweis bzw. die Glaubhaftmachung des Zusammenhanges mit der wirtschaftlichen
Tatigkeit kann so nicht gelingen. Auch erscheint es uniiblich, dass ein Rechtsanwalt in einem
Zeitraum von funf Jahren in verschiedensten Angelegenheiten tatig wird, ohne zumindest eine
(Zwischen)-Rechnung zu legen.

Hinsichtlich des Abzuges des gesamten Rechnungsbetrages im Streitjahr 2018 ist auch zu
beachten, dass - wie oben unter 3.2. ausgefiihrt - im Fall des Betriebsvermdgensvergleichs
Betriebsausgaben dem Wirtschaftsjahr zuzurechnen sind, zu dem sie wirtschaftlich gehéren.
Laut Rechnung betrifft die Pauschalsumme Vertretungshandlungen im Zeitraum 1.7.2018 —
20.12.2023. ,,Wirtschaftlich gehéren” Aufwendungen in jenes Wirtschaftsjahr, in dem sie
entstanden sind. Soweit RA ***7*** daher in den Jahren 2018 — 2023 tatig wurde, ist sein
Entlohnungsanspruch auch frilhestens in den Zeitradumen entstanden, in denen er tatig wurde.
Der Aufwand ,gehort wirtschaftlich” auch in diesen Zeitraum (unabhangig davon, wie der
Rechnungsleger seinen Gewinn ermittelt). Der Zusammenhang samtlicher innerhalb von flinf
Jahren geleisteten Vertretungshandlungen mit der Aufgabe der Firma scheint dabei auch weit
hergeholt zu sein. Die Leistungen zur Abwendung eines weiteren Konkursantrages im Jahr 2019
oder der Anspriiche von ***E1*** (Urteil im Jahr 2022) waren nicht einmal vorhersehbar und
miussen jedenfalls als Sonderbetriebsausgaben des Jahres 2018 ausscheiden.

Im Streitjahr 2018 wurde RA ***7*** |gut Rechnung erst ab 1.7.2018 tatig. Im Juli 2018 war RA
*¥EEXGEEXX bereits zum Masseverwalter bestellt und zur Vertretung der Gesellschaft berufen.
Soweit daher die Tatigkeit in der ,Vermeidung einer Insolvenz bzw. der Verwertung des
Betriebes” bestehen soll, ware eine detailliertere Aufstellung notwendig, um das
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Herausrechnen eines allenfalls das Jahr 2018 betreffenden Anteils der Kosten bewerkstelligen
zu kdnnen. Eine solche genaue Leistungsaufstellung wurde trotz Aufforderung durch das BFG
nicht vorgelegt.

In Hinblick auf den langen Leistungszeitraum, die anhaltenden Zerwiirfnisse zwischen den
Beteiligten (so wurde beispielsweise mangels Einigung unter den Gesellschaftern der
VerauBerungsgewinn vom bereits rechtskraftig enthobenen Masseverwalter im April 2019 zur
Ganze bei Gericht hinterlegt) und die spate Rechnungsstellung durch RA ***7*** st es unter
Beachtung der allgemeinen Lebenserfahrung nicht abwegig anzunehmen, dass der GroRteil,
wenn nicht der gesamte Teil, der abgerechneten Leistungen Zeitraume nach 2018 betrifft,
zumal der Konkurs schon ab Juli 2018 vom Masseverwalter abgewickelt wurde.

Zusammengefasst ist dem Kommanditisten ***2*** der Nachweis nicht gelungen, dass die mit
Honorarnote AR Nr verrechneten Leistungen des RA ***7*** Auyfwendungen in
Zusammenhang mit der Erzielung von Einkiinften aus der Beteiligung an der Bf. darstellen, die
wirtschaftlich im Streitjahr 2018 angefallen sind. Ein Abzug als Sonderbetriebsausgaben ist
daher nicht méglich.

3.4. Sonderbetriebsausgaben ***g1***

Auch fir die Aufwendungen der Erbin ***E1*** gilt, dass Uber allfallige Aufwendungen in
Zusammenhang mit der Erzielung der Einklinfte, die von ihr allein getragen wurden
(Sonderbetriebsausgaben), bereits im hier angefochtenen Gewinnfeststellungsbescheid
abzusprechen ist. Hinsichtlich des zeitlichen Anfalles wurden von ihr nur solche Leistungen
geltend gemacht, die im Jahr 2018 erbracht wurden. Die zeitliche Zurechnung ergibt sich aus
den Kostenverzeichnissen und wird’s von keiner Verfahrenspartei bestritten.

Im Fall der Erbin des urspriinglichen Komplementars ***1*** pesteht die Besonderheit darin,
dass der Vertreter RA ***1*** zum Verlassenschaftskurator bestellt wurde und sein Honorar
aus dem Verlass zu zahlen war.

Kosten, die nach dem Erbfall und vor der Einantwortung mit der Besorgung und Verwaltung
der Verlassenschaft verbunden sind, gelten als Erbgangsschulden. Sie sind in die Passiva des
Nachlasses einzubeziehen und vermindern das Vermogen des Nachlasses (vgl. OGH 24.9.1998,
60b6/98w; OGH 25.11.2008, 90b57/07h). Zu solchen Erbgangsschulden zdhlen auch die
Kosten flr einen Verlassenschaftskurator. Der Verlassenschaftskurator ist nicht Vertreter von
Beteiligten, sondern Vermogensverwalter und Vertreter der Verlassenschaft; er vertritt nicht
die Erben und hat auch nicht die Interessen von Erben zu wahren (Spruzina in
Kletecka/Schauer, ABGB-ON 1m § 810 Rz 12 (stand 1.1.2017, rdb.at).

Das BFG hat in einem anderen Fall zu einer GmbH & Co KG unter Hinweis auf einen Kosten-

Beschluss des Landesgerichts entschieden, dass Kosten fiir den Verlassenschaftskurator nicht
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als Betriebsausgaben abzugsfahig sind: ,,Wenn Zahlungsverpflichtete der Kosten des
Verlassenschaftskurators die ruhende Verlassenschaft und nicht die Unternehmen oder die zu
diesem Zeitpunkt noch potentiellen Erben und Kommanditisten der Bf. waren, kénnen diese
Kosten auch nicht als Betriebsausgaben der Unternehmen oder als Sonderbetriebsausgaben der
potentiellen Erben und Gesellschafter gewertet werden.” (BFG 20.12.2022, RV/1100392/2020)

Im Beschwerdefall ist demgegeniiber von einem (geringfligig) anderen Sachverhalt
auszugehen: Der ruhende Nachlass war als Gesamtrechtsnachfolger der natiirlichen Person
*EE]*** 39ls Komplementadr zur Geschaftsfihrung berufen (im oben angefiihrten Fall aus dem
Jahr 2022 war der Komplementar eine GmbH).

AulRerdem hat das LG Graz entschieden, dass die Gesellschaft (nur) deshalb nicht verpflichtet
ist, die Kosten zu tragen, weil nicht alle Liquidatoren der Beauftragung des RA ***1***
zugestimmt haben, was im Umkehrschluss bedeutet, dass RA ***1*** f{ir die Gesellschaft (und
nicht ausschlieRlich flir den Nachlass) tatig wurde.

Diese Ansicht ist insbesondere deshalb geboten, weil nicht zuletzt aufgrund der Zerwirfnisse
unter den Beteiligten die Fortfiihrung der Firma ohne das Einschreiten des
Verlassenschaftskurators schlicht nicht moglich gewesen ware. Da der Erbin ***E1*** der
Gewinn aus der Beteiligung ab dem Todeszeitpunkt ihres Gatten zuzurechnen ist, miissen auch
die mit der betrieblichen Tatigkeit in Zusammenhang stehenden Kosten als
Sonderbetriebsausgaben in Abzug gebracht werden kénnen.

Aus den in den Kostenverzeichnissen angegebenen Positionen iVm den libergebenen
Schriftstlicken (Mails, Briefe, Telefonvermerke usw) ergibt sich, dass die Angaben im
Aktenvermerk vom 20. Janner 2025 (Tatigkeiten iZH mit der Fiihrung der Firma, dem Antrag
auf Insolvenzeroffnung, der Beauskunftung des Masseverwalters usw.) grundsatzlich den
Tatsachen entsprechen. Zusatzlich dazu lasst sich aus der Aufstellung erkennen, dass auch
immer wieder Riicksprache mit dem den Verlass abhandelnden Notar gehalten werden musste
bzw. Handlungen gesetzt wurden, die rein in der Tatsache des Verlasses begriindet waren.

In Hinblick auf die Vielzahl der in den Kostenverzeichnissen angegebenen Positionen scheint es
dem erkennenden Senat in freier Beweiswirdigung geboten, den Anteil der Kosten, der
ausschlieBlich die Geschaftsfihrung der Bf. betrifft, mangels genauerer Kenntnisse (zB des
Inhaltes von Telefonaten, E-Mails, Briefen usw.) im Schatzungsweg mit 50% der angefallenen
Kosten anzunehmen.

Bei der Erbin ***E1*** sind daher 61.975,47 Euro (die Halfte der nachgewiesenen Kosten von
123.950,94 Euro) als Sonderbetriebsausgaben des Jahres 2018 in Abzug zu bringen.

3.5. BetragsmafRige Auswirkungen

[...]
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3.6. Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im Beschwerdefall ist u.a. die Frage strittig, ob die Kosten eines Verlassenschaftskurators als
Sonderbetriebsausgaben in Abzug gebracht werden kénnen. Dazu ist beim VWGH unter GZ
Ro 2023/15/0005 ein Verfahren anhangig, weshalb die zu l6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch nicht beantwortet wurde. Die
Revision war daher — wie im Spruch ersichtlich — zuzulassen.

Graz, am 10. Februar 2025
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