 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5100235/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Johann Fischerlehner in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, (iber die Beschwerde vom gegen den Bescheid
des Finanzamtes Osterreich vom 15. Marz 2023 betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) 2022 zu Steuernummer ***BF1StNrl1*** zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemafd § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang
Verfahren vor dem Finanzamt:

Der Einkommensteuerbescheid betreffend das Veranlagungsjahr 2022 erging am 15.03.2023
auf Basis der Arbeitnehmerveranlagung vom 04.02.2023.

Gegen den Einkommensteuerbescheid 2022 brachte die beschwerdefiihrende Partei mit
03.04.2023 rechtzeitig eine Bescheidbeschwerde ein, in welcher die beschwerdefiihrende
Partei vorbringt, dass Spenden nicht bericksichtigt wurden.

Zur Begriindung flihrte die beschwerdeflihrende Partei im Wesentlichen aus:

Sie habe an begilinstigte Spendenempfanger Spenden getatigt, welche jedoch nicht in die
Erklarung aufgenommen wurden, da davon ausgegangen wurde, dass Spenden automatisch an
das Finanzamt gemeldet werden. Da jedoch bei den Spendenbelegen das Geburtsdatum nicht
oben stand, war deshalb bei der Berechnung der Einkommensteuer keine Berlicksichtigung
moglich.
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Spenden iHv 173 Euro wurden an folgende Organisationen geleistet:

e *Spendenempfiangerl*,
e *Spendenempfanger2*

e *Spendenempfianger3*

Mit 27.09.2023 wurde an die beschwerdefiihrende Partei ein Ergdnzungsersuchen versendet,
indem um die Kontaktaufnahme mit den Spendenempfangern zur Berichtigung der Daten
gebeten wird um in weiterer Folge die Datentibermittlung nachzuholen. Bei Weigerung der
einer Datenlibermittlung durch die Spendenempfanger waren Nachweise darliber und die
geleisteten Spenden vorzulegen.

In der Beantwortung des Erganzungsersuchens vom 25.10.2023 ibermittelte die
beschwerdeflihrende Partei Nachweise Uber die Spenden (auch an weitere in der Beschwerde
nicht angefiihrte Organisationen) in Form von Bankausziligen. Die Kontaktaufnahme an die
Spendenorganisationen unterblieb einerseits aufgrund des hohen Aufwands gegeniiber dem
»,Bagatellbetrag” sowie aufgrund des hohen Alters (87,5 Jahre). Eine Beantwortung des
Erganzungsersuchens erfolge mit Unterstlitzung der Tochter.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 10.11.2023 wurde die gegenstandliche
Bescheidbeschwerde als unbegriindet abgewiesen. Im Wesentlichen flihrte die belangte
Behorde aus:

Der Empfanger muss auf Veranlassung des Steuerpflichtigen fehlerhafte oder unterbliebene
Ubermittlungen berichtigen. Unterbleibt dies, ist abweichend von Z 1 der vom
Steuerpflichtigen glaubhaft gemachte Betrag an Sonderausgaben zu beriicksichtigen

(§ 18 Abs. 8 Z 3 lit b EStG 1988).

Gemal § 18 Abs. 8 Z 3 lit a EStG 1988 kann die Beriicksichtigung nur bei jenem
Steuerpflichtigen erfolgen, der in der Ubermittlung mit der vbPK SA ausgewiesen ist.

Wird die (Daten-)Ubermittlung trotz Verpflichtung nicht nachgeholt, ist abweichend von
§ 18 Abs. 8 Z 1 EStG 1988 der vom Steuerpflichtigen glaubhaft gemachte Betrag an
Sonderausgaben zu berlicksichtigen.

Uber die beschwerdegegenstindlichen Zuwendungen liegen - aktuell - keine
Datenibermittlungen der Spendenempfanger vor, weshalb diese Ausgaben nicht
berlicksichtigt werden kénnen.

Dagegen richtet sich der rechtzeitig eingebrachte Vorlageantrag vom 20.11.2023.

Mit 20.02.2024 Gbermittelte die belangte Behorde einen Mangelbehebungsauftrag aufgrund:
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e Fehlender Unterschrift auf dem Vorlageantrag
e Unterbleiben der Kontaktaufnahme mit den Spendenempfangern

Weiters ist der Hinweis enthalten, dass bei fruchtlosen Ablauf der Frist 02.04.2024 das
Anbringen als zuriickgenommen gilt.

Der Mangelbehebungsauftrag vom 20.02.2024 wurde jedoch nicht mittels RSb zugestellt und
somit liegt auch kein Zustellnachweis vor.

Seitens der beschwerdefiihrenden Partei erfolgte keine Reaktion auf den
Mangelbehebungsauftrag vom 20.02.2024.

Dennoch wurde die Bescheidbeschwerde mittel Vorlagebericht am 10.04.2024 dem
Bundesfinanzgericht mit dem Antrag, die ,,Beschwerde als zuriickgenommen zu erklaren”
vorgelegt.

Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht:

Mit 11.04.2024 erging durch das Bundesfinanzgericht mit Beschluss die Aufforderung an die
belangte Behorde den:

e Antrag zur Arbeitnehmerveranlagung 2022
e Zustellnachweis zum Mangelbehebungsauftrag vom 20.02.2024

binnen 3 Wochen vorzulegen.

Im Antwortschreiben vom 15.04.2024 wurden der Antrag zur Arbeitnehmerveranlagung 2022
sowie eine Stellungnahme ibermittelt, die bestatigt, dass kein Zustellnachweis vorliegt.

Mit E-Mail vom 14.11.2024 wurde bei der belangten Behorde Riickfrage gehalten, auf welche
Weise der Vorlagebericht (in welchen auf den Mangelbehebungsauftrag vom 20.02.2024 Bezug

genommen wird) zugestellt wurde.

In der Beantwortung mit E-Mail vom 14.11.2024 teilte die belangte Behdrde mit, dass der
Vorlagebericht per Normalzustellung (Anm. ohne Zustellnachweis) libermittelt wurde.

Mit 05.12.2024 erging durch das Bundesfinanzgericht mit Beschluss die Aufforderung an das
Finanzamt die Tatsache und den Zeitpunkt der Zustellung des Mangelhebungsauftrages vom
20.02.2024 festzustellen.

In der Beantwortung vom 27.01.2025 teilte die belangte Behérde mit, dass die Tatsache und
der Zeitpunkt der Zustellung des Mangelbehebungsauftrages nicht festgestellt werden konnte,
da die Zustellung ohne entsprechenden Zustellnachweis erfolgt ist.

3von?9



Seite 4 von 9

Mit 27.01.2025 erging durch das Bundesfinanzgericht der Beschluss tGber den Auftrag zur
Mangelbehebung. In diesem Beschluss wurde der beschwerdefiihrenden Partei aufgetragen
die fehlende Unterschrift am Vorlagenantrag nachzuholen.

Mit Beantwortung vom 12.02.2025 Ubermittelte die beschwerdefiihrende Partei den
unterzeichneten Vorlageantrag.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die beschwerdefiihrende Partei machte nach erklarungsgemalier
Einkommensteuerveranlagung fiir das Jahr 2022 im Rahmen der Beschwerde Spenden iHv
173 Euro an beglinstigte Spendenempfanger als Sonderausgaben geltend. Eine automatische
Ubermittlung der Spenden an das Finanzamt war aufgrund der fehlenden Angabe des
Geburtsdatums auf den Spendenbelegen nicht moglich.

Spenden iHv 173 Euro wurden u.a. an folgende Organisationen geleistet:

[...]

Eine nachtragliche Berichtigung an die Gbermittlungspflichtigen Empfanger hat nicht
stattgefunden.

Strittig ist im gegenstandlichen Fall die steuerliche Anerkennung von Spenden als
Sonderausgaben iSd § 18 Abs. 1 Z 7 EStG 1988 da die beschwerdefiihrende Partei diese ohne
Angabe des Geburtsdatums an oa Organisationen getatigt hat.

2. Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt ergibt sich unstrittig aus der vorliegenden Aktenlage. Die Zustellung des
Mangelbehebungsauftrages konnte mangels Zustellnachweis durch die Behérde nicht als
erwiesen angesehen werden. Mit Ubermittlung des unterzeichneten Vorlageantrages wurde
fristgerecht der Formalmangel betreffend Unterschrift geheilt und das Anbringen gilt als
urspriinglich richtig eingebracht.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Bei der Ermittlung des Einkommens sind gemal} § 18 Abs. 1 Z 7 EStG 1988 freigebige
Zuwendungen an beglinstigte Einrichtungen im Sinne des § 4a EStG 1988 als Sonderausgaben
abzuziehen (soweit sie nicht Betriebsausgaben oder Werbungskosten sind).

§ 18 Abs. 1 Z 7 EStG 1988 in der anzuwendenden Fassung bestimmt:

Folgende Ausgaben sind bei der Ermittlung des Einkommens als Sonderausgaben abzuziehen,
soweit sie nicht Betriebsausgaben oder Werbungskosten sind:

7. Freigebige Zuwendungen insoweit, als sie zusammen mit Zuwendungen aus dem
Betriebsvermégen im Sinne des § 4a insgesamt 10% des sich nach Verlustausgleich ergebenden
Gesamtbetrages der Einkliinfte nicht iibersteigen, wenn sie

a) an Einrichtungen im Sinne des § 4a Abs. 3Z 1, 2 und 3 und Abs. 4, sowie

b) ausschliefdlich in Geld an beglinstigte Kérperschaften im Sinne des § 4a Abs. 3Z 2a, Z 4 bis 6,
Abs. 4a, Abs. 5 und Abs. 6 geleistet werden. ...

Freigebige Zuwendungen an begiinstigte Einrichtungen im Sinne der lit. b und an Einrichtungen
gemdfS § 4a Abs. 4 lit. d sind nur dann abzugsfdhig, wenn die empfangende Einrichtung zum
Zeitpunkt der Zuwendung in der Liste beglinstigter Spendenempfénger (§ 4a Abs. 7 Z 1)
eingetragen ist; dies gilt nicht flir Zuwendungen an Einrichtungen gemdfs § 4a Abs. 6.

§ 18 Abs. 8 EStG 1988 normiert (ab der Veranlagung fiir 2017) fiir den Abzug von bestimmten
Sonderausgaben, zu welchen auch Spendenzahlungen gehéren:

1. Beitréige und Zuwendungen an einen Empfénger, der eine feste értliche Einrichtung im Inland
unterhdlt, sind nur dann als Sonderausgaben zu beriicksichtigen, wenn dem Empfénger Vor-
und Zunamen und das Geburtsdatum des Leistenden bekannt gegeben werden und eine
Dateniibermittlung gemdfs Z 2 erfolgt.

2. Empfinger von Beitrdgen und Zuwendungen im Sinne der Z 1 sind verpflichtet, den
Abgabenbehérden im Wege von FinanzOnline Informationen nach Mafgabe folgender

Bestimmungen elektronisch zu ilbermitteln:

a) Zu iibermitteln sind:- das verschliisselte bereichsspezifische Personenkennzeichen fiir
Steuern und Abgaben (vbPK SA) des Leistenden, wenn dieser dem Empfdnger Vor- und
Zunamen und sein Geburtsdatum bekannt gegeben hat, und- der Gesamtbetrag aller im
Kalenderjahr zugewendeten Betréige des Leistenden.

Die Ubermittlung hat zu unterbleiben, wenn der Leistende dem Empfénger die Ubermittlung
ausdriicklich untersagt hat.In diesem Fall darf bis zum Widerruf fiir sémtliche Leistungen des
betreffenden Kalenderjahres und der Folgejahre keine Ubermittlung erfolgen.

b)..
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¢) Die Ubermittlung hat nach Ablauf des Kalenderjahres bis Ende Februar des Folgejahres zu
erfolgen.

d) ...

3. Fiir die Berticksichtigung der Beitréige und Zuwendungen als Sonderausgaben gilt

a...

b) Der iibermittlungspflichtige Empfénger hat auf Veranlassung des Steuerpflichtigen die
Ubermittlung zu berichtigen oder nachzuholen, wenn sie fehlerhaft oder zu Unrecht
unterblieben ist. Unterbleibt diese Berichtigung oder wird die Ubermittlung trotz bestehender
Verpflichtung dazu nicht nachgeholt, ist abweichend von Z 1 der Betrag an Sonderausgaben zu
beriicksichtigen, der vom Steuerpflichtigen glaubhaft gemacht wird.

[...]

Zweck der automatisierten elektronischen Ubermittlung der Daten ist neben der Entlastung
des Steuerpflichtigen, weil er seine Angaben nicht mehr belegen muss, auch die Entlastung der
Finanzverwaltung, die die Gbermittelten Daten automatisiert in den Bescheid (ibernehmen
kann und zu Unrecht angesetzte Betrage verhindert werden (vgl ErlRV 684 BIgNr 25. GP). Die
Richtigkeit der Betrage ist auch nicht von Stichprobenpriifungen abhangig. Derart wird auch
die GleichmaRigkeit der Besteuerung sichergestellt.

Die Regelung sieht konzeptionell die Mitwirkung des Leistenden und des Leistungsempfangers
vor.

- Der Leistende, der die Berlicksichtigung als Sonderausgaben anstrebt, muss dem
Leistungsempfanger bestimmte Identifikationsdaten, namlich seinen Vor- und Zunamen sowie
sein Geburtsdatum, bekannt geben.

- Der Leistungsempfanger muss auf Grundlage der ihm bekannt gegebenen
Identifikationsdaten fiir den Leistenden das verschliisselte bereichsspezifische
Personenkennzeichen fiir Steuern und Abgaben (vbPK SA) gemal} § 13 Abs. 2 E-Government-
Gesetz ermitteln (siehe www.stammzahlenregister.gv.at) und dieses der Finanzverwaltung im
Wege von FinanzOnline mit dem Gesamtbetrag der im Kalenderjahr von der jeweiligen Person
geleisteten Betrage bis Ende Februar des Folgejahres Gibermitteln.

[...]

Die Berticksichtigung als Sonderausgabe soll an die Voraussetzung geknipft werden, dass der
Leistende dem Empfanger seine ldentifikationsdaten (Vor- und Zunamen in der fir die Bildung
von bereichspezifischen Personenkennzeichen erforderlichen Weise sowie Geburtsdatum)
bekannt gibt; unterbleibt dies, kommt eine Berlicksichtigung als Sonderausgabe nicht in
Betracht. Aber selbst wenn dem Empfanger die Identifikationsdaten bekannt sind, besteht fir
den Zuwendenden die Méglichkeit, dem Empfianger die Ubermittlung an die Finanzverwaltung
zu untersagen. Damit ist sichergestellt, dass die Ubermittlung von Daten keinesfalls gegen den
Willen des Leistenden erfolgt. In einem derartigen Fall darf bis zu einer gegenteiligen
Willenserklarung des Leistenden keine Ubermittlung erfolgen.
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Im Veranlagungsverfahren soll in der Folge - ohne weitere Mitwirkung des Steuerpflichtigen -
der Ubermittelte Betrag bei jenem Steuerpflichtigen bericksichtigt werden, der tGber das
verschlisselte bereichsspezifische Personenkennzeichen fir Steuern und Abgaben als
Leistender identifiziert ist. Die von den jeweiligen Empfangern bei der Finanzverwaltung
eingelangten Ubermittlungen sollen in Finanz Online fiir den durch das vbPK SA identifizierten
Steuerpflichtigen einsehbar sein. Dementsprechend soll fiir die beglinstigte Organisation die
Verpflichtung entfallen, auf Verlangen eine Spendenbestatigung auszustellen und die
Belegnachweispflicht durch den Steuerpflichtigen nur auf Félle eingeschrankt werden, in denen
keine Ubermittlung erfolgt (§ 18 Abs. 1 Z 7 EStG 1988).

Unterlaufen im Ubermittlungsprozess Fehler oder unterbleibt eine Ubermittlung, soll eine
Fehlerkorrektur an der Wurzel, d.h. bei der Gbermittlungspflichtigen Organisation auf
unmittelbare Veranlassung durch den Steuerpflichtigen erfolgen. Wird der Fehler saniert, hat
eine korrigierte oder erstmalige Ubermittlung zu erfolgen, die die Grundlage fiir die weitere
steuerliche Beurteilung darstellt.

Sollte der Steuerpflichtige, der seine Identifikationsdaten bekanntgegeben hat, mit seinen
berechtigten Bemiihungen um Berichtigung bei der Gibermittlungspflichtigen Organisation
nicht erfolgreich sein, bleibt gewahrleistet, dass die von ihm glaubhaft gemachten Betrage
dennoch im Rahmen der Veranlagung berticksichtigt werden kénnen. Gleiches gilt, wenn eine
Ubermittlung trotz diesbeziiglicher Bemithungen durch die Organisation scheitert, weil ein
vbPK SA nicht vergeben werden kann.

Es wird auf die Rechtsprechung des Bundesfinanzgerichtes zur Bestimmung des § 18 EStG 1988
in der anzuwendenden Fassung - betreffend Spenden - verwiesen:

e BFGvom 18.03.2020, RV/7100998/2020:
Kein Sonderausgabenabzug fiir Spenden ohne automatische elektronische
Datenibermittlung weil das Geburtsdatum nicht bekannt gegeben wird
e BFGvom 09.04.2020, RV/7101102/2020:
Steuerliche Geltendmachung von Spenden im aulRerbetrieblichen Bereich ist nur mehr
im Wege der automatischen Datenibermittlung moglich.
e BFGvom 05.08.2020, RV/7103298/2020:
Geltendmachung von Spenden (nur) mittels Uberweisungsiibernahmebelegen
e BFGvom 02.04.2020, RV/7100749/2020:
Ist die Glaubhaftmachung von Spenden moéglich, auch wenn der Spender durch
Nichteinsetzen seines Geburtsdatums die Ubermittlung der Daten durch den
Spendenempfanger untersagt?
e BFGvom 22.06.2020, RV/1100264/2019:
Verstolt § 18 Abs. 8 EStG 1988 gegen die DSGVO sowie gegen § 1 DSG?
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Wenn die beschwerdefiihrende Partei meint, Spenden seien auf Grund der von den
vorgelegten Unterlagen zu berlcksichtigen, ist zu erwidern, dass Spenden (Zuwendungen gem
§ 18 Abs. 1 Z 7 EStG 1988) nur dann als Sonderausgaben zu bericksichtigen sind, wenn dem
Spendenempfanger Vor- und Zunamen und das Geburtsdatum des Leistenden bekannt
gegeben werden und der Spendenempfanger der Abgabenbehoérde das verschliisselte
bereichsspezifische Personenkennzeichen fiir Steuern und Abgaben des Leistenden und den
Gesamtbetrag aller zugewendeten Betrage im Kalenderjahr des Leistenden Gbermittelt hat.
Im gegenstandlichen Verfahren trifft dies auf keine der getatigten Spenden zu.

Eine Beriicksichtigung der Spenden, wenn sie von glaubhaft gemacht werden (§ 18 Abs. 8 Z 3
lit b zweiter Satz EStG 1988) kommt nur dann zur Anwendung, wenn die Berichtigung durch
den Spendenempfinger unterbleibt oder die Ubermittlung trotz bestehender Verpflichtung
dazu nicht nachgeholt wird. Trotz Aufforderung im Erganzungsersuchen vom 27.09.2023 hat
die beschwerdefiihrende Partei es unterlassen einen Antrag auf Berichtigung der Daten an die
jeweiligen Spendenempfanger zu Ubermitteln.

Die Beriicksichtigung von Sonderausgaben durch Glaubhaftmachung des Steuerpflichtigen ist
jedoch nur dann vorgesehen, wenn die elektronische Ubermittlung durch den
Spendenempfanger zu Unrecht unterblieben oder fehlerhaft gewesen ist.

Selbst wenn die beschwerdefiihrende Partei angibt, dass ihr nicht bewusst war, dass die
Angabe des Geburtsdatums fiir eine automatische Ubermittlung der Spenden an das
Finanzamt notwendig ist, andert dies nichts an den gesetzlichen Vorgaben.

Nicht nur der Sonderausgabenabzug, sondern eine Vielzahl von steuerlichen
Abzugsmaoglichkeiten/Begtinstigungen sind an die Erflllung von Formalvoraussetzungen
gebunden. Jedem Steuerpflichtigen steht es frei, diese zu erflillen und den Abzug in Anspruch
zu nehmen oder eben nicht.

Datenschutzrechtliche Bedenken gegen die Bestimmungen des § 18 Abs. 8 EStG 1988 bestehen
nicht (vgl. BFG vom 22.06.2020, RV/1100264/2019). Diese werden von der
beschwerdefiihrenden Partei auch nicht ins Treffen gefiihrt.

Die steuerliche Anerkennung der Spenden als Sonderausgaben iSd § 18 Abs. 1 Z 7 EStG 1988 ist
daher nicht moglich. Der angefochtene Bescheid erweist sich daher als rechtmaRig.

Nicht unerwahnt bleiben soll, dass die belangte Behorde durch eine mangelhafte
Verfahrensfiihrung einen im Verhdltnis zum Streitwert nicht unerheblichen
Verwaltungsaufwand und Aufwand im gerichtlichen Verfahren verursacht hat. Das aus

Art 126b B-VG und Art 51 Abs 8 B-VG ableitbare Gebot der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit
und ZweckmaRigkeit bei der Vollziehung (zB VfGH 10.12.1966, G 22/66, Slg 5421) wire auch
durch die belangte Behorde zu beachten gewesen.
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3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Diese Voraussetzungen sind im
gegenstdndlichen Fall auf Grund der eindeutigen Gesetzesbestimmungen nicht gegeben.

Linz, am 19. Februar 2025
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