 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/6100221/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, vertreten durch Trigon Treuhand Wirtschaftspriifungs- & Steuerberatungs
GmbH, Trauttmansdorffgasse 5 Tiir 1, 1130 Wien, gegen den von der belangten Behorde
Finanzamt Osterreich am 21. Oktober 2022 zu Steuernummer ***BF1StNr1*** ausgefertigten
Bescheid betreffend Einkommensteuer fir das Jahr 2020 zu Recht erkannt:

I.Der angefochtene Bescheid wird gemals § 279 Abs. 1 BAO abgeéandert. Die
Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruchs dieses
Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

1. Die belangte Behorde hat mit dem angefochtenen Bescheid die Einkommensteuer fiir das
Jahr 2020 mit € 12.977,00 festgesetzt. Kosten fiir ein im Wohnungsverband gelegenes
Arbeitszimmer hat sie mit Verweis auf § 20 Abs. 1 Z 2 lit. d EStG 1988 nicht von den Einkilinften
abgezogen.

2. Mit Schreiben vom 19. Janner 2023 hat die steuerliche Vertretung des Beschwerdefiihrers
das Rechtsmittel der Bescheidbeschwerde erhoben und beantragt, die Kosten fiir das
Arbeitszimmer (€ 1.801,90) sowie die anderen mit der Auslibung der Tatigkeit verbundenen
Aufwendungen, namlich Kilometergeld (€ 2.240,78) und Beitrdge zum Versorgungswerk der
Rechtsanwaltskammer (€ 1.150,32) zu berlicksichtigen.

3. Mit der am 24. Janner 2023 ausgefertigten Beschwerdevorentscheidung hat die belangte
Behorde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
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4. Die steuerliche Vertretung des Beschwerdeflihrers hat mit Schreiben vom 12. April 2024 die
Entscheidung liber die Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht beantragt.

5. Die belangte Behorde hat mit Bericht vom 24. Juli 2023 die Bescheidbeschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Sachverhalt
Folgender Sachverhalt ist fir das Bundesfinanzgericht entscheidungswesentlich und erwiesen:

1. Der Beschwerdefiihrer war im Jahr 2020 beim Verein ***Verein1*** als Geschaftsfuhrer
tatig.

2. Das Arbeitsgebiet umfasst nach § 1 des am 16. Marz 2017 zwischen dem Beschwerdefiihrer
und dem ***Verein1*** abgeschlossenen Geschaftsflihrervertrages insbesondere:

= Die kaufmannische und betriebswirtschaftliche Fiihrung der ***Philharmoniel***

= Personalfiihrung und Vertragsgestaltung mit Aushilfen, Solisten etc.

= die Erschliefung zusatzlicher Einnahmequellen, beispielsweise durch Sonderkonzerte,
Musikwochen, Sponsorensuche und -pflege, neben der Tatigkeit und Organisation der
Kurkonzerte gemaR Spielvertrag mit dem Freistaat Bayern, vertreten durch die
**EKulturverwaltungl®**,

= die komplette Organisation und Durchfiihrung von Veranstaltungen sowie von
Konzerten aller Art in ***Ort1*** und liberregional. Dazu gehoéren insbesondere
Kalkulation, Gagenverhandlungen, Transportfragen etc.

= die AuBendarstellung des Orchesters, d. h. inhaltliche und zeitliche Koordination von
Prasentationen und Werbemitteln wie Flyer, Plakate, Radiowerbung etc.

= die Erstellung der Dienstpldane in Zusammenarbeit mit der kiinstlerischen Leitung.

= Reprasentationstatigkeiten, beispielsweise bei Politik, Medien, gesellschaftlichen
Anlassen, aber auch gegeniber dem ***Musikrat1*** etc.

3. Nach § 4 des Geschaftsfihrervertrages war eine Arbeitszeit 40 Stunden wochentlich
vereinbart, mit der Verpflichtung auch Uberstunden zu leisten. Beginn und Ende der tiglichen
Arbeitszeit sowie der Pausen konnte der Beschwerdefiihrer eigenverantwortlich unter
Berlicksichtigung der besonderen Erfordernisse des Betriebes bestimmen. Die Tatigkeit konnte
er auch von seinem Zuhause austiben, sofern dies die Aufgabenstellung zuliel3.

4. Fur Dienstreisen war nach § 5 des Geschaftsfiihrervertrages vereinbart, dass der
Beschwerdefiihrer gegebenenfalls ein privates KFZ verwendet und ihm Fahrtkosten, Ausgaben
und Spesen auf Antrag nach Vorlage der Abrechnungen vom Verein erstatten werden.
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5. Die Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte des Beschwerdefiihrers betragt
16,4 Kilometer. Die Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels war dem Beschwerdefihrer
im Jahr 2020 nicht zumutbar.

6. Der Beschwerdefiihrer zahlte im Jahr 2020 Beitrdage an das Versorgungswerk der
Rechtsanwalte in Baden-Wirttemberg in HOhe von insgesamt € 1.184,64. Die Tatigkeit als
Rechtsanwalt hat der Beschwerdefiihrer seit Jahren nicht ausgelibt, er erzielt daraus keine
Einklnfte.

7. In Deutschland bestand wahrend der COVID-19 Pandemie im Jahr 2020 zu keinem Zeitpunkt
ein gesetzliches bzw. behordlich ausgesprochenes Verbot des Arbeitens im Betrieb des
Arbeitgebers.

8. In Bayern war Verlassen der Wohnung zur Austibung beruflicher Tatigkeiten erlaubt.

Ill. Beweiswiirdigung

1. Die Punkte Il.1. bis 4. ergeben sich aus dem angefiihrten Geschaftsfiihrervertrag und sind
unstrittig.

2. Punkt I1.5. ergibt sich aus dem Google Routenplaner und ist unstrittig.

3. Punkt I1.6. aus der Beitragskontenlbersicht 2020 des Versorgungswerks der Rechtsanwalte
in Baden-Wirttemberg.

4. Punkt II.7. ergibt sich aus den folgenden im Internet veroffentlichten Belegstellen:

,https://www.wiwo.de/politik/deutschland/corona-wie-verlief-der-erste-lockdown-in-
deutschland/26853384.html#:~:text=An%20welchem%20Datum%20begann%20der%20erste%
20Corona%2DLockdown%20in%20Deutschland,M%C3%A4rz%202020%20in%20Kraft“

(Beitrag der ,, WirtschaftsWoche” vom 21.02.2022, 13:16 Uhr: , Wie verlief der erst Lockdown in
Deutschland”).

,https://www.wiwo.de/politik/deutschland/corona-lockdown-so-ist-der-zweite-lockdown-in-
deutschland-verlaufen/27076474.html|“

(Beitrag der ,, WirtschaftsWoche” vom 06.01.2022, 10:28 Uhr: ,So ist der zweite Lockdown in
Deutschland verlaufen®).

5. Punkt 11.8: Die Ausgangsbeschrankung anlasslich der Corona-Pandemie in Bayern enthilt die
Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fiir Gesundheit und Pflege vom
20.03.2020, Az. Z6a-G8000-2020/122-98, veroffentlicht im Internet unter folgenden
Belegstellen:
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Lhttps://www.stmb.bayern.de/med/aktuell/arSo ist der zweite Lockdown in Deutschland
verlaufenchiv/2020/ausgangsbeschrankung/“ bzw.
,https://www.stmb.bayern.de/assets/stmi/slider/20-03-

19 _ausgangsbeschraenkung_bayern.pdf”

(Homepage des Bayerischen Staatsministeriums fiir Gesundheit und Pflege)

IV. Rechtliche Beurteilung

A. Rechtslage

1. GemaR § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen.

2. Ausgaben des Steuerpflichtigen fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte sind
gemald § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 Werbungskosten. Fiir die Berlicksichtigung diesr
Aufwendungen gilt, dass das Pendlerpauschale bei mindestens 2 km bis 20 km 372 Euro
jahrlich betragt, wenn dem Arbeitnehmer die Benitzung eines Massenbeférderungsmittels
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zumindest hinsichtlich der halben Entfernung nicht
zumutbar ist (§ 16 Abs. 1 Z 6 lit. d EStG 1988).

3. Wenn der Arbeitnehmer Anspruch auf ein Pendlerpauschale gemal} § 16 Abs. 1 Z 6 EStG
1988 hat, steht gemall § 16 Abs. 5 Z 4 EStG 1988 bei Einklinften aus einem bestehenden
Dienstverhaltnis als Absetzbetrag der Pendlereuro in Hohe von jahrlich zwei Euro pro
Kilometer der einfachen Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zu.

4. Gemald § 18 Abs. 1 Z 1a EStG 1988 sind, soweit nicht Betriebsausgaben oder
Werbungskosten vorliegen, Beitrdge fiir eine freiwillige Weiterversicherung einschliel$lich des
Nachkaufs von Versicherungszeiten in der gesetzlichen Pensionsversicherung und
vergleichbare Beitrage an Versorgungs- und Unterstitzungseinrichtungen der Kammern der
selbstandig Erwerbstatigen als Sonderausgaben abzugsfihig.

4. Gemald § 20 Abs. 1 Z 2 lit. d EStG 1988 diirfen Aufwendungen oder Ausgaben fiir ein im
Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer und dessen Einrichtung sowie fir
Einrichtungsgegenstande der Wohnung bei den einzelnen Einkiinften nicht abgezogen werden.
Bildet ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten
betrieblichen und beruflichen Tatigkeit des Steuerpflichtigen, sind die darauf entfallenden
Aufwendungen und Ausgaben einschlieRlich der Kosten seiner Einrichtung abzugsfahig.
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B. Rechtliche Wiirdigung

1. Arbeitszimmer

1.1. Grundsatzlich sind Aufwendungen fiir ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer
nicht bei den Einklinften abzugsfahig. Die Aufwendungen fiir ein im Wohnungsverband
gelegenes Arbeitszimmer (hdusliches Arbeitszimmer) sind nach den von der Rechtsprechung
zusatzlich zu den in § 20 Abs. 1 Z 2 lit. d EStG 1988 normierten Voraussetzungen entwickelten
Kriterien nur dann anzuerkennen, wenn ein Arbeitszimmer nach der Art der Tatigkeit des
Steuerpflichtigen notwendig ist und der zum Arbeitszimmer bestimmte Raum tatsachlich
ausschlieBlich oder nahezu ausschlieBlich beruflich genutzt und auch entsprechend
eingerichtet ist (VWGH 16.12.2003, 2001/15/0197).

1.2. Die Notwendigkeit eines im Wohnungsverband gelegenen Arbeitszimmers setzt die
Erforderlichkeit eines eigenen Raumes fiir die Ausiibung der beruflichen Tatigkeit voraus. Es ist
zu prufen, inwieweit nach der hierfiir maRgeblichen Verkehrsauffassung Art und Ausmal des
durch die Einkiinfteerzielung zu erwartenden Arbeitsanfalles einen eigenen Bliroraum
erforderlich machen (VWGH 12.9.1996, 94/15/0073). Dieses Kriterium muss in zwei
Auspragungen erflllt sein. Erstens muss das Arbeitszimmer der Verkehrsauffassung
entsprechend sowohl nach der Art der Tatigkeit als auch auslastungsbedingt notwendig sein.
Zweitens entfallt die Notwendigkeit des hauslichen Arbeitszimmers, wenn dem
Steuerpflichtigen ein Arbeitsplatz an seiner Dienststelle zur Verfligung steht

(VwWGH 18.10.2017, Ra 2016/13/0028). Verfiigt der Steuerpflichtige als Arbeitnehmer tber ein
jederzeit zugangliches Arbeitszimmer an seiner Arbeitsstatte, steht dies der Notwendigkeit
eines hauslichen Arbeitszimmers entgegen (VWGH 16.12.2003, 2001/15/0197;

VwGH 30.6.2015, 2013/15/0165).

1.4. Dem Beschwerdefiihrer war ein Arbeitszimmer an seiner Arbeitsstatte jederzeit
zuganglich. Sein Geschaftsfiihrervertrag sah vor, dass er die Tatigkeit auch von seinem Zuhause
ausiben konnte, sofern dies die Aufgabenstellung zulieR. Der Beschwerdefihrer hatte somit
die Moglichkeit, von zu Hause aus zu arbeiten, es bestand aber keine Pflicht dazu und auch
kein Verbot des Arbeitgebers, die Tatigkeit im Blro auszuliben. Damit fehlt es an der
Notwendigkeit flir ein hausliches Arbeitszimmer. Daran andert der Umstand nichts, dass im
Jahr 2020 berufliche Tatigkeiten wegen der COVID-19 Pandemie generell in vermehrtem
Ausmal von zu Hause aus verrichtet wurden. Auch durch die COVID-19 Pandemie entstand
keine Notwendigkeit eines eigenen hauslichen Arbeitszimmers. Es bestand namlich kein
gesetzliches Verbot des Betretens des Arbeitsplatzes und auch kein Verbot des Arbeitgebers.
Notwendig war allenfalls die Einrichtung eines voriibergehenden Arbeitsplatzes in der
Privatwohnung anzusehen, nicht aber die Einrichtung eines ganzen Zimmers. Dies hat der
Gesetzgeber mit der Regelung des § 16 Abs. 1 Z 7a EStG 1988 idf BGBI. | Nr. 52/2021 zum
Ausdruck gebracht, womit er bei Vorliegen der Voraussetzungen eine Abzugsmoglichkeit flr
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damit verbundene Aufwendungen schuf (BFG 21.05.2024, RV/3100080/2023). Auch in
Deutschland bestand wahrend der COVID-19 Pandemie im Jahr 2020 kein gesetzliches Verbot
des Arbeitens im Betrieb (BFG 07.11.2023, RV/5100209/2023), vielmehr war das Verlassen der
Wohnung zur Ausiibung beruflicher Tatigkeiten erlaubt (oben Punkt 11.7. und 8. sowie

Punkt IIl.4. und 5.). Die Beschwerde war in diesem Punkt daher unbegriindet.

2. Fahrtkosten

Der Beschwerdefiihrer hat als Werbungskosten Fahrtkosten in Hohe von € 2.240,78 geltend
gemacht, dafiir aber keinen Nachweis erbracht. Im Schreiben seiner steuerlichen Vertretung
vom 8. Marz 2023 wird ausgefiihrt, dass flr Fahrten Kilometergeld verrechnet und beantragt
werde, ein Fahrtenbuch aber nicht vorliege. Aus der beigelegten Aufstellung geht hervor, dass
es sich um Fahrten zwischen seinem Wohnort und Arbeitsort handelt (Fahrten von Salzburg
nach Bad Reichenhall und retour, Fahrtkosten fiir insgesamt 5.335 Kilometer 4 € 0,42).
Nachdem mit den Ausfiihrungen der belangten Behorde im Vorlagebericht unstrittig ist, dass
die Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte des Beschwerdefiihrers 16,4 Kilometer
betrdgt und ihm die Beniltzung eines Massenbeforderungsmittels im Jahr 2020 nicht zumutbar
war, liegen die Voraussetzungen fir Werbungskosten gemaf} § 16 Abs. 1 Z 6 lit. d EStG 1988
(Pendlerpauschale) in Hohe von € 372,00 und fiir den Absetzbetrag gemall § 16 Abs. 5 Z 4 EStG
1988 (Pendlereuro) in Hohe von € 32,80 vor. Der angefochtene Bescheid war in diesem Punkt
gemaRk § 279 Abs. 1 BAO abzuandern.

3. Mitgliedsbeitrdage zum Versorgungswerk der Rechtsanwaltskammer

Der Beschwerdefiihrer ist nicht als Rechtsanwalt tatig. Mangels diesbezliglicher Einklinfte sind
seine Beitrage, die er im Beschwerdejahr an das Versorgungswerk fiir Rechtsanwilte in Baden-
Wirttemberg leistete, nicht als Betriebsausgaben absetzbar. Die Beitrage sind auch keine
Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen aus
Geschaftsfuhrertatigkeit des Beschwerdefiihrers. Da die Beitrdge in der Folge aber zu
pensionsartigen Bezligen und damit zu Einkiinften fihren werden (§ 22 Z 4 EStG 1988 bzw.

§ 25 Abs. 1 Z 3 lit. a EStG 1988), sind sie (ohne die Einschrankungen des § 18 Abs. 3 Z 2 EStG
1988) als Sonderausgaben gemald § 18 Abs. 1 Z 1a EStG 1988 absetzbar (VWGH 22.11.2006,
2003/15/0046). Diesbezuglich war daher der angefochtene Bescheid gemaR § 279 Abs. 1 BAO
abzuandern.
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Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Einkommensteuer fir das

Jahr 2020 betragen:
Euro

Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit

Einkinfte ohne inlandischen Steuerabzug 73.365,15

Pendlerpauschale -372,00

Sonstige Werbungskosten chne Anrechnung auf den Pauschbetrag -13.072,94

Pausschbetrag -132,00
Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit 50.78B,21
Gesamtbetrag der Einklnfte 50.78B,21
Sonderausgaben

Beitrdge gemalk § 18 Abs. 17 13 EStG 1988 1.150,32

Pauschbetrag fir Sonderausgaben -60,00

Kirchenbeitrag 400,00
Aukergewdhnliche Belastungen

Freibetrag wegen eigener Behinderung (§ 35 Abs. 3 EStG 1988) 718,00

Pauschbetrage wegen eigener Behinderung 504,00
Einkommen 56.955,89
Einkommensteuer unter Berlcksichtigung der auslandischen Einkinfte
Einkommen 56.955,89
Auslandische Einklnfte 2.720,77
Bemessungsgrundlage fir den Durchschnittsteuersatz 59.676,66
0% flr die ersten 11.000,00 0,00
20% fur die weiteren 7.000,00 1.400,00
35% fUr die weiteren 13.000,00 4 550,00
42% fur die weiteren 29.000,00 12044 20
Durchschnittstuersatzin % (17.994,20/59.676,66=100) 30,15
Durchschnittsteuersatz 30,15% von 56.955,89 17.172,20
Familienbonus Flus 4 500,00
Verkehrsabsetzbetrag 400,00
Pendlereuro -32,80
Steuer nach Abzug der Absetzbetrage 12.239,40
Rundung gemakl § 39 Abs. 3 EStG 1988 -0,40
Festgesetzte Einkommensteuer 12.239,00

VI. Zulassigkeit einer Revision

Nach Art 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes die Revision an

den Verwaltungsgerichtshof zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der

grundsatzliche Bedeutung zukommt. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung liegt vor

Allem dann vor, wenn das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes

abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Die im

beschwerdefall relevanten Rechtsfragen sind mit der zitierten Judikatur ausreichend geklart.

Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist demzufolge nicht zuldssig. Zur

aullerordentlichen Revision an den Verwaltungsgerichtshof siehe nachstehende

Rechtsbelehrung.
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Innsbruck, am 4. Marz 2025
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