 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102056/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Judith Daniela Herdin-Winter in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, (iber die Beschwerde vom 27. August 2021
gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 29. Juli 2021 betreffend Antrag auf
Zuerkennung des Zuzugsfreibetrags gem. § 103 Abs. 1a EStG vom 15. Juni 2021, Steuernummer
***BF1StNr1***, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 25. Februar 2025 in

Anwesenheit des Schriftfihrers SF, zu Recht erkannt:
|. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Schreiben vom 15. Juni 2021 beantragte der Beschwerdefiihrer unter Beifligung
zahlreicher Nachweise die Zuerkennung einer Zuzugsbegiinstigung gem. § 103 Abs. 1a EStG. Er
gab an, dass er seit 1. Janner 2021 an der Universitat *** als Universitatsprofessor fur *** tatig
sei. Er sei mit 1. Janner 2021 nach *** gezogen, die Anmeldung erfolgte aufgrund der Corona
Einschrankungen mit 18. Janner 2021.

Mit Bescheid vom 29. Juli 2021 wurde der Antrag von der belangten Behorde als verspatet
zurlickgewiesen. Zur Begriindung fiihrte diese aus, dass sich im Zuge der
Sachverhaltsermittlungen herausgestellt habe, dass die Ehefrau des Beschwerdefiihrers bereits
im Jahr 2018 nach Osterreich zugezogen sei. lhren Angaben zufolge habe sie ihr Ehemann
regelmaRig in *** besucht und sie habe ihren Lebensmittelpunkt im Jahr 2018 nach ***
verlegt. Ihre im November 2018 bezogene Wohnung werde It. ZMR nun auch vom
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Beschwerdefiihrer bewohnt, sei also zur Nutzung als Familienwohnsitz geeignet. Daher liege ab
dem Zuzug der Ehefrau nach Osterreich zumindest ein abgeleiteter Wohnsitz in Osterreich vor.

Es sei daher zu priifen gewesen, wann tatsachlich der Mittelpunkt der Lebensinteressen des
Beschwerdefiihrers von *** nach Osterreich verlegt worden sei.

Ab dem Zeitpunkt des Wegzugs der Ehefrau im Jahr 2018 habe kein gemeinsamer Wohnsitz
der Ehegatten in *** mehr bestanden. Die Wohnung sei vom Beschwerdefiihrer allein noch bis
September 2020 bewohnt worden. Lt. der Aussage der Ehefrau sei die gemeinsame Freizeit ab
dem Jahr 2018 nahezu ausschlieRlich in Osterreich verbracht worden. Im September 2020 habe
der Beschwerdefiihrer den Wohnsitz, an dem bis zum Wegzug der Ehefrau ein gemeinsamer
Haushalt gefiihrt worden sei, aufgegeben und sei innerhalb von *** umgezogen. Zu diesem
Zeitpunkt sei das Beschaftigungsverhaltnis der Ehefrau in *** nicht mehr aufrecht gewesen
und der Vertrag des Beschwerdefiihrers mit der Universitat *** bereits unterschrieben
gewesen. Die Verlagerung des Mittelpunkts der Lebensinteressen habe daher spatestens mit
16. September 2020 stattgefunden und damit mehr als 6 Monate vor Antragstellung, weshalb
der Antrag gem. § 1 Abs. 2 ZBV 2016 als verspatet zurlickzuweisen gewesen sei.

Mit Schreiben vom 27. August 2021 erhob der Beschwerdefiihrer dagegen Beschwerde und
flhrte aus, dass die Verlagerung seines Mittelpunkts der Lebensinteressen falsch festgesetzt
worden sei. Er sei bis zum 31. Dezember 2020 am *** in *** peschaftigt gewesen. Ab 1. Janner
2021 habe er dort noch im Umfang von 8h/Woche Abschlussarbeiten von Studierenden als

Nebentatigkeit zu seiner Beschaftigung an der Universitat *** betreut.

Die vormals gemeinsame Ehewohnung in *** sei mit 30.11.2020 mit der Ubergabe an die
Nachmieterin aufgelost worden. Danach habe er mit seiner Ehefrau ein Apartment im
Gastehaus *** bezogen. Mit 17.9.2020 habe er aulRerdem einen Hauptwohnsitz in ***
angemeldet, wo ihm, im Wohnhaus seiner Eltern sein ehemaliges Kinderzimmer zur Verfliigung
gestanden sei. Die Wohnung in *** eigne sich aufgrund ihrer GroRRe (60m2) nicht als
Familienwohnsitz. Der Beschwerdefiihrer sei erst fiir die Weihnachtsfeiertage per PKW mit den
wichtigsten personlichen Gegenstanden nach *** gereist. Daher sei der Mittelpunkt der
Lebensinteressen erst mit 1.1.2021 nach Osterreich verlagert worden.

Mit BVE vom 2. Marz 2022 wurde die Beschwerde von der belangten Behorde als unbegriindet
abgewiesen. Zur Begriindung fihrte diese aus, dass diese weiterhin der Ansicht sei, dass der
Zuzug spatestens zum 1.12.2020 erfolgt sei und damit die Frist gem. § 1 Abs. 2 ZBV 2016 zum
Antragszeitpunkt (15.6.2021) bereits verstrichen ist.

Unstrittig sei, dass die Ehefrau des Beschwerdefiihrers bereits seit 2018 ihren Wohnsitz und
auch ihren Lebensmittelpunkt in Osterreich habe. Die Wohnung, in die diese in 2018 gezogen
sei, werde nun vom Ehepaar bewohnt, miisse also als Familienwohnsitz geeignet sein, weil sie
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auch faktisch als solcher genutzt werde. Bereits ab Zuzug liege daher ein abgeleiteter Wohnsitz
des Beschwerdefiihrers in Osterreich vor.

Trotz Zugehorigkeit des Beschwerdefiihrers zu Kirchengemeinschaften, Sportvereinen oder
einem bestimmten Sozialversicherungssystem habe die Verlagerung des Mittelpunkts der
Lebensinteressen spatestens mit Aufgabe der vormaligen Familienwohnung und damit
1.12.2020 stattgefunden. Es habe nach diesem Datum kein gemeinsamer *** Wohnsitz mit der
Gattin mehr bestanden, der geeignet gewesen ware, das dem Lebensmittelpunkt
innewohnende Element der Dauerhaftigkeit zu vermitteln. Vielmehr sei gerade durch die
Einlagerung der Mobel und die Verwendung eines Apartments im Gastehaus des *** bzw. von
Raumlichkeiten im Elternhaus des Beschwerdefiihrers auch nach aufRen offensichtlich, dass ein
weiterer dauerhafter Aufenthalt im Sinne eines Mittelpunkts der Lebensinteressen nicht
vorliege. Die Wohnmoglichkeit im Gastehaus sowie im Elternhaus des Beschwerdefiihrers
seien vergleichbar mit einem beruflich genutzten Zweitwohnsitz, der in der Regel nicht die
Qualitat eines Familienwohnsitzes erreiche. Auch das Argument, dass die derzeit gemeinsam
benutzte Wohnung nicht den Anspriichen des Ehepaares gerecht werde, andere daran nichts,
da diese derzeit faktisch als Familienwohnsitz genuitzt werde.

Mit Schreiben vom 1. April 2022 beantragte der Beschwerdefiihrer die Vorlage der Beschwerde
an das BFG sowie eine miindliche Verhandlung. Erganzend fiihrte dieser aus, dass die
Verlagerung des Mittelpunkts der Lebensinteressen zum Jahreswechsel in der Beschwerde
hinreichend dokumentiert sei und keinesfalls vor Beginn der Weihnachtsfeiertage (24.12.2020)
stattgefunden habe.

In der mindlichen Verhandlung gab der Beschwerdefiihrer zunachst an, dass er bis Oktober
2018 gemeinsam mit seiner Ehefrau in *** an der Adresse *** gewohnt habe. Gelegentlich
habe er mit seiner Frau bei seinen Eltern in *** genachtigt. Im Oktober 2018 sei seine Ehefrau
nach *** (ibersiedelt. Er selbst sei bis Ende 2020 in *** vollbeschaftigt tatig gewesen.

Ab dem Wegzug seiner Ehefrau habe er diese tageweise in der Wohnung in der *** (gem.
seinen Aufzeichnungen 16 Besuche im Zeitraum Okt 2018 bis Weihnachten 2020) und diese ihn
in wesentlich gréBerem Umfang in *** besucht. Bei der Wohnung in der *** habe es sich um
eine moblierte Einzimmerwohnung gehandelt. Die Urlaube habe das Ehepaar in diesem
Zeitraum vorwiegend in Osterreich verbracht. Bis Ende 2020 sei er in *** in Sportverein und
Kirche engagiert gewesen.

Am 14. Mai 2020 habe er den Vertrag fiir eine vollbeschaftigte Stelle als Universitatsprofessor
mit der Universitat *** unterzeichnet. Als Dienstantritt sei der 1.1.2021 festgehalten worden.
In weiterer Folge habe er das Dienstverhaltnis mit dem *** in *** peendet, bzw. sei
richtigerweise eine Anderung in der Form erfolgt, dass das BeschiftigungsausmaR von
Vollbeschaftigung auf 8 Wochenstunden mit 1.1.2021 abgeandert worden sei. In weiterer
Folge habe sich das Arbeitsausmal ab 2022 weiter reduziert.
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Ab Beginn der Corona-MalRnahmen habe er sich bis auf zwei Besuche (Urlaub und
Krankenbetreuung in Osterreich) ausschlieRlich in *** gufgehalten.

Mit 16. September 2020 habe er seinen Wohnsitz von *** nach *** verlegt und eine
entsprechende Meldung vorgenommen. Der Wohnsitz in *** habe sich an der Adresse seiner
Eltern befunden, wo ihm sein vormaliges Kinderzimmer und ein Arbeitszimmer zur Verfligung
gestanden seien. Es habe sich als vorteilhaft erwiesen die letzte Meldung in *** in *** zu
haben (Ausstellung Personalausweis, Post etc.). An dieser Adresse sei er bis 31. Dezember 2020
gemeldet gewesen und habe diese als Wohnmoglichkeit genutzt.

Die vormals gemeinsame Wohnung in *** sei mit 30. November 2020 gekilindigt und
Ubergeben worden. Die Einlagerung der Mobel sei Mitte November erfolgt.

Von 30. November 2020 bis 15. Dezember 2020 habe er ein Apartment im Gastehaus des ***
angemietet. Von 15. bis 23. Dezember 2020 habe er sich in *** aufgehalten, ab 24. Dezember
2020 dann in Osterreich in der Wohnung in der ***, Diese Wohnung habe er gemeinsam mit
seiner Ehefrau bis *** bewohnt, bis eine geeignete, den Anspriichen des Ehepaares genligende
Wohnung, gefunden werden konnte.

Am 15. Juni 2021 habe er den Antrag auf Erteilung einer Zuzugsbegiinstigung gem. § 103 Abs
1a EStG gestellt und an diesem Datum auch adressiert an das BMF personlich abgegeben. Er sei
davon ausgegangen, dass sein Zuzug jedenfalls erst am 1.1.2021 erfolgt sei, da er sich auch erst
ab diesem Zeitpunkt dauerhaft, dh iiber einen ldngeren Zeitraum, in Osterreich aufgehalten
habe. Das Schreiben langte am 23. Juni 2021 bei der belangten Behorde ein, die fiir die
Erteilung von Zuzugsbegiinstigungen zu diesem Zeitpunkt zustandig war.

Der Vertreter der belangten Behorde flihrte in der miindlichen Verhandlung aus, dass in
Hinblick auf das fiir 15 Nachte angemietete Gastehaus anzuzweifeln sei, ob dieses liberhaupt
einen Wohnsitz im abgabenrechtlichen Sinn begriinden kénne. Es sei nicht anzuzweifeln, dass
dieses zur Bewohnung geeignet gewesen sei, es habe aber eine Absicht zur Beibehaltung
gefehlt. Auch gehe die belangte Behorde davon aus, dass die Raumlichkeiten in *** nicht die
Kriterien fir einen abgabenrechtlichen Wohnsitz erfiillt haben. Der Beschwerdefiihrer habe 3
Grinde angegeben warum er eine Meldung in *** vorgenommen und sich dort aufgehalten
habe. Es seien jedoch keine Umstdande erkennbar, dass dieser die Rdumlichkeiten in *** fiir
eine langere Dauer beibehalten und benutzen haben wollen. Insgesamt sei er auch nur fir
einen Zeitraum von dreieinhalb Monaten dort gemeldet gewesen. Es sei hingegen auch vor
dem Hintergrund der VWGH Judikatur klar, dass der Beschwerdefiihrer ab der Ubersiedlung
seiner Ehefrau im Oktober 2018 einen abgeleiteten Wohnsitz in *** gehabt habe.

Selbst wenn man davon ausgehen wiirde, dass der Beschwerdefiihrer bis zum Jahresende 2020
einen abgabenrechtlichen Wohnsitz in *** gehabt habe, sei zu prifen, wo der Mittelpunkt der
Lebensinteressen gelegen sei. Mit der Rdumung der gemeinsamen Familienwohnung sei ein
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wesentlicher Anknipfungspunkt in *** weggefallen, insbesondere hatten ab diesem Zeitpunkt
keine gemeinsamen Anknipfungspunkte der beiden Eheleute in *** vorgelegen. Es werde
grundsatzlich davon ausgegangen, dass verheiratete Personen in aufrechter Ehe ihren
Mittelpunkt der Lebensinteressen am selben Ort haben. So sei auch der Familiennachzug in der
Rechtsprechung des BFG fiir die Entscheidung, wann eine Verlagerung des Mittelpunktes der
Lebensinteressen erfolgt sei, als wesentliches Kriterium herangezogen worden. Die belangte
Behorde gehe davon aus, dass als denkbar spatester Zeitpunkt des Zuzugs die Auflésung und
Ubergabe der Familienwohnung mit 30.11.2020 anzusehen sei. Davon unabhingig sei es nicht
ungewohnlich Anknipfungspunkte in mehreren Staaten zu haben (Familie, Freunde),
entscheidend seien jedoch die engsten Beziehungen wie Partnerschaft bzw. Ehe.

Der Beschwerdeflihrer entgegnete, dass das Gastehaus und die Wohnraume in *** bei seinen
Eltern tatsdachlich als Wohnsitz genutzt worden seien und auch abgabenrechtlich in ***
anerkannt wurden. So habe er fiir seine Beschéaftigung am *** bis Jahresende Steuern
entrichtet.

Auf die Frage der Versteuerung seiner Einkilinfte gab der Beschwerdefiihrer an, dass er neben
seinem Erwerbseinkommen auch Kapitaleinkiinfte in *** bis Jahresende 2020 versteuert habe.
AuRerdem habe er im Jahr 2020 bereits im Sommer- und Wintersemester eine
Lehrverpflichtung an der Universitat *** gehabt, die er aufgrund der Corona-Einschrankungen
»online” erfiillt habe. Das entsprechende Entgelt sei in *** zur Progression herangezogen
worden.

Ergdnzend flihrte der Beschwerdefihrer aus, dass der Wohnsitz in *** eine Dauerhaftigkeit
aufweise. So wiirden beispielsweise Rentenversicherungsbescheide weiterhin fir ihn und seine
Ehefrau an diese Adresse gesendet werden. Er habe liberdies noch weiterhin einen Schliissel
dafir. Auf Nachfragen der Richterin gab der Beschwerdefiihrer an, dass seine Ehefrau nie in

*** gemeldet gewesen sei.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau wohnten bis Oktober 2018 in einer gemeinsamen
Wohnung in *** an der Adresse *** in *** Im November 2018 nahm die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers ein neues Beschaftigungsverhéltnis in Osterreich auf und begriindete
hierzu einen Wohnsitz in Osterreich an der Adresse *** in ***_Der Beschwerdefiihrer blieb in
*** wohnhaft und berufstétig, besuchte seine Ehefrau jedoch regelmaRig an deren Wohnsitz in

Osterreich. Seine sonstige Freizeitgestaltung (Sportverein, Kirche) tibte er weiterhin in *** aus.
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Am 17. September 2020 meldete er seinen Hauptwohnsitz in seinem Elternhaus in *** an, wo
ihm sein ehemaliges Kinderzimmer und ein Arbeitszimmer zur Verfligung stand. Per 30.
November 2020 erfolgte die Ubergabe der vormaligen Familienwohnung in *** an die
Nachmieterin. Von 30. November 2020 bis 15. Dezember 2020 nutzte er ein Apartment im
Gastehaus des ***; danach bis zur Ubersiedlung nach *** das ehemalige Kinderzimmer im
Wohnhaus seiner Eltern.

Der Beschwerdeflihrer anderte sein *** Dienstverhaltnis per 31. Dezember 2020 in der Weise
ab, dass er sein vollbeschaftigtes Dienstverhidltnis in ein Dienstverhaltnis im Ausmalfd von 8
Wochenstunden abanderte. Zu den Weihnachtsfeiertagen 2020 lbersiedelte er in die
Wohnung seiner Ehefrau und begann mit 1. Janner 2021 eine neue vollbeschaftigte Tatigkeit
als Universitatsprofessor fiir *** an der Universitat ***,

Mit Schreiben vom 15. Juni 2021 beantragte der Beschwerdefiihrer die Zuerkennung einer
Zuzugsbegiinstigung gem. § 103 Abs. 1a EStG.

2. Beweiswiirdigung

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und sind insoweit unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)
§ 103 Absatz 1a EStG 1988 lautet:

,Bei Personen, deren Zuzug aus dem Ausland der Férderung von Wissenschaft oder Forschung
dient und aus diesem Grunde im 6ffentlichen Interesse gelegen ist, kann der Bundesminister fiir
Finanzen, unabhdngig von der Gewdhrung einer Beglinstigung gemdfs Abs. 1 aufgrund des
Zuzugs fiir einen Zeitraum von fiinf Jahren ab dem Zeitpunkt des Zuzugs einen Freibetrag in
Héhe von 30% der zum Tarif besteuerten Einkiinfte aus wissenschaftlicher Téitigkeit festsetzen.
Wird der Freibetrag gewdhrt, kbnnen daneben keine weiteren Betriebsausgaben,
Werbungskosten oder aufSergewdhnliche Belastungen, die im Zusammenhang mit dem Zuzug
stehen, geltend gemacht werden.”

§ 1 Absatz 1 und 2 der Zuzugsbeglingstigungsverordnung 2016 (BGBI. Il 261/2016) lautet:

,(1) Der Bundesminister fiir Finanzen kann auf Antrag der zuziehenden Person die Beseitigung
der steuerlichen Mehrbelastungen (§ 103 Abs. 1 EStG 1988) und einen Zuzugsfreibetrag (§ 103
Abs. 1a EStG 1988) zuerkennen. Dem Antrag ist ein Verzeichnis im Sinne des § 7 Abs. 1 samt

den dazugehdrigen Nachweisen beizulegen.
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(2) Der Antrag ist spdtestens sechs Monate nach dem Zuzug einzubringen.”

Ein Zuzug aus dem Ausland nach § 103 Abs. 1 und Abs. 1a EStG 1988 liegt nur bei einer
Verlegung des Mittelpunkts der Lebensinteressen in das Inland vor. Besteht nach der
Begriindung des inlandischen Wohnsitzes weiterhin ein auslandischer Wohnsitz, so erfolgt der
Zuzug erst in jenem Moment, in dem sich der Mittelpunkt der Lebensinteressen auf den
inlandischen Wohnsitz verlagert (vgl. VWGH 26.2.2020, Ro 2017/13/0018).

Als Mittelpunkt der Lebensinteressen ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes jener Ort zu verstehen, zu dem die engsten persoénlichen und
wirtschaftlichen Beziehungen bestehen. Dabei ist auf das Gesamtbild der persdnlichen und
wirtschaftlichen Verhiltnisse abzustellen, wobei das Uberwiegen der Beziehungen zum einen
oder anderen Staat den Ausschlag gibt. Den wirtschaftlichen Beziehungen kommt dabei in der
Regel eine geringere Bedeutung zu als personlichen Beziehungen. Unter letzteren versteht
man all jene, die einen Menschen aus in seiner Person liegenden Griinden mit jenem Ort
verbinden, an dem er einen Wohnsitz innehat. Von Bedeutung sind dabei etwa familidre
Bindungen sowie Betatigungen gesellschaftlicher, religiéser und kultureller Art und andere
Betatigungen zur Entfaltung personlicher Interessen und Neigungen, aber auch Verbindungen
zu Sachgesamtheiten, wie Privatsammlungen, und die Mitgliedschaft in Vereinen und andere
soziale Engagements (vgl. VWGH 25.07.2013, 2011/15/0193 mwN).

Wenn eine Person, die in einem Staat Gber eine Wohnstatte verfiigt, ohne diese aufzugeben,
im anderen Staat eine zweite Wohnstatte begriindet, kann die Tatsache, dass sie die erste
Wohnstéatte dort beibehalt, wo sie bisher stets gelebt und gearbeitet hat und wo sie ihre
Familie und ihren Besitz hat, zusammen mit anderen Gesichtspunkten als Zeichen dafir
sprechen, dass diese Person den Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen im ersten Staat
beibehalten hat (vgl. VWGH 16.12.2015, 2013/15/0117).

Die starkste personliche Beziehung besteht im Regelfall zu jenem Ort, an dem jemand
regelmalig mit seiner Familie lebt. Diese Annahme setzt das Flihren eines gemeinsamen
Haushaltes sowie das Fehlen ausschlaggebender und starkerer Bindungen zu einem anderen
Ort voraus (vgl. VWGH 22.3.1991, 90/13/0073).

Der Antrag auf die Steuerbegtiinstigung nach § 103 Abs. 1a EStG 1988 iVm § 1 Abs. 2 ZBV 2016
ist spatestens sechs Monate nach dem Zuzug - also der Verlegung des Lebensmittelpunktes
vom Ausland in das Inland - bei der zustandigen Abgabenbehoérde einzubringen. Zur
Beurteilung der Frage, ob der Antrag des Beschwerdefiihrers daher rechtzeitig innerhalb der 6-
Monatsfrist eingebracht wurde, ist daher entscheidungswesentlich, wann die Verlagerung des
Mittelpunkts der Lebensinteressen nach Osterreich und damit dessen Zuzug tatséichlich
stattgefunden hat.
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GemaR den Feststellungen hatte der Beschwerdefiihrer bis zum Wegzug seiner Ehefrau mit
Oktober 2018 seinen einzigen Wohnsitz und Mittelpunkt der Lebensinteressen gemeinsam mit
seiner Ehefrau an der *** Adresse *** in *** Mit der Begriindung eines 6sterreichischen
Wohnsitzes durch seine Ehefrau hatte der Beschwerdefiihrer ab diesem Zeitpunkt einen
weiteren (abgeleiteten) Wohnsitz in Osterreich.

Es ist daher zunachst zu beurteilen, ob sich der Mittelpunkt der Lebensinteressen des
Beschwerdefiihrers bereits ab diesem Zeitpunkt nach Osterreich verlagerte. Fiir eine
Verlagerung des Mittelpunktes der Lebensinteressen nach Osterreich bereits mit dem Umzug
seiner Ehefrau spricht, dass der Beschwerdefiihrer seine Ehefrau mehrfach in *** besuchte
und auch seine Urlaube in Osterreich verbrachte. Dagegen spricht jedoch, dass der
Beschwerdefiihrer weiterhin in *** vollbeschaftigt blieb, seine Ehefrau diesen auch in ***
besuchte und dieser auch seine Freizeitgestaltung (Sportverein, Kirche) weiterhin in ***
ausibte. Das BFG geht daher davon aus, dass aufgrund der ausgepragten wirtschaftlichen
Beziehungen des Beschwerdefiihrers in ***, und der Tatsache, dass er auch weiterhin einen
groRen Teil seiner personlichen Beziehungen in *** auslibte, in einer Gesamtbetrachtung der
besonderen Umstande dieses Falles der Mittelpunkt seiner Lebensinteressen zunachst in ***
verblieb.

Eine entscheidende Anderung der Umstinde trat jedoch mit der Aufgabe der vormals als
Familienwohnsitz genutzten Wohnung in *** per 30. November 2020 ein, die im Rahmen der
Beendigung seiner beruflichen Tatigkeit in *** zu Jahresende 2020 erfolgte. Ab diesem
Zeitpunkt hatte der Beschwerdefiihrer nur noch einen gemeinsamen Wohnsitz mit seiner
Ehefrau, namlich die Wohnung in *** und beabsichtigte unzweifelhaft seinen Aufenthalts- und
Tatigkeitsort dauerhaft nach Osterreich zu verlegen. Die nach diesem Zeitpunkt in ***
genutzten Wohnmaoglichkeiten, namlich im Kinderzimmer seiner Eltern, sowie die tageweise
Nutzung eines Apartments auf dem Geldande seines Dienstgebers, konnen dem
Beschwerdefiihrer daher vor dem Hintergrund der Bedeutung der personlichen Beziehungen
ab diesem Zeitpunkt jedenfalls keinen Mittelpunkt der Lebensinteressen mehr in ***
vermitteln. Diese wurden rein beruflich genutzt und nicht in einer Absicht an diesen dauerhaft
wohnhaft zu werden oder zu bleiben.

Die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer seine restlichen Dienstpflichten noch im Dezember
2020 in *** erfillte und die melderechtlichen Veranlassungen im Zuge dessen erst im Janner
2021 vornahm, sind in diesem Zusammenhang nicht von entscheidender Bedeutung. Die
Verlagerung des Mittelpunkts der Lebensinteressen des Beschwerdefiihrers und dessen Zuzug
nach Osterreich erfolgten daher mit 1. Dezember 2020.

Der Antrag auf Gewdhrung einer Zuzugsbeglinstigung gem. § 103 Abs. 1 EStG vom 15. Juni
2021 wurde daher von der belangten Behorde zu Recht als verspatet zurlickgewiesen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Es entspricht der standigen Rechtsprechung des VwGH, dass zur Ermittlung des Mittelpunkts
der Lebensinteressen auf das Gesamtbild der persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse
abzustellen ist (vgl. VWGH 25.07.2013, 2011/15/0193 mwN). Dariber hinaus lag keine
Rechtsfrage von grundlegender Bedeutung vor.

Wien, am 7. Marz 2025
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