t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7400024/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin ***4*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, (Bf.), vertreten durch Miller Schludermann Winkler, Rechtsanwilte,
Dietscheinergasse 2, 1030 Wien Ulber die Beschwerde vom 8. April 2024 gegen den
Haftungsbescheid des Magistrats der Stadt Wien Referat Landes- und Gemeindeabgaben vom
14. Méarz 2024 ; *¥**2*** zuy Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO teilweise Folge gegeben und die
Haftungsinanspruchnahme auf folgende Betrage eingeschrankt:

Zeitraum Kommunalsteuer | Dienstgeberabgabe

1/2022 121,30 3,62
2/2022 78,26 5,43
3/2022 49,28 3,62
4/2022 49,28 1,81

5/2022 49,28 -

6/2022 586,94 47,13
7/2022 586,94 45,32
8/2022 586,94 45,32
9/2022 586,94 47,13
10/2022 586,94 45,32
11/2022 586,94 45,32
12/2022 586,94 45,32
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Summen: € 4.455,98 an Kommunalsteuer und € 335,34 an Dienstgeberabgabe.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Am 24.1.2024 wurde folgender Haftungsvorhalt erlassen:

»Sie sind seit 1.11.2016 im Firmenbuch als Geschaftsfihrer der ***1*** eingetragen und daher

verantwortlicher Vertreter.

Im gegenstandlichen Fall wurden folgende Abgabenbetrdge bis dato nicht entrichtet, wodurch
die gesetzliche Voraussetzung fiir lhre Haft- und Zahlungspflicht vorliegt.

Der Riickstand setzt sich laut Abgabenkonto wie folgt zusammen:

Abgaben/Nebengebiihren Zeitraum Betrag in Euro
Kommunalsteuer 2022 4.915,71
Sadumniszuschlag hiezu 142,03
Dienstgeberabgabe 2022 360,00
Sdumniszuschlag hiezu 7,20
Summe 5.424,94

Am 8.3.2024 erging ein Haftungsbescheid fir folgende Abgabeschuldigkeiten:
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Der Rickstand resultiert aus dem Festsetzungsbescheid vom 13. November 2023 fir die
Dienstgeberabgabe 2022 sowie dem Festsetzungsbescheid vom 15. Janner 2024 fur 2022 (siehe
Beilagen).

Der Riickstand setzt sich laut Abgabenkonto wie folgt zusammen:

Rickstand Abgabe und Nebengebiihren Zeitraum Betrag in Euro
Kommunalsteuer 2022 4.915,71
Sdumniszuschlag hiezu 142,03
Dienstgeberabgabe 2022 360,00
Saumniszuschlag hiezu 7,20
Summe 5.424 94

Dagegen richtet sich die von RA Mag. Wolfgang Winkler flr den Bf. eingebrachte Beschwerde
vom 8.4.2024 mit folgendem Vorbringen:

Der von der Behdrde behauptete Riickstand ist unrichtig und zudem nicht nachvollziehbar, da eine
Aufschliisselung der Abgaben nach Monaten nicht erfolgt ist und somit vom Einschreiter nicht
gepriift werden kann. Auch ist die Erstellung eines Gleichbehandlungsnachweises ohne monatliche
Aufschliisselung der Riickstinde nicht méglich. Der Einschreiter hat jedenfalls ab Erkennen der
Insolvenzsituation simtliche Glaubiger gleich behandelt. Zudem wurden die behaupteten Riickstéinde

zum Teil offensichtlich erst nach Insolvenzer&ffhung festgestellt, sodass dem Einschreiter als GF der

***1*** eine Zahlung nicht mehr moglich war.
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Beweis fiir das gesamte Vorbringen:

PV des Einschreiters

vorzulegender Gleichbehandlungsnachweis
Weitere Beweise ausdriicklich vorbehalten

Der Einschreiter stellt somit den
Antrag

den erlassenen Bescheid ersatzlos zu beheben,
I1. Antrag auf Zuerkennung der aufschichenden Wirkung

Femer stellt der Einschreiter den

Antrag .
der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Die Vorraussetzung fiir die Gewihrung
aufschiebender Wirkung liegen alle samt vor:

1. der angefochtene Bescheid ist dem Vollzug zugiinglich, da mit Erlassung des
Haftungsbescheides jedenfalls die Zahlungspflicht fiir den Einschreiter eintritt.

2. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung stehen auch keine offentlichen Interessen
entgegen, da nach der Judikatur des VwGH dies nur dann anzunehmen wire, wenn es sich
dabei um besonders qualifizierte, fiber das bei jeder Verwaltungsmafinahme vorhandene
sffentliche Interesse hinausgehende Interessen handelt, die eine Umsetzung des Bescheides
in die Wirklichkeit zwingend gebieten (VWGH 11.04.1986, 86/17/0006), was aber im
vorliegenden Fall nicht anzunehmen ist, da diesfalls die Einbringung lediglich verzdgert
wiirde.
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3. Mit dem Vollzug wire zudem fir den Einschreiter ein unverhiltnismaBiger Nachteil
verbunden, da aufgrund der Hthe der geforderten Geldleistung dem Einschreiter eine
Bezahlung ohne Gefihrdung seines Lebensunterhaltes und dem seiner Familie nicht mdglich
wire,

Die Vollstreckung des angefochtenen Bescheides wiirde der Einschreiter und seine Familie nicht nur
einen unverhiltnismaBigen, sondern auch nicht wieder gut zu machenden Nachteil bereiten. Die
Einschreiterin miisste filr die Zahlung einen Kredit aufnehmen, bzw. Fahrnisse verduBern. Die
Einschreiterin verfiigt auf Grund der vorangegangen Insolvenz zurzeit nur liber eingeschrinkte Mittel.
Damit wire selbst dann, wenn der angefochtene Bescheid der Kassation verfehlt, der Rechtsschutz
vereitelt, da die beschriebenen Nachteile nicht wieder gut zu machen wéren. Ohne Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung wire daher die Effektivitit des Rechtsschutzes beseitigt und die
Rechtsschutzfunktion des Einspruchs vereitelt. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung im
Sinne der vom VwGH entwickelten Wirksamkeitstheorie ist daher im vorliegenden Fall geboten aber
auch méglich und zuléssig.

Am 20.6.2024 erging dazu ein Vorhalt der Behorde:

in Ihrer Beschwerde vom 8. April 2024 bringen Sie im Wesentlichen vor, der Riickstand sei unrichtig
und nicht nachvollziehbar, da eine Aufschliisselung nach Monaten nicht erfolgt sei und somit nicht
geprift werden kdnnte. Es seien alle Glaubiger gleich behandelt worden, und der Riickstand erst
nach Insolvenzer&ffnung festgestellt worden.

Dazu wird Folgendes festgestellt:

Bei der Kommunalsteuer und der Dienstgeberabgabe handelt es sich um
Selbstbemessungsabgaben, die in einer Jahressumme erklért werden. Es liegt somit an lhnen, die
monatlichen Steuerbetrige laut ihrer Lohnverrechnung dem Magistrat der Stadt Wien vorzulegen,
um nach Abgleich der bekannt gegebenen Abgabenbetridge mit den eingelangten Zahlungen eine
monatliche Aufteilung der Riickstande bekannt zu geben.

Die gemeinsame Prifung der lohnabhangigen Abgaben fand beim zustdndigen Masseverwalter
statt. Die Berechnung der Steuerbetrdge 2022 an Kommunalsteuer erfolgte auf Grundlage ihrer
Lohnverrechnung.

Von einer Glaubigergleichbehandlung kann nicht die Rede sein, da zwar die Lohne und Gehlter zu

einem Uberwiegenden Teil ausbezahlt wurden, die damit einhergehenden Abgaben
(Kommunalsteuer und Dienstgeberabgahe fiir das Jahr 2022) jedoch nicht.
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Es wurden von 7.769,90 Euro an Kommunalsteuver fUr das Jahr 2022 4.915,71 Euro nicht bezahlt, das
sind 63,26%.

Sie werden daher ersucht, die monatliche Aufteilung der Steverbetrage vorzulegen, bzw. konkret
darzulegen, in welchen Punkten der Haftungsriickstand aufgrund der Ihnen bekannten
Lohnverrechnungsunterlagen nicht nachvollziehbar ist

Es wird Ihnen gemaR § 183 Abs. 4 BAO Gelegenheit gegeben, den vorliegenden Sachverhalt und das
Ergebnis der Beweisaufnahme zur Kenntnis zu nehmen und sich innerhalb von zwei Wochen ab
Zustellung dieses Schreibens dazu zu dullern.

Dazu erging die Antwortmail des Vertreters vom 9.7.2024:

Bezugnehmend auf Ihr Schreiben vom 20.06.2024 darf ich namens meines Mandanten ausfiihren, dass die von der
Insolvenzmasse erwirtschaftete Quote im Haftungsverfahren nicht berlicksichtigt wurde. Nach Kenntnis meines
Mandanten wird der Insolvenzverwalter das Verfahren zeitnah abschlie@en und wird eine entsprechende Quote an die
Gliubiger ausgeschittet. Zudem wird sich mein Mandant bemihen, den von Ihnen geforderten
Gleichbehandlungsnachweis zu erstellen.

Davon unabhangig ware mein Mandant unprajudiziell bereit, den erhobenen Haftungsanspruch gegen Zahlung eines
Betrages von EUR 3.000,00 von dritter Seite zu vergleichen, wenn dadurch sdmtliche Haftungsanspriiche lhrer
Beharde aus der Insolvenz der . gegeniiber meinem Mandanten bereinigt und verglichen
sind. Dazu ist auszufiibren, dass mein Mandant aus der Insolvenz des vorgenannten Unternehmens mit zahlreichen
Haftungen belastet ist und aus gesundheitlichen Griinden derzeit nur teilzeitbeschaftigt ist. Zudem beabsichtigt mein
Mandant zeitnah in Pension 2u gehen, wobei er davon ausgehen muss, dass er dann (iber keine pfandbaren Einklinfte
verflgt und eine Privatinsolvenz anstreben miisste. Ich ersuche um Priifung dieses Lésungsvorschlages und verbleibe

Mit Mail vom 5.8.2024 antwortete die Behorde wie folgt:

Zu dem von lhnen vorgebrachten Vorschlag eines auRergerichtlichen Ausgleichs von € 3.000,00
wird festgestellt, dass eine Entscheidung lGiber diesen Vorschlag erst nach Zuriickziehung der
Beschwerde gegen den Haftungsbescheid erfolgen kann.

Um die Erfolgsaussichten zu klaren, wird ersucht, beiliegendes Vermégensverzeichnung bis
spatestens 14.8.2024 vollstandig ausgefillt zu ibermitteln. Dabei sind samtliche Einklnfte,
Vermogenswerte und Forderungen anzufiihren (auch solche aus Vermietung und Verpachtung,
Gewerbebetrieb, Gewerbeschein sowie selbstandiger Tatigkeit).

Zum Vorbringen hinsichtlich der Anrechnung der Insolvenzquote wird festgestellt, dass diese
Quote nach Einlangen der Zahlung von der Buchhaltungsabteilung 33 verbucht und bei der
Erstellung von Haftungsverfahren bericksichtigt wird. Sollte im Zeitraum zwischen der
Feststellung und dem Expedit des Haftungsbescheides und der Beschwerde eine Quote
einlangen, wird diese ebenfalls zeitnah berlicksichtigt. Es wird darauf hingewiesen, dass die
Frist zur Vorlage eines Glaubigergleichbehandlungsnachweises und der Mitteilung Gber die
monatliche Aufteilung der Steuerbetrage bereits ungentitzt verstrichen ist.

Das Vermogensverzeichnis konne auch von nicht rechtskundigen Personen ausgefiillt werden.
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Der Verteidiger antwortete mit Mail vom selben Tag, dass es das verfassungsmalig geschitzte
Recht seines Mandanten sei, einen Anwalt beizuziehen und das Vermogensverzeichnis bis 10.9.
vorgelegt werde.

Die Behorde teilte mit Mail mit, dass die Frist bis 30.8.2024 erstreckt werde, der Vertreter
antwortete, dass sein Mandant derzeit und er anschlieRend auf Urlaub sei und daher das
Vermdgensverzeichnis erst bis 10.9.2024 vorgelegt werden kénne.

Am 20.9.2024 erging ein weiterer Vorhalt der Behoérde:

in lhrer Beschwerde vom 8. April 2024 bringen Sie im Wesentlichen vor, der behauptete Riickstand
waére nicht nachvollziehbar, da keine AufschlUsselung nach Monaten erfolgt sei. Sie hatten alle
Gldubiger gleichbehandelt und kénnten ohne monatliche Aufschlisselung keine
Glaubigergleichbehandlung vorlegen.

Dazu wird Folgendes festgestellt:

Im Schreiben vom 20. Juni 2024 wurde Ihnen bereits mitgeteilt, dass eine
Glaubigergleichbehandlung nicht vorliegen kann.

Der Rickstand basiert ausschlief3lich auf jenen Unterlagen, die anhand der gemeinsamen Priifung
der lohnabhingigen Abgaben der OGK vorgelegt wurde. Das Priffungsergebnis der OGK wurde
auch anerkannt.

Mit Schreiben vom 20. Juni 2024 wurden Sie aufgefordert, eine monatlich aufgeschlisselte
Liguiditatsaufstellung zum Nachweis der Glaubigergleichbehandlung vorzulegen.

Weiters wurden Sie aufgefordert die Kommunalsteuver und der Dienstgeberabgabe, die in einer
Jahressumme erklért wurden, in monatlichen Steuerbetragen laut ihrer Lohnverrechnung dem
Magistrat der Stadt Wien vorzulegen, um nach Abgleich der bekannt gegebenen Abgabenbetridge
mit den eingelangten Zahlungen eine monatliche Aufteilung der Riickstdnde bekannt zu geben.
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Mit E-Mail vom 9. Juli 2024 wurde von lhnen vorgebracht einen
Glaubigergleichbehandlungsnachweis erstellen zu wollen. Weiters sei die Quote von der
Insolvenzmasse nicht beriUcksichtigt worden. Zusétzlich haben Sie einen Vorschlag auf
auBergerichtlichen Ausgleich in Héhe von 3.000,00 Euro vorgeschlagen.

Mit E-Mail vom 5. August 2024 wurden Sie ersucht, ein beigelegtes Vermdgensverzeichnis
vorzulegen. Ebenso wurde lhnen mitgeteilt, dass die Buchhaltungsabteilung 33 alle einlangenden
Insolvenzquoten den gegenstandlichen Abgabenkonten gutschreiben.

In der Stellungnahme vom 5. August 2024 haben Sie um Fristerstreckung bis 10. September 2024 zur
Vorlage eines Vermdgensverzeichnis ersucht.

Dazu wird Folgendes festgestellt.

Sie haben nach Fristablauf bis cdato weder einen Nachweis fUr die Glaubigergleichbehandlung
vorgelegt, noch haben Sie das von Ihnen angekindigte Vermdgensverzeichnis vorgelegt.

Der von lhnen behauptete Nachweis einer Gldubigergleichbehandlung ist somit nicht erfolgt.

Da Sie auch keinerlei monatliche Aufteilung der Steuerbetrage an Kommunalsteuer und
Dienstgeberabgabe aus Ihren Buchhaltungsunterlagen fir das Jahr 2022 vorgelegt haben, wird
Ihnen der Riickstand wie folgt aufgrund der vorliegenden Unterlagen berechnet. Dabei werden die
Jahresbetrédge gleichmaRig auf die 12 Monate aufgeteilt, und die tatsachlich eingegangenen
Zahlungen beriicksichtigt.

Es wird Ihnen gemalR § 183 Abs. 4 BAO Gelegenheit gegeben, den vorliegenden Sachverhalt und das
Ergebnis der Beweisaufnahme zur Kenntnis zu nehmen und sich innerhalb von zwei Wochen ab
Zustellung dieses Schreibens dazu zu dulRern.

Kommunalsteuer bezahit Riickstand DGA bezahit Riickstand
1/2022 €647,49 €513,67 €133,82 €50,00 €46,00 €4,00
2/2022 €647,49 €561,15 €86,34 €50,00 €44,00 €6,00
3/2022 €647,49 €593,12 €54,37 €52,00 €48,00 €4,00
4/2022 €647,49 €583,12 €54,37 €50,00 €48,00 €2,00
5/2022 €647,49 €583,12 €54,37 € 50,00 €60,00 -€ 10,00
6/2022 €647,49 €0,00 €647,49 €52,00 €0,00 €52,00
772022 €£647,49 €£0,00 €£647,49 € 50,00 €0,00 €50,00
8/2022 €647,49 €0,00 €647,49 €50,00 €0,00 €50,00
9/2022 €647,49 €0,00 €647,49 €52,00 €0,00 €52,00
10/2022 €647,49 €0,00 €647,49 €50,00 €0,00 €50,00
11/2022 €647,49 €0,00 €647,49 €50,00 €0,00 €50,00
12/2022 €647,49 €0,00 €647,49 €50,00 €0,00 €50,00
Summe €7.769,90 € 2.854,18 €4.915,71 € 606,00 £ 246,00 €360,00

Am 28.10.2024 erging eine teilweise stattgebende Beschwerdevorentscheidung:

l. GemalR § 6a des Kommunalsteuergesetzes 1993 — KommStG 1993, BGBL Nr.
819/1993, in der derzeit geltenden Fassung, wird Herr ***Bf1*** yom Magistrat
der Stadt Wien fiir den Riickstand an Kommunalsteuer samt Nebenanspriichen der
*¥*¥%X1*** in der Hohe von € 4.530,15 Euro fiir den Zeitraum Janner bis Dezember
2022 haftbar gemacht und aufgefordert, diesen Betrag gemaR § 224 Abs. 1 der
Bundesabgabenordnung — BAO, BGBL. Nr. 194/1961, in der derzeit geltenden
Fassung, binnen einem Monat ab Zustellung dieses Bescheides zu entrichten,
widrigenfalls die zwangsweise Einbringung veranlasst wird.
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Il. GemaR § 6a des Wr. Dienstgeberabgabegesetzes — WDGAG, LGBI. fiir Wien Nr.
17/1970, in der derzeit geltenden Fassung, wird Herr ***Bf1*** yvom Magistrat der
Stadt Wien fir den Riickstand an Dienstgeberabgabe samt Nebenanspriichen der
*¥*¥*¥1*¥** in der Hohe von € 321,59 fur den Zeitraum Janner bis Dezember 2022
haftbar gemacht und aufgefordert, diesen Betrag gemal} § 224 Abs. 1 BAO binnen
einem Monat ab Zustellung des Bescheides zu entrichten, widrigenfalls die
zwangsweise Einbringung veranlasst wird.

Begriindung

Gemal & 6a Abs. 1des Kommunalsteuvergesetzes 1993 - KommStG 1993, BGBI. Nr. 819/1993, in der
derzeit geltenden Fassung, haften die in den §§ 80 ff BAO bezeichneten Vertreter neben den durch
sie vertretenen Abgabepflichtigen fur die diese treffende Kommunalsteuer insoweit, als diese
Abgabe infolge schuldhafter Verletzung der ihnen auferlegten abgabenrechtlichen oder sonstigen
Pflichten nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kann, insbesondere im Falle der Er6ffnung
des Insolvenzverfahrens.

Gemal & 6a Abs. 1des Wr. Dienstgeberabgabegesetzes - WDGAG, LGBI. fur Wien Nr. 17/1970, in der
derzeit geltenden Fassung, haften die in den §§ 80 ff BAO bezeichneten VVertreter neben den durch
sie vertretenen Abgabepflichtigen fir die diese treffende Dienstgeberabgabe insoweit, als diese
Abgabe infolge schuldhafter Verletzung der ihnen auferlegten abgabenrechtlichen oder sonstigen
Pflichten nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kann, inshesondere im Falle der
Konkurser&ffnung. § 9 Abs. 2 BAO gilt sinngemdR.

Nach § 80 Abs. 1BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen und die
gesetzlichen Vertreter natirlicher Personen alle Pflichten zu erfilllen, die den von ihnen Vertretenen
obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen; sie haben insbesondere
dafir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Zu denim § 80 Abs. 1BAO genannten Personen gehéren auch die Geschaftsfihrer der
Gesellschaften mit beschrédnkter Haftung, die gemdR § 18 Abs. 1des Gesetzes Uiber Gesellschaften
mit beschrinkter Haftung, RGBI. Nr. 58/1906, die Gesellschaft gerichtlich und auRergerichtlich zu
vertreten haben.

Voraussetzungen fUr die Haftung sind also:
Eine Abgabenforderung gegen den Vertretenen, die Stellung als Vertreter, die erschwerte
Einbringung der Abgabenforderung, eine Pflichtverletzung des Vertreters, dessen Verschulden an

der Pflichtverletzung und die Urs&chlichkeit der Pflichtverletzung fir die erschwerte Einbringung.

Dass die im angefochtenen Bescheid angefUhrten Abgabenforderungen tatsdchlich bestehen, steht
nach der Aktenlage fest.

Weiters steht unbestritten fest, dass der Beschwerdefiihrer als GeschiftsfUhrer der Gesellschaft zu
dem im § 80 Abs. 1BAO angefiihrten Personenkreis gehort.

Ferner wird nicht bestritten, dass die angefihrten Abgabenrickstande bei der Gesellschaft
erschwert einbringlich sind.
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Es ist ferner Aufgabe des Vertreters, nachzuweisen, dass ihm die Erfillung der abgabenrechtlichen
Pflichten fir die Gesellschaft unmé&glich war, weil nach allgemeinen Rechtsgrundsdtzen derjenige,
der eine ihm obliegende Pflicht nicht erfillt, die GrUnde darzutun hat, aus denen ihm die Erfullung
unméglich war, widrigenfalls angenommen werden kann, dass er seiner Pflicht schuldhafterweise
nicht nachgekommen ist.

Zur teilweisen Stattgabe:

Die Konkursquote von 9,35% Uber 573,20 Euro wurden am 19. September 2024 entrichtet. Auf die
Kommunalsteuer wurden 527,59 Euro angerechnet, auf die Dienstgeberabgabe 45,61 Euro. Der
Haftungsbetrag war daher spruchgemaR zu reduzieren.

Zur weiteren Haftung:

In der Beschwerde wurde im Wesentlichen vorgebracht, der Riickstand sei unrichtig bzw.
behauptete Ricksténde erst nach Insolvenzeréffnung festgestellt worden. Die Aufschlisselung der
Abgaben sei nicht nach Monaten erfolgt, kénnten nicht Uberprift und auch kein Glaubigergleich-
behandlungsnachweis durchgefihrt werden. In der Stellungnahme vom 9. Juli 2024 wurde im
Wesentlichen vorgebracht, die erwirtschaftete Quote sei nicht beriicksichtigt worden. Ein Vorschlag
zu einer auBBergerichtlichen Einigung in Héhe von 3.000,00 Euro werde angeboten. Mit E-Mail vom

5. August 2024 wurde die Vorlage eines Vermdgensverzeichnisses nach Fristerstreckung bis 30.
Auaust 2024 his 10 Sentemhber 2024 7uaesichert

Dazu wird Folgendes festgestellt:

Bei der Kommunalsteuer und der Dienstgeberabgabe handelt es sich um
Selbstbemessungsabgaben, die in einer Jahressumme erklart werden. Mit Parteiengehér vom

20. Juni 0224 wurde dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass es in seiner VVerantwortung liegt, die
monatlichen Steuverbetrage laut Lohnverrechnung dem Magistrat der Stadt Wien vorzulegen, um
nach Abgleich der bekannt gegebenen Abgabenbetrage mit den eingelangten Zahlungen eine
monatliche Aufteilung der Riickstinde bekannt zu geben. Die gemeinsame Prifung der
lohnabhingigen Abgaben fand beim zusténdigen Masseverwalter statt. Die Berechnung der
Steuverbetrdge 2022 an Kommunalsteuer erfolgte auf Grundlage der Lohnverrechnung der
Primarschuldnerin. Von einer Glaubigergleichbehandlung kann nicht gesprochen werden, da zwar
die Léhne und Gehalter zu einem Uberwiegenden Teil ausbezahlt wurden, die damit einhergehenden
Abgaben (Kommunalsteuer und Dienstgeberabgabe fur das Jahr 2022) jedoch nicht. Die
Dienstgeberabgabe wurde darUber hinaus nicht laut gesetzlicher Vorgabe erkldrt, sodass die
Dienstgeberabgabe aufgrund der Meldungen beim Sozialversicherungstrager durch die Behérde
ermittelt werden musste.

Es wurden von 7.769,90 Euro an Kommunalsteuer vor Insolvenzeréffnung fur das Jahr 2022 4.915,71
Euro nicht bezahlt, das sind 63,26%. Der Aufforderung mit Parteiengehdér vom 20. Juni 2024, die
monatliche Aufteilung der Steuerbetrdge vorzulegen, bzw. konkret darzulegen, in welchen Punkten
der Haftungsrickstand aufgrund der bekannten Lohnverrechnungsunterlagen nicht nachvollziehbar
sei, wurde nicht Folge geleistet.
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Zu dem Vorschlag auf aulergerichtlichen Ausgleich mittels Abschlagszahlung ven 3.000,00 Euro
wird festgestellt, dass der Beschwerdefihrer trotz Fristverlangerung und Zusicherung der
Einbringung bis 10. September 2024 bis dato kein Verm&gensverzeichnis vorgelegt hat. Unabhangig
davon, dass vor Entscheidung Uber einen auRergerichtlichen Ausgleich erst die rechtskriftige
Entscheidung Uber die Haftung zu erfolgen hat, kdnnte chne Vorlage eines
Vermdégensverzeichnisses keine positive Entscheidung getroffen werden.

Dem Vorbringen hinsichtlich Anrechnung der Kenkursquote wurde Rechnung getragen, und der
Haftungsbetrag entsprechend reduziert.

Mit Schreiben vom 20. September 2024 wurden die monatlichen Steuerbetrédge mangels Vorlage
der monatlichen Steuerbetrdge durch den Beschwerdefiihrer aufgrund der vorliegenden
Jahresbetriage an Kommunalsteuer monatlich aufgeteilt, und die eingelangten Zahlungen
berUcksichtigt. Die Dienstgeberabgabe wurde aufgrund der Meldungen beim
Sozialversicherungstrager monatlich aufgeteilt. Diese Aufteilung wurde dem Beschwerdefihrer
vorgelegt, es wurde dazu weder eine Stellungnahme noch ein Glaubigergleichbehandlungsnachweis
eingebracht.

Der Beschwerdefhrer hat sohin keinen Nachweis erbracht, dass die im Haftungszeitraum
vorhandenen Mittel der Gesellschaft anteilig fur die Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet
wurden. Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. die Erkenntnisse Zlen.
84/13/0198, 89/14/0043, 89/14/0044 v.a.) haftet der Geschaftsfihrer fur die in Haftung
gezogenen Abgabe zur Ganze, wenn er dem Gleichbehandlungsgebot zuwiderhandelt bzw. keinen
entsprechenden Nachweis der Gleichbehandlung erbringt.

Der BeschwerdefUhrer hat in seiner Beschwerde somit nicht den Nachweis erbracht, dass ihm die
Erfillung seiner Pflichten unmdglich war.

Die Pflichtverletzung des Beschwerdefihrers ergibt sich aus der Missachtung der
abgabenrechtlichen Bestimmungen. Der Beschwerdefihrer hitte Sorge tragen miissen, dass die

Kommunalsteuer und die Dienstgeberabgabe fir den Haftungszeitraum fristgerecht entrichtet wird.

Auf Grund dieser Tatsachen war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Die Beschwerdevorentscheidung wurde am Dienstag, 5.11.2024, ibernommen und am
Mittwoch, 4.12.2024, ein Vorlageantrag eingebracht.
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Mein Mandant stellt binnen offener Frist den Antrag die erhobene Beschwerde dem

Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorzulegen (Vorlageantrag).

Ferner stellt der Beschwerdefiihrer den

Antrag

der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen und die Einhebung bis zur rechtskriftigen
Entscheidung auszusetzen. Die Voraussetzung fir die Gewihrung aufschiebender Wirkung liegen

alle samt vor:

1. die angefochtenen Bescheide sind dem Vollzug zugéinglich, da mit Erlassung des Bescheides

jedenfalls die Zahlungspflicht fiir den Beschwerdefiihrer eintritt.

2. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung stehen auch keine &ffentlichen Interessen
entgegen, da nach der Judikatur des VwGH dies nur dann anzunehmen wire, wenn es sich
dabei um besonders qualifizierte, iiber das bei jeder VerwaltungsmaBnahme vorhandene
offentliche Interesse hinausgehende Interessen handelt, die eine Umsetzung des Bescheides
in die Wirklichkeit zwingend gebieten (VwWGH 11.04.1986, 86/17/0006), was aber im
vorliegenden Fall nicht anzunehmen ist, da diesfalls die Einbringung lediglich verzogert

wiirde.

3. Mit dem Vollzug wiire zudem fiir die Beschwerdefiihrerin ein unverhiltnisméBiger Nachteil
verbunden, da aufgrund der Hishe der geforderten Geldleistung der Beschwerdefiihrerin eine

Bezahlung ohne Gefiihrdung ihrer wirtschaftlichen Existenz nicht moglich wire.

Die Vollstreckung des angefochtenen Bescheides wiirde dem Beschwerdefiihrer nicht nur einen

unverhiltnisméBigen, sondern auch nicht wieder gut zu machenden Nachteil bereiten. Der

Beschwerdefiihrer miisste fiir die Zahlung einen Kredit aufnehmen, bzw. Fahrnisse verduflern. Damit

wire selbst dann, wenn der angefochtene Bescheid der Kassation verfehlt, der Rechtsschutz vereitelt,

da die beschriebenen Nachteile nicht wieder gut zu machen wiren. Ohne Zuerkennung der

aufschiebenden Wirkung wire daher die Effektivitit des Rechtsschutzes beseitigt und die
Rechtsschutztunktion des Einspruchs vereitelt. Die Zuerkennung der aurschiepbenden wirkung im

Sinne der vom VwGH entwickelten Wirksamkeitstheorie ist daher im vorliegenden Fall geboten aber

auch mdéglich und zuléssig. P&

Da der gesamte Behordenakt elektronisch in einem einzigen Dokument vorgelegt wurde und
nichts kopierbar/aus einzelnen Dokumenten entnehm- und verarbeitbar vorhanden war,
wurden die bezughabenden Schriftstiicke mittels snippingtool in das Erkenntnis iibernommen.

%k %k % *x
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Mit Mail vom 19.2.2025 wurde dem Magistrat eine Neuberechnung des Haftungsbetrages
Ubermittelt:

»Zu den Abgabenschuldigkeiten an Kommunalsteuer und Dienstgeberabgabe laut
Haftungsbescheid:

Kommunalsteuer 2022 € 4.915,71, Sdumniszuschlag € 142,03
Dienstgeberabgabe 2022 € 360,00, Saumniszuschlag € 7,20
Den offenen Abgabennachforderungen lag eine Priifung zu Grunde.

Mit Bescheid v. 13.11.2023 wurde eine Festsetzung zur Dienstgeberabgabe 2022 mit € 606,00
und eines Sdumniszuschlages von € 12,12 vorgenommen.

Mit Bescheid v. 15.1.2024 wurde eine Festsetzung zur Kommunalsteuer 2022 mit € 7.769,90
vorgenommen und von dem nicht entrichteten Betrag von € 5.915,50 ein Saumniszuschlag von
€ 118,31 vorgeschrieben.

Die Bescheide ergingen an den Masseverwalter.

Aus der Aufstellung der Behorde ergeben sich die fir die einzelnen Monate des Jahres 2022
nicht entrichteten Abgabenschuldigkeiten.

Davon ist jeweils die Quote aus dem Konkursverfahren von 9,35 % abzuziehen.

Zeitraum | Kommunalsteuer | Kommunalsteuer | Dienstgeberabgabe | Dienstgeberabgabe
nicht bezahlt abziglich Quote abziglich Quote

1/2022 133,82 121,30 4,00 3,62

2/2022 86,34 78,26 6,00 5,43

3/2022 54,37 49,28 4,00 3,62

4/2022 54,37 49,28 2,00 1,81

5/2022 54,37 49,28 - -

6/2022 647,49 586,94 52,00 47,13

7/2022 647,49 586,94 50,00 45,32

8/2022 647,49 586,94 50,00 45,32
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9/2022 647,49 586,94 52,00 47,13
10/2022 647,49 586,94 50,00 45,32
11/2022 647,49 586,94 50,00 45,32
12/2022 647,49 586,94 50,00 45,32

Summen: € 4.455,98 an Kommunalsteuer und € 335,34 an Dienstgeberabgabe

Die Saumniszuschlage wurden erst wahrend des Konkursverfahrens festgesetzt, daher war der
Bf. bei deren Falligkeit nicht mehr verpflichtet, sie zu entrichten, dazu wird ganzlich mit
Stattgabe vorzugehen sein.

Die von Ihnen in der BVE ausgewiesenen Betrage sind nicht nachvollziehbar.

Es wird daher um Bekanntgabe eines allfilligen Gegenvorbringens zu diesen Neuberechnungen
binnen 14 Tagen ersucht.”

% %k %k %

Dazu nahm die Behorde mit Schriftsatz vom 27.2.2025 Stellung:

»,Gegen die in der E-Mail vom 19. Februar 2025 Gbermittelten Aufstellung der Neuberechnung
der Steuerriickstande an Kommunalsteuer und Dienstgeberabgabe gibt es keine Einwande.

Zu der vorgebrachten Behebung der Sdumniszuschlage wird wie folgt ausgefihrt:

Der Saumniszuschlag ist eine objektive Sdumnisfolge und soll die piinktliche Tilgung von
Abgabenschulden sicherstellen (siehe Ritz/Koran, BAO7 § 217 Rz 2). Sdumniszuschlage sind mit
Abgabenbescheid (§ 198 BAO) geltend zu machen (vgl. VWGH 24.03.2015, 2012/15/0206).
Jedoch kann die Geltendmachung auch erst im Haftungsverfahren gegeniiber dem
Haftpflichtigen erfolgen.

Nach Rechtsprechung des VwGH setzt die Geltendmachung einer abgabenrechtlichen Haftung
lediglich voraus, dass die Abgabenschuld entstanden ist. Keine Voraussetzung ist hingegen,
dass die Schuld gegentiber dem Priméarschuldner bereits geltend gemacht wurde (vgl. VwWGH
5.4.2022, Ra 2020/13/0035).

Der Sdumniszuschlag entsteht gem. § 4 Abs 1 BAO mit Tatbestandsverwirklichung (vgl.
Ritz/Koran, BAO7 § 4 Rz 6; Stoll, BAO, 2319) im Falle des Sdumniszuschlages ist das das
Versdaumen der fristgerechten Entrichtung der Abgabe (vgl. Stoll, BAO, 2321) Zum Zeitpunkt
der Entstehung der Abgabenschuld ist der Geschaftsfiihrer noch zur Filhrung der Geschifte
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zustandig gewesen und hat somit auch die Nichtentrichtung der Abgabe zu verantworten.
§ 217a BAO legt lediglich die Falligkeit des Sdumnisanspruches fest.

Die Falligkeit ist im Falle der Geltendmachung im Haftungsweg jedoch nach § 224 BAO und
nicht nach § 217a BAO zu beurteilen und betragt daher 1 Monat ab Zustellung des
Haftungsbescheides.

Flr eine Haftung des Geschaftsfiihrers auch fir den Saumniszuschlag spricht Gberdies das
Wesen der personlichen Haftung. So haftet der Vertreter laut Stoll auch flir spater auftretende
Folgen in seinem Bezugsrahmen gelegener Grinde (friihere vom Vertreter zu verantwortende
Pflichtverletzungen) (siehe Stoll, BAO, 134).

Der Saumniszuschlag als Folge der nicht zeitgerechten Tilgung von Abgabenschulden, ist eine
derartige spater auftretende Folge fiir die der Geschaftsfiihrer einzustehen hat. AuBerdem halt
§ 7 Abs. 2 BAO explizit fest, dass sich die personliche Haftung auch auf Nebenanspriiche, wie
etwa den Saumniszuschlag, erstreckt. Auch der VWGH hat in seiner Rechtsprechung die
Haftung des Geschéftsfiihrers fiir den SGumniszuschlag im Falle einer Insolvenz bestatigt (vgl.
VWGH 22.04.1992, 91/14/0252)

Der Saumniszuschlag wurde gemal’ § 224 BAO erstmalig im Haftungsbescheid - innerhalb der
Verjahrungsfrist - geltend gemacht.

GemaR § 4 Abs. 1 BAO entsteht der Abgabenanspruch, sobald der Tatbestand verwirklicht ist,
an den das Gesetz die Abgabenpflicht knlpft. Diese Grundsatzregel gilt auch fir
Saumniszuschlage (vgl. Ritz, BAO 3 § 4 Tz 6 mit Hinweis auf Stoll, BAO, 2319).

§ 217 Abs. 1 BAO lautet: Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengebiihren (§ 3 Abs. 2 lit. d),
nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet, so sind nach MaRgabe der folgenden
Bestimmungen Saumniszuschlage zu entrichten. Nach Abs. 2 betragt der erste
Saumniszuschlag 2% des nicht zeitgerecht entrichteten Abgabenbetrages.

§ 217 aZ 2 BAO lautet: Fir Landes- und Gemeindeabgaben gilt Folgendes: Sdumniszuschlage
werden im Zeitpunkt der Zustellung des sie festsetzenden Bescheides fallig.

Nach Ansicht der Behorde wurde im gegenstandlichen Fall der Tatbestand des § 217 Abs. 1
BAO erfillt.

Die Verpflichtung zur Entrichtung eines Sdumniszuschlages entsteht nicht erst mit seiner
bescheidmaBigen Geltendmachung, sondern bereits mit Ablauf des fir die Entrichtung der
betreffenden Abgaben maRRgebenden Falligkeitstages. Eine solcherart eingetretene
Saumniszuschlagsverpflichtung ist nicht dadurch erloschen, dass in der Folge der Konkurs {iber
das Vermogen der Primarschuldnerin eroffnet wurde. Vielmehr kann sie auch nach diesem
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Zeitpunkt bescheidmaRig geltend gemacht werden (vgl. VwGH vom 28. April 1999, 94/13/0067

mwN).

Der Bevollmachtigte haftet fiir alle Anspriiche, die dem Steuerpflichtigen gegeniiber nicht
geltend gemacht werden konnten, daher auch fiir Sdumniszuschlage und
Verspatungszuschlage (vgl. VWGH vom 25. Februar 1983, 81/17/0079 zu § 54 Wr. LAO 1962).

Das Bundesfinanzgericht hat in seiner Entscheidung vom 22. August 2023, RV/7400069/2022,
hinsichtlich Sdumniszuschlage wie folgt entschieden:

"Die Sdumniszuschlage waren zwar gemal § 217a Z 2 BAO erst im Zeitpunkt der Zustellung des
sie festsetzenden Bescheides, diesfalls der Haftungsbescheid vom xx.xx.xxxx, in dem sie
erstmals geltend gemacht wurden, daher erst nach der Konkurseréffnung am xx.xx.xxxx fallig.
Dennoch trifft den Bf. an deren Nichtentrichtung eine schuldhafte Pflichtverletzung, da im
gegenstandlichen Fall fiktive Falligkeitstage angenommen werden miissen. Hatte der Magistrat
am jeweiligen Falligkeitstag (xx.xx.xxxx) der Stammabgaben xx/xxxx Kenntnis von der
Entstehung des Abgabenanspruches gehabt, hatte er spatestens im jeweils darauffolgenden
Monat Sdumniszuschlage festsetzen konnen. Diese Rechtsfrage wurde in diesem Sinn vom
Bundesfinanzgericht mit dem Erkenntnis vom 20. Dezember 2022, RV/7400072/2022,
entschieden, die dagegen erhobene Revision wies der VWGH vom 5. Juni 2023,

Ro 2023/13/0013, zuriick."

Die fiktiven Falligkeitstage lauten (laut obiger Rechtsprechung des VWGH mit Ablauf des
Falligkeitstages der Stammabgabe):

Saumniszuschlag Kommunalsteuer 01/2022; Hohe: 2,84 Euro; fiktiver Falligkeitstag: 16.02.2022
Saumniszuschlag Kommunalsteuer 02/2022; Hoéhe: 2,84 Euro; fiktiver Falligkeitstag: 16.03.2022
Saumniszuschlag Kommunalsteuer 03/2022; Héhe 2,84 Euro; fiktiver Falligkeitstag: 18.04.2022
Saumniszuschlag Kommunalsteuer 04/2022; Hohe: 2,84 Euro; fiktiver Falligkeitstag: 17.05.2022
Saumniszuschlag Kommunalsteuer 05/2022; Hohe: 2,84 Euro; fiktiver Falligkeitstag: 16.06.2022
Saumniszuschlag Kommunalsteuer 06/2022; Hohe: 2,84 Euro; fiktiver Falligkeitstag: 18.07.2022
Saumniszuschlag Kommunalsteuer 07/2022; Hohe: 2,84 Euro; fiktiver Falligkeitstag: 16.08.2022
Saumniszuschlag Kommunalsteuer 08/2022; Hohe: 2,84 Euro; fiktiver Falligkeitstag: 16.09.2022
Saumniszuschlag Kommunalsteuer 09/2022; Hohe: 2,84 Euro; fiktiver Falligkeitstag: 17.10.2022
Saumniszuschlag Kommunalsteuer 10/2022; Hohe: 2,84 Euro; fiktiver Falligkeitstag: 16.11.2022
Saumniszuschlag Kommunalsteuer 11/2022; Hohe: 2,84 Euro; fiktiver Falligkeitstag: 16.12.2022
Saumniszuschlag Kommunalsteuer 12/2022; Hohe: 2,84 Euro; fiktiver Falligkeitstag: 17.01.2023
Saumniszuschlag Dienstgeberabgabe 01/2022; Hohe: 0,65 Euro; fiktiver Falligkeitstag:
16.02.2022

Saumniszuschlag Dienstgeberabgabe 02/2022; Hohe: 0,65 Euro; fiktiver Falligkeitstag:
16.03.2022
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Sdumniszuschlag Dienstgeberabgabe 03/2022; Héhe 0,65 Euro; fiktiver Falligkeitstag:
18.04.2022

Saumniszuschlag Dienstgeberabgabe 04/2022; Hohe: 0,65 Euro; fiktiver Falligkeitstag:
17.05.2022

Saumniszuschlag Dienstgeberabgabe 06/2022; Hohe: 0,65 Euro; fiktiver Falligkeitstag:
18.07.2022

Saumniszuschlag Dienstgeberabgabe 07/2022; Hohe: 0,65 Euro; fiktiver Falligkeitstag:
16.08.2022

Saumniszuschlag Dienstgeberabgabe 08/2022; Hohe: 0,65 Euro; fiktiver Falligkeitstag:
16.09.2022

Saumniszuschlag Dienstgeberabgabe 09/2022; Hohe: 0,65 Euro; fiktiver Falligkeitstag:
17.10.2022

Saumniszuschlag Dienstgeberabgabe 10/2022; Hohe: 0,65 Euro; fiktiver Falligkeitstag:
16.11.2022

Saumniszuschlag Dienstgeberabgabe 11/2022; Hohe: 0,65 Euro; fiktiver Falligkeitstag:
16.12.2022

Saumniszuschlag Dienstgeberabgabe 12/2022; Hohe: 0,65 Euro; fiktiver Falligkeitstag:
17.01.2023“

Die Annahmen zum Sachverhalt haben sich durch die Stellungnahme des Magistrates nicht
gedndert. Der Beschwerdefiihrer kannte die Schatzung zur Aufteilung der Haftungsbetrage
bereits und hat keine Gleichbehandlungsberechnung vorgelegt, daher konnte auf Grund der
Aktenlage ohne seine weitere Einbindung entschieden werden.

lll. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Gemdf3 § 1 des Kommunalsteuergesetzes 1993 (KommStG) unterliegen der Kommunalsteuer die
Arbeitsléhne, die jeweils in einem Kalendermonat an die Dienstnehmer einer im Inland
(Bundesgebiet) gelegenen Betriebsstditte des Unternehmens gewdhrt worden sind.

Gemdfs § 6a KommStG haften die in den §§ 80 ff der Bundesabgabenordnung bezeichneten
Vertreter neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese treffende
Kommunalsteuer insoweit, als diese Abgabe infolge schuldhafter Verletzung der ihnen
auferlegten abgabenrechtlichen oder sonstigen Pflichten nicht ohne Schwierigkeiten
eingebracht werden kann, insbesondere im Fall der Eréffnung des Insolvenzverfahrens.

Die Steuerschuld entsteht gemdf$ § 11 Abs. 1 KommStG mit Ablauf des Kalendermonats, in dem
u.a. Lohnzahlungen gewdhrt worden sind.
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Gemdfs § 11 Abs. 2 KommStG ist die Kommunalsteuer vom Unternehmer fiir jeden
Kalendermonat selbst zu berechnen und bis zum 15. des darauffolgenden Monates
(Fdlligkeitstag) an die Gemeinde zu entrichten.

Gemdf3 § 6a Abs. 1 des Gesetzes (iber die Einhebung einer Dienstgeberabgabe haften die in den
§$ 80 ff Bundesabgabenordnung - BAO bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen
Abgabepflichtigen fiir die diese treffende Dienstgeberabgabe insoweit, als diese Abgabe infolge
schuldhafter Verletzung der ihnen auferlegten abgabenrechtlichen oder sonstigen Pflichten
nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kann, insbesondere im Fall der
Konkurserdffnung. § 9 Abs. 2 Bundesabgabenordnung - BAO gilt sinngemdifs.

Gemdf3 § 6 Abs. 1 des Gesetzes (iber die Einhebung einer Dienstgeberabgabe hat der
Abgabepflichtige bis zum 15. Tag jedes Monates die im Vormonat entstandene Abgabenschuld
zu entrichten.

Gemdfs § 224 Abs. 1 BAO werden die in Abgabenvorschriften geregelten persénlichen
Haftungen durch Erlassung von Haftungsbescheiden geltend gemacht. In diesen ist der
Haftungspflichtige unter Hinweis auf die gesetzliche Vorschrift, die seine Haftungspflicht
begriindet, aufzufordern, die Abgabenschuld, fiir die er haftet, binnen einer Frist von einem
Monat zu entrichten.

Gemdifs § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen und
die gesetzlichen Vertreter natiirlicher Personen alle Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen
Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie
haben insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten,
entrichtet werden.

Flir eine Haftungsinanspruchnahme fiir offene Abgabenschuldigkeiten beim Land Wien bedarf
es folgender Voraussetzungen:

1) Abgabenforderung gegen die vertretene Gesellschaft,
2.) eine erschwerte Einbringlichkeit der Abgabenforderung,
3.) Stellung des Geschaftsfuihrers als Vertreter,

4.) die abgabenrechtliche Pflichtverletzung und das Verschulden des Geschaftsfiihrers an der
Pflichtverletzung,

5.) Ursachlichkeit der Pflichtverletzung fiir die erschwerte Einbringlichkeit.
Uneinbringlichkeit bei der Primarschuldnerin:

Uber das Vermégen der Primarschuldnerin, der ***1*** wurde am TT.1.2023 das
Konkursverfahren eroffnet und ***3*** zum Masseverwalter bestellt.

Mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom TT.09.2024 wurde der Konkurs nach
Schlussverteilung aufgehoben.

Im Konkursverfahren wurde eine Verteilungsquote von 9,35 % erzielt.
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Die diese Quote Ubersteigenden offenen Abgabenschuldigkeiten sind bei der
Primarschuldnerin nicht mehr einbringlich zu machen.

Vertretung der Gesellschaft durch den Beschwerdefiihrer

Der Bf. fungierte ab 1.11.2016 bis zur Konkurseréffnung als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer
der Primarschuldnerin, damit oblag ihm fiir die Entrichtung der im Zeitraum seiner
Geschaftsfihrung fallig gewordenen Abgaben Sorge zu tragen.

Abgabennachforderung bei der Primarschuldnerin

Geht einem Haftungsbescheid ein Abgabenbescheid voran, so ist die Behorde daran gebunden
und hat sich in der Entscheidung lber die Heranziehung zur Haftung grundsatzlich an den
Abgabenbescheid zu halten (vgl. VWGH 28.2.2002, 96/15/0245, mwN; 10.5.2010,
2009/16/0226, VwSlg 8541 F/2010). Die Verschuldensprifung hat dabei von der objektiven
Richtigkeit der Abgabenfestsetzung auszugehen (vgl. VWGH 29.1.2015, 2011/16/0136)

Durch § 248 BAO ist dem Haftenden ein Rechtszug gegen den Abgabenbescheid eingeraumt.
Ist der Entscheidung Uber die Heranziehung zur Haftung kein Abgabenbescheid
vorangegangen, gibt es eine solche Bindung nicht. In einem solchen Fall ist die Frage, ob ein
Abgabenanspruch gegeben ist, als Vorfrage im Haftungsverfahren von dem fir die
Entscheidung liber die Haftung zustandigen Organ zu entscheiden (vgl. das hg. Erkenntnis vom
19. Dezember 2002, 2000/15/0217, m.w.N.).

Zu den Abgabenschuldigkeiten an Kommunalsteuer und Dienstgeberabgabe laut
Haftungsbescheid:

Kommunalsteuer 2022 € 4.915,71, SGumniszuschlag € 142,03
Dienstgeberabgabe 2022 € 360,00, SGumniszuschlag € 7,20
Den offenen Abgabennachforderungen lag eine Priifung zu Grunde.

Mit Bescheid v. 13.11.2023 wurde eine Festsetzung zur Dienstgeberabgabe 2022 mit € 606,00
und eines Saumniszuschlages von € 12,12 vorgenommen.

Mit Bescheid v. 15.1.2024 wurde eine Festsetzung zur Kommunalsteuer 2022 mit € 7.769,90
vorgenommen und von dem nicht entrichteten Betrag von € 5.915,50 ein Sdumniszuschlag von
€ 118,31 vorgeschrieben.

Die Bescheide ergingen an den Masseverwalter.
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1/2022
2/2022
3/2022
4/2022
5/2022
6/2022
7/2022
8/2022
9/2022
10/2022
11/2022
12/2022

Summe

Kommunalsteuer

bezahlt

€647,49
€647,49
€647,49
€647,49
£647,49
€647,49
€£647,49
€647,49
€ 647,49
€ 647,49
€ 647,49
€ 647,49

€7.769,90

€513,67
€561,15
€593,12
€593,12
€593,12
€0,00
€£0,00
€0,00
€0,00
€0,00
€0,00
€0,00

€ 2.854,18

Riickstand

€133,82
€86,34
€54,37
€54,37
€54,37
€647,49
€647,49
€647,49
€ 647,49
€ 647,49
€ 647,49
€647,49
€4.915,71

DGA

€ 50,00
€50,00
€52,00
€50,00
€50,00
€52,00
€50,00
€50,00
€52,00
€50,00
€50,00
€50,00
€ 606,00

Seite

bezahit

€46,00
€44,00
€48,00
€48,00
€60,00
€0,00
€0,00
€0,00
€0,00
€0,00
€0,00
€0,00
€ 246,00
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Rickstand

€4,00
€6,00
€4,00
€2,00
-€10,00
€52,00
€50,00
€50,00
€52,00
€50,00
€50,00
€50,00
€360,00

Aus dieser Aufstellung der Behorde ergeben sich die fiir die einzelnen Monate des Jahres 2022

nicht entrichteten Abgabenschuldigkeiten.

Davon ist jeweils die im Konkursverfahren erzielte Quote von 9,35 % abzuziehen.

Zeitraum Kommunalsteuer | Kommunalsteuer | Dienstgeberabgabe | Dienstgeberabgabe
nicht bezahlt abziglich Quote abziglich Quote

1/2022 133,82 121,30 4,00 3,62

2/2022 86,34 78,26 6,00 5,43

3/2022 54,37 49,28 4,00 3,62

4/2022 54,37 49,28 2,00 1,81

5/2022 54,37 49,28 - -

6/2022 647,49 586,94 52,00 47,13

7/2022 647,49 586,94 50,00 45,32

8/2022 647,49 586,94 50,00 45,32

9/2022 647,49 586,94 52,00 47,13

10/2022 647,49 586,94 50,00 45,32

11/2022 647,49 586,94 50,00 45,32

12/2022 647,49 586,94 50,00 45,32

Summen: € 4.455,98 an Kommunalsteuer und € 335,34 an Dienstgeberabgabe
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In diesem Umfang sind die einzelnen Abgabenschuldigkeit nach Abschluss des
Konkursverfahrens offengeblieben und besteht eine Abgabennachforderung bei der
Primarschuldnerin.

Schuldhafte Pflichtverletzung

Die schuldhafte Pflichtverletzung liegt jeweils in der Nichtentrichtung einer monatlich selbst zu
bemessenden Abgabe (Kommunalsteuer bzw. Dienstgeberabgabe) bei deren Falligkeit am 15.
des nachstfolgenden Monats.

Wegen der monatlich bestehenden Entrichtungsverpflichtung war die Behorde angehalten
eine Aufgliederung der als Jahresbetrag ermittelten Nachforderungsbetrage an
Kommunalsteuer und Dienstgeberbeitrag vorzunehmen, da nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofs dem Haftenden die Moglichkeit eingerdumt werden muss, eine
Gleichbehandlung aller Glaubiger nachzuweisen.

VWGH 26.5.2021, Ra 2020/13/0073: Falligkeiten sind vorzuhalten, das kann gegebenenfalls
auch das BFG nachholen. Man kann auch nach § 269 Abs. 2 BAO Ermittlungsauftrage erteilen.
Kann man nicht ermitteln, welcher Betrag auf welchen Zeitraum entfallt, darf eine Schatzung
vorgehalten werden.

Zu den Saumniszuschlagen:

Gemdf3 § 217 Abs. 1 BAO gilt: Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengebiihren (§ 3 Abs. 2 lit.
d), nicht spdtestens am Fdlligkeitstag entrichtet, so sind nach Maf3gabe der folgenden
Bestimmungen Séumniszuschlége zu entrichten.

Abs.2: Der erste Sdumniszuschlag betréigt 2% des nicht zeitgerecht entrichteten
Abgabenbetrages.

§ 217a. Fiir Landes- und Gemeindeabgaben gilt Folgendes:

Z 2 Sdumniszuschlédge werden im Zeitpunkt der Zustellung des sie festsetzenden Bescheides
fallig.

Der Sdumniszuschlag ist eine bescheidmaRig festzusetzende Abgabe. Die SGumniszuschlage
wurden erst nach Er6ffnung des Konkursverfahrens mit Bescheiden vom 13.11.2023 und
15.1.2024 festgesetzt. Sie wurden daher gemaf § 217a Z 2 BAO mit Zustellung an den
Masseverwalter fallig.

Gemdfs § 7 Abs. 2 BAO erstrecken sich persénliche Haftungen auch auf Nebenanspriiche (§ 3
Abs. 1 und 2).

Saumniszuschlage sind Nebenanspriiche. Eine Haftungsinanspruchnahme ist mittels
Haftungsbescheid gemall § 224 BAO geltend zu machen und sie sind auch gesondert im
Haftungsbescheid auszuweisen.
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§ 220 Abs. 1 BAO: Der Saumniszuschlag wird im Zeitpunkt des Eintrittes der Verpflichtung zu
seiner Entrichtung fallig, ist am 01.01.1986 in Kraft getreten und seit 29.12.2000 nicht mehr im
Rechtsbestand, daher ist das Erkenntnis des VWGH v. 22.04.1992, 91/14/0252
verfahrensgegenstandlich nicht anzuwenden.

Geht einem Haftungsverfahren keine bescheidmaRige Festsetzung voran, steht auch eine
erstmalige Geltendmachung eines Abgabenanspruches mittels Haftungsbescheid zu.

Dazu hat sich die erkennende Richterin erstmals in der Entscheidung BFG vom 20.12.2022,
RV/7400072/2022, Ro 2023/13/0013, Zuriuckweisung der Revision mit Beschluss des VWGH
vom 05.06.2023 damit befasst, ob eine Haftungsinanspruchnahme fiir einen Sdumniszuschlag
auch zulassig ist, wenn es mangels bescheidmaliger Festsetzung keinen Falligkeitstag gibt. Es
wurde ein fiktiver Falligkeitstag angenommen und diese rechtlichen Uberlegungen vom VwGH
nicht verworfen (siehe zur vorangegangenen Entscheidung in einer Haftung fir
Bundesabgaben mit fiktiven Falligkeitstagen auch VWGH 17.1.2024, Ro 2021/13/0019 zur
Haftungsinanspruchnahme fir nicht bescheidmaRig festgesetzte Kérperschaftsteuer)

Der Bf. war bei Falligkeit der SGumniszuschlage nicht mehr Vertreter der Primarschuldnerin,
daher ist ihm keine schuldhafte Pflichtverletzung fiir deren Nichtentrichtung anzulasten.

Conclusio: Nach Konkurseroffnung ware es somit zweckmaRig Saumniszuschlage nicht mehr
bescheidmalig festzusetzen und den Abgabenanspruch mittels Haftungsbescheid geltend zu
machen, was verfahrensgegenstandlich jedoch nicht vorliegt, daher war mangels schuldhafter
Pflichtverletzung bei Nichtentrichtung bei Falligkeit die Haftungsinanspruchnahme fiir die
Saumniszuschlage aufzuheben.

Zur Kommunalsteuer und Dienstgeberabgabe:

Der Vertreter haftet flir die nicht entrichteten Abgaben der Gesellschaft auch dann, wenn die
zur Verfligung stehenden Mittel zur Entrichtung aller Verbindlichkeiten der Gesellschaft nicht
ausreichen, es sei denn, er weist nach, dass er die Abgabenschulden im Verhaltnis nicht
schlechter behandelt hat als bei anteiliger Verwendung der vorhandenen Mittel fir die
Begleichung aller Verbindlichkeiten. Nicht die Abgabenbehdrde hat das Ausreichen der Mittel
zur Abgabenentrichtung nachzuweisen, sondern der zur Haftung herangezogene
Geschaftsfuhrer das Fehlen ausreichender Mittel. Auf dem Vertreter lastet auch die
Verpflichtung zur Errechnung einer entsprechenden Quote und des Betrages, der bei
anteilsmaRiger Befriedigung der Forderungen der Abgabenbehdérde zu entrichten gewesen
ware. Eine Betrachtung der Glaubigergleichbehandlung hat zum jeweiligen Falligkeitszeitpunkt
zu erfolgen (vgl. VWGH vom 30. Janner 2014, 2013/16/0229).

Zu den verbleibenden, offenen Abgabenschuldigkeiten ist daher zunachst auf die standige
Rechtsprechung des VwWGH zu verweisen, wonach es dem Vertreter obliegt, entsprechende
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Beweisvorsorgen - etwa durch das Erstellen und Aufbewahren von Ausdrucken - zu treffen.
Dem Vertreter, der fallige Abgaben der Gesellschaft nicht oder nicht zur Ganze entrichten
kann, ist schon im Hinblick auf seine mogliche Inanspruchnahme als Haftungspflichtiger
zumutbar, jene Informationen zu sichern, die ihm im Falle der Inanspruchnahme als
Haftungspflichtiger die Erfillung der Darlegungspflicht im oben beschriebenen Sinn
ermoglichen (vgl. VWGH 19.05.2015, 2013/16/0016).

Es oblag dem Vertreter, entsprechende Beweisvorsorgen - etwa durch das Erstellen und
Aufbewahren von Ausdrucken - zu treffen (VWGH 30.10.2001, 98/14/0082).

Den geschatzten Aufgliederungen der Behdrde wurden somit keine iberprifbaren inhaltlichen
Einwendungen entgegengebracht, weswegen diese Schatzungen auch fir die
Haftungsinanspruchnahme Gbernommen werden konnen.

Im Hinblick auf die unterlassene Behauptung und Konkretisierung des Ausmalfies der
Unzuldnglichkeit der in den Falligkeitszeitpunkten zur Verfligung gestandenen Mittel zur
Erfillung der vollen Abgabenverbindlichkeiten kommt eine Beschrankung der Haftung des Bf.
bloR auf einen Teil der von der Haftung betroffenen Abgabenschulden nicht in Betracht (VwWGH
21.1.1991, 90/15/0055).

Der Bf. ist demnach seinen abgabenrechtlichen Verpflichtungen nicht entsprechend
nachgekommen und hat schuldhafte Pflichtverletzungen beruhend auf der Nichtentrichtung
der geschuldeten Landesabgaben zu verantworten.

Infolge der schuldhaften Pflichtverletzung durch den Bf. konnte die Abgabenbehdrde nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 17.5.2004, 2003/17/0134), auch davon
ausgehen, dass die Pflichtverletzung Ursache fiir die erschwerte Einbringlichkeit der
haftungsgegenstandlichen Abgaben war.

Ermessen

Nach Lehre und Rechtsprechung ist die Heranziehung zur Haftung in das Ermessen der
Abgabenbehorde gestellt, wobei die Ermessensentscheidung im Sinne des § 20 BAO innerhalb
der vom Gesetz gezogenen Grenzen nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Berlicksichtigung
aller in Betracht kommenden Umstdnde zu treffen ist. Dem Gesetzesbegriff "Billigkeit" ist dabei
die Bedeutung "berechtigte Interessen der Partei", dem Gesetzesbegriff "ZweckmaRigkeit" die
Bedeutung "6ffentliches Anliegen an der Einbringung der Abgaben" beizumessen. Von einer
ermessenswidrigen Inanspruchnahme wird vor allem dann gesprochen, wenn die
Abgabenschuld vom Hauptschuldner ohne Gefahrdung und ohne Schwierigkeit rasch
eingebracht werden kann.
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Ist eine Einbringlichmachung beim Primadrschuldner unzweifelhaft nicht gegeben, kann die
Frage der Einbringlichkeit der Haftungsschuld beim Haftenden von der Abgabenbehdrde bei
ihren ZweckmaRigkeitstiberlegungen vernachlassigt werden (VWGH 16.12.1999, 97/16/0006).

Die Einbringlichmachung bei der Primadrschuldnerin ist nicht gegeben. Der Bf. war zudem
alleiniger handelsrechtlicher Geschaftsfihrer, daher konnte nur bei ihm eine

Haftungsinanspruchnahme vorgenommen werden.

Dem Bundesfinanzgericht ist in Ermessensfragen volle Kognition eingerdaumt. (vgl. zuletzt
VWGH 8.9.2020, Ra 2020/13/0029, mwN). Allfallige Mangel der Ermessensiibung durch die
Verwaltungsbehorde sind daher insoweit nicht von Bedeutung.

1.1. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

So eine Rechtsfrage lag nicht vor.

Wien, am 5. Marz 2025
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