 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500617/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. R. in der Verwaltungsstrafsache gegen
rAEEBfL*HR* FEXBf1-Adr***, wegen der Verwaltungsiibertretung nach § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung, Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 51/2005, in Verbindung mit § 4
Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, Landesgesetzblatt fiir Wien Nr. 9/2006 in der Fassung
LGBI. fiir Wien Nr. 24/2012, (iber die Beschwerde vom 25. November 2024 gegen das
Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 4. November 2024, Zahl: MA67/*/2024,
zu Recht erkannt:

I. GemaR § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in Verbindung mit § 24 Abs. 1
Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG) und § 5 Gesetz Giber das Wiener
Abgabenorganisationsrecht (WAOR) wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und
das angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

II. GemaR § 52 Abs. 1 und 2 VWGVG i hat die beschwerdefiihrende Partei einen Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens in Hohe von € 10,00 zu leisten.

lll. GemaR § 25 Abs. 2 BFGG wird der Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehorde
bestimmt.

IV. Eine Revision durch die beschwerdefiihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach Art.
133 Abs. 6 Z1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision durch
die belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zul3ssig.
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Entscheidungsgriinde

Mit Straferkenntnis vom 4. November 2024, Zahl: MA67/*/2024, hat der Magistrat der Stadt
Wien als belangte Behorde der beschwerdefiihrenden Partei ***Bf1*** angelastet, sie habe
die Parkometerabgabe fahrldssig verkirzt, in dem sie das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem
behordlichen Kennzeichen ***1*** am 14. Mai 2024 um 17:34 Uhr in einer
gebihrenpflichtigen Kurzparkzone in 1190 Wien, A-StraRRe, abgestellt habe, ohne dieses zu
Beginn des Abstellens mit einem gliltig entwerteten Parkschein gekennzeichnet oder einen
elektronischen Parkschein aktiviert zu haben.

Dadurch habe die beschwerdefiihrende Partei die Rechtsvorschrift des § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in der geltenden Fassung, in
Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, LGBI. fiir Wien Nr. 9/2006, in der
geltenden Fassung, verletzt.

Wegen dieser Verwaltungsibertretung werde Uber die beschwerdefiihrende Partei gemal § 4
Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 eine Geldstrafe in der H6he von € 36,00 sowie im Falle
der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 8 Stunden verhangt.

Ferner habe die beschwerdeflihrende Partei gemal § 64 Abs. 2 des

Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG einen Betrag von € 10,00 als Mindestbeitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens zu zahlen.

Der bereits auf dem Konto der Behorde eingelangte Betrag in der Héhe von € 36,00 werde auf
die Geldstrafe angerechnet.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betrage daher € 10,00.

Das Straferkenntnis wurde folgendermafen begriindet:

,Sie haben das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen ***1*** am
14.05.2024 um 17:34 Uhr in Wien 19, A-Stral3e in einer gebiihrenpflichtigen Kurzparkzone
abgestellt, ohne dieses mit einem gliltig entwerteten Parkschein gekennzeichnet oder einen
elektronischen Parkschein aktiviert zu haben.

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Organstrafverfiigung, welche von einem
Parkraumiiberwachungsorgan der Landespolizeidirektion Wien auf Grund einer eigenen
dienstlichen Wahrnehmung gelegt wurde, in die von diesem angefertigten Fotos sowie in die
Lenkererhebung.

Anliisslich der Erteilung der Lenkerauskunft wurde eine Buchungsbestdtigung einer Zahlung in
der Héhe von EUR 36,00 lbermittelt und bekanntgegeben, dass Sie sich aufgrund eines
menschlichen Bediirfnisses schnell vom Fahrzeug entfernen mussten und erst danach einen
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Parkschein gebucht haben. Die Strafe wurde einbezahlt und trotzdem die Lenkerauskunft
ubermittelt.

In Ihrem fristgerechten Einspruch gegen die Strafverfiigung wiederholten Sie das Vorbringen zur
Lenkerauskunft und gaben an, dass Sie keine zusdtzliche Strafe zahlen wollen. Aufgrund lhrer
finanziellen Situation als Alleinverdiener bzw. Alleinerzieher empfinden Sie die Strafhéhe als
Ubertrieben.

Unbestritten blieb somit sowohl Ihre Lenkereigenschaft, als auch, dass das gegenstéindliche
Fahrzeug zum Tatzeitpunkt an der in Rede stehenden Ortlichkeit abgestellt war.

Zu lhrem Vorbringen wird Folgendes festgestellt:

Die Abgabe ist mit der ordnungsgemdfSen Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine) oder
mit der Bestditigung der Abstellanmeldung bei Verwendung eines elektronischen Parkscheines
entrichtet (§ 5 Abs. 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung kundgemacht im Amtsblatt der
Stadt Wien vom 22.12.2005, Heft Nr. 51).

Die Aktivierung eines elektronischen Parkscheines erfolgt durch Ubermittlung einer SMS oder
im Wege einer vom Systembetreiber zur Verfiigung gestellten Internet-Applikation (iber das
Internet Protokoll (IP) an das elektronische System. Uber das Mobiltelefon bzw. das (mobile)
Endgerdt ist die beabsichtigte Parkdauer sowie das behérdliche Kennzeichen des abgestellten
mehrspurigen Kraftfahrzeuges einzugeben, sofern das behérdliche Kennzeichen nicht bereits im
Zuge der Einrichtung des Benutzerkontos im System erfasst wurde (Abstellanmeldung). Danach
ist die Riickmeldung des elektronischen Systems durch SMS oder im Wege einer vom
Systembetreiber zur Verfiigung gestellten Internet-Applikation (iber das Internet Protokoll (IP)
Uber die durchgefiihrte Transaktion abzuwarten (Bestdtigung).

Wird die Abstellanmeldung durch das elektronische System bestitigt, gilt die Abgabe als
entrichtet oder darf das mehrspurige Kraftfahrzeug fiir einen fiinfzehn Minuten nicht
libersteigenden Zeitraum abgestellt werden (§ 7 Abs. 2 und 3 der Wiener
Kontrolleinrichtungenverordnung, Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 29/2013, in der geltenden
Fassung).

Eine Uberpriifung der HANDY-Parken-Buchungen vom 14.05.2024 ergab, dass Sie erst um
17:37 Uhr einen elektronischen Parkschein gebucht haben. Die Umstdnde haben Sie auch der
Behdrde in Ihrem Einspruch mitgeteilt und nicht bestritten.

Somit war zum Zeitpunkt der Beanstandung keine Parkometerabgabe entrichtet.

Gemdfs § 50 Abs. 6 VStG wird die Organstrafverfiigung gegenstandslos, wenn nicht binnen der
gesetzlichen Frist von zwei Wochen nach Ausstellung die Uberweisung des einzuhebenden
Strafbetrages oder eines héheren Betrages mittels eines Beleges zur Einzahlung erfolgt.
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Da die Zahlung dem Konto des Uberweisungsempfingers nach Ablauf der gesetzlichen Frist
gutgeschrieben wurde, konnte der verspditet eingezahlte Betrag lediglich angerechnet werden
und war daher das Verwaltungsstrafverfahren, bei dem héhere Strafséitze zur Anwendung
kommen, mittels Strafverfiigung vom 23.07.2024 einzuleiten, was auch ohne vorherige
Ausstellung einer Organstrafverfiigung, bzw. einer Anzeigeversténdigung méglich gewesen

wdre.

Auf die Motive der nicht zeitgerechten Entrichtung des Strafbetrages kann es bei der
gegebenen Rechtslage nicht ankommen.

Im Zuge des Verfahrens sind somit keine Tatsachen oder Umstéinde hervorgekommen, die zu
dessen Einstellung fiihren kénnten.

Ein Rechtfertigungsgrund, also eine Norm, die das tatbestandsmdfige Verhalten
ausnahmsweise erlaubt bzw. welche die Strafbarkeit aufheben wiirde, liegt im
gegenstdndlichen Fall nicht vor.

Es wird somit der Sachverhalt als erwiesen angenommen, wie er aus den schliissigen und
widerspruchsfreien Angaben in der Organstrafverfiigung sowie aus der Tatumschreibung in
diesem Straferkenntnis ersichtlich ist, zumal Sie diesen insgesamt unwidersprochen lief3en.

Abgabepflichtige, die ein mehrspuriges Fahrzeug in einer Kurzparkzone abstellen, haben dafiir
zu sorgen, dass es wdhrend der Dauer seiner Abstellung mit einem richtig angebrachten und
richtig entwerteten Parkschein gekennzeichnet oder ein elektronischer Parkschein aktiviert ist
(6§ 3 Abs. 1 und 7 Abs. 1 der Kontrolleinrichtungenverordnung, Amtsblatt der Stadt Wien

Nr. 33/2008).

Dieser Verpflichtung sind Sie nicht nachgekommen.

Nach § 4 Abs. 1 des Wiener Parkometergesetzes 2006 genligt zur Strafbarkeit des dort
umschriebenen Verhaltens Fahrléissigkeit. Fahrldssig handelt, wer die Sorgfalt aufSer Acht Iéisst,
zu der er nach den Umstdinden verpflichtet, nach seinen geistigen und kérperlichen
Verhdltnissen befdhigt und die ihm zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, dass er einen
Sachverhalt verwirklichen kénne, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht.

Auf Grund der Aktenlage war Fahrldssigkeit anzunehmen.

Somit sind sowohl die objektiven, als auch die subjektiven Voraussetzungen fiir die Strafbarkeit
gegeben.

Sie haben daher die Parkometerabgabe nicht entrichtet und somit fahrldssig verkiirzt.
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Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrldssig verkiirzt
wird, sind als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu EUR 365,00 zu bestrafen (§ 4
Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006).

Die verhéingte Geldstrafe soll durch ihre Hbohe dazu geeignet sein, Sie wirksam von einer
Wiederholung abzuhalten.

Grundlage fiir die Bemessung der Strafe sind gemdf3 § 19 VStG die Bedeutung des strafrechtlich
geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintréichtigung durch die Tat.

Jedes fahrléssige Verkiirzen der Parkometerabgabe, d.h. jedes Abstellen eines mehrspurigen
Kraftfahrzeuges in einer gebiihrenpflichtigen Kurzparkzone, ohne dass hierfiir die nach der
Parkometerabgabeverordnung vorgeschriebene Parkometerabgabe durch einen
ordnungsgemdfs entwerteten Parkschein entrichtet wird, schédigt in nicht unerheblichem MajfSe
sowohl das 6ffentliche Interesse an der Entrichtung von Abgaben, als auch an der Erleichterung
des innerstddtischen Verkehrs und an der Rationierung des in Wien vorhandenen Parkraumes,
dem die Strafdrohung dient.

Der Unrechtsgehalt der gegenstdindlichen Verwaltungsiibertretung ist im Hinblick auf den
Sachverhalt - selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen - nicht gerade gering.

Dass die Einhaltung der Vorschriften eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe oder dass
die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hdtte vermieden
werden kénnen, ist auf Grund der Tatumsténde nicht anzunehmen und es kann daher lhr
Verschulden nicht als geringfiigig angesehen werden.

Im Hinblick auf Ihre Einwdnde und die gezeigte Schuldeinsicht konnte die Strafe spruchgemdf3
festgesetzt werden.

Bei der Strafbemessung wurden lhre Einkommens- und Vermégensverhdltnisse sowie allfdllige
Sorgepflichten, soweit diese der Behérde bekannt waren, berlicksichtigt. Zudem wurde auf
eventuell vorhandene verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen Bedacht genommen.

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgriinde und den bis zu EUR 365,00 reichenden
Strafsatz, den Unrechtsgehalt der Tat und das Verschulden ist die verhdngte Geldstrafe selbst
bei Annahme von unglinstigen wirtschaftlichen Verhdltnissen durchaus angemessen und
keineswegs zu hoch, zumal weitere Milderungsgriinde nicht hervorgetreten sind.

Die Auferlegung des Beitrages zu den Kosten des Verfahrens stiitzt sich auf die zwingende
Vorschrift des § 64 Abs. 2 des VStG 1991.“

In der Beschwerde vom 25. November 2024 wurde ausgefiihrt:
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»ich verstehe nicht ganz was dieser ganze hin und her Schriftsatz soll. Es ist sehr Zeitaufwendig
und jetzt soll ich nochmal € 10 bezahlen?

Ich habe eine Strafe von € 36 bekommen, weil ich dringend aufs Klo musste und vom Klo dann
verspdtet den Parkschein gelést habe. Ok selber Schuld néichstes Mal kann ich gleich neben das
Auto hinmachen. Wenn mich wer erwischt, kostet es das gleiche.

Ich sehe nicht ein noch zusdtzlich einen Cent zu bezahlen und ersuche Sie das Verfahren
einzustelien.”

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Die beschwerdefiihrende Partei hat das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behordlichen
Kennzeichen ***1*** am 14. Mai 2024 um 17:34 Uhr in der geblhrenpflichtigen Kurzparkzone
in 1190 Wien, A-StralRe, stehen gelassen.

Drei Minuten spater, somit am 14. Mai 2024 um 17:37 Uhr hat die beschwerdefiihrende Partei
die Bestatigung fiir den elektronischen 30-Minuten-Parkschein mit der Nummer # erhalten.

Die entscheidungsrelevanten Sachverhaltselemente ergeben sich aus dem Verfahrensakt:

Den Abstellort des verfahrensgegenstandlichen Fahrzeuges und den Beanstandungszeitpunkt
sowie das Nichtvorhandensein eines giiltigen Parkscheines zum Beanstandungszeitpunkt hat
das kontrollierende Parkraumiiberwachungsorgan in seiner Anzeige festgehalten und
fotografisch dokumentiert, dass sich im wahrend der Kontrollvorgangs kein Person im oder
zumindest in der unmittelbaren Nahe des verfahrensgegenstandlichen Fahrzeuges aufgehalten
hat.

Das Lenken des Fahrzeuges durch die beschwerdefiihrende Partei ergibt sich aus der am
22. Juli 2024 erteilten Lenkerauskunft der Zulassungsbesitzerin des
verfahrensgegenstandlichen Fahrzeuges.

Die Bestatigung flr den durch die beschwerdefiihrende Partei gebuchten, elektronischen
30-Minuten-Parkschein mit der Nummer # am 14. Mai 2024 um 17:37 Uhr ist ebenfalls
aktenkundig.

Mangels Nachweises durch die beschwerdeflihrende Partei geht das Bundesfinanzgericht in
freier Beweiswirdigung nach § 45 Abs. 2 AVG nicht davon aus, dass die nachtragliche Buchung
des elektronischen Parkscheines mit der Bestatigungsnummer # durch das dringend
notwendige Aufsuchen einer Toilette bedingt war.

§ 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung normiert:
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,Fiir das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO 1960) ist
eine Abgabe zu entrichten.

(2) 1. der Begriff ,,Abstellen” umfasst sowohl das Halten im Sinne der Begriffsbestimmung des
§ 2 Abs. 1727 der StVO 1960, als auch das Parken im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 28 der StVO 1960
von mehrspurigen Kraftfahrzeugen”

§ 5 Wiener Parkometerabgabeverordnung normiert:

(1) Die Abgabe gilt mit der ordnungsgemdfSen Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine)
oder mit der Bestdtigung der Abstellanmeldung als entrichtet.

(2) Zur Entrichtung der Abgabe sind der Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur
ungeteilten Hand verpflichtet. Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem
Gebiet abstellt, fiir das eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des
Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben bei der Durchfiihrung der
angeordneten Kontrollmafsnahmen mitzuwirken.”

§ 2 StVO 1960 normiert:

(1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt als

26. Anhalten: das durch die Verkehrslage oder durch sonstige wichtige Umstdnde erzwungene
Zum-Stillstand-Bringen eines Fahrzeuges;

27. Halten: eine nicht durch die Verkehrslage oder durch sonstige wichtige Umstdnde
erzwungene Fahrtunterbrechung bis zu zehn Minuten oder fiir die Dauer der Durchfiihrung
einer Ladetdtigkeit (§ 62);

28. Parken: das Stehenlassen eines Fahrzeuges fiir eine ldngere als die in Z 27 angefiihrte
Zeitdauer”

Anhalten (nicht Halten oder Parken) liegt vor, wenn das Zum-Stillstandbringen des Kfz durch
wichtige Umstande erzwungen worden war, die das Kfz oder dessen Lenker im Verkehr
unmittelbar betrafen, zB plotzlich auftretende Schmerzen, drohende Ohnmacht des Fahrers
oder plotzlich auftretende oder unmittelbar drohende Fahrzeugdefekte.

Macht jemand geltend, dass er auf Grund besonderer Umstande (hier: pl6tzliches Auftreten
von Durchfall) ein Halteverbot nicht beachtet habe, so ist er fiir diese Behauptung
beweispflichtig; dies gilt sowohl fir die Priifung der Frage, ob ein "Anhalten" iSd § 2 Abs 17 26
StVO vorlag, als auch fiir die Beurteilung des Vorliegens eines (entschuldigenden oder
rechtfertigenden) Notstandes iSd § 6 VStG (vgl. VWGH 28. Februar 1985, 84/02/0294).

Da die beschwerdefiihrende Partei nicht in der Lage war, den Nachweis dafiir zu erbringen,
dass sie die Toilette dringend aufsuchen habe miissen, war das Zum-Stillstand-Bringen des
verfahrensgegenstandlichen Fahrzeuges nicht als Anhalten, sondern als Abstellen zu
qualifizieren, sodass bereits mit Beginn und fiir die gesamte Dauer des Abstellens die
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Parkometerabgabe zu entrichten gewesen ware.

§ 5 VStG normiert:

»(1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift tiber das Verschulden nicht anderes bestimmt, genligt
zur Strafbarkeit fahrléssiges Verhalten. Fahrléssigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot
oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand
einer Verwaltungstibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért und
der Tdter nicht glaubhaft macht, dafs ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein
Verschulden trifft.

(2) Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Téter zuwidergehandelt hat, entschuldigt nur
dann, wenn sie erwiesenermaf3en unverschuldet ist und der Titer das Unerlaubte seines
Verhaltens ohne Kenntnis der Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte.”

Die beschwerdefiihrende Partei brachte keine Griinde vor, um ihr mangelndes Verschulden
darzutun, und es waren auch aus der Aktenlage keine Umstande ersichtlich, dass sie an der
Begehung der Verwaltungsubertretung kein Verschulden trafe, weshalb von zumindest
fahrlassigem Verhalten auszugehen ist.

Somit sind sowohl die objektiven als auch die subjektiven Voraussetzungen der Strafbarkeit als
erwiesen anzusehen.

§ 4 Wiener Parkometergesetz 2006 normiert:

»(1) Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrléssig
verkiirzt wird, sind als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu
bestrafen.”

§ 19 VStG normiert:

(1) Grundlage fiir die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschlitzten
Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintréichtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (§$§ 40 bis 46) sind liberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht
schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmayf3 des
Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlicksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemdf3 anzuwenden.
Die Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse und allfillige Sorgepflichten des Beschuldigten
sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu beriicksichtigen.”
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Die der Bestrafung zu Grunde liegende Verwaltungsiibertretung schadigte in nicht
unerheblichem Male das als sehr bedeutend einzustufende 6ffentliche Interesse an der
Bewirtschaftung des ohnehin knappen innerstadtischen Parkraumes sowie an der
ordnungsgemaRen und fristgerechten Entrichtung der Parkometerabgabe. Der objektive
Unrechtsgehalt der fahrlassigen Abgabenverkiirzung kann daher, selbst bei Fehlen sonstiger
nachteiliger Folgen, keineswegs als gering angesehen werden (vgl. VWGH 25. November 2003,
2003/17/0222, mwN, sowie VWGH 16. Mai 2011, 2011/17/0053, mwN).

Das Ausmal des Verschuldens war im beschwerdegegenstandlichen Fall in Anbetracht der
AuBerachtlassung der objektiv gebotenen und der beschwerdefiihrenden Partei zumutbaren
Sorgfalt nicht als geringfligig zu werten, da weder hervorgekommen noch auf Grund der
Tatumstande anzunehmen ist, dass die Einhaltung der verletzten Rechtsvorschriften durch die
beschwerdefiihrende Partei eine besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder dass die
Verwirklichung des jeweiligen Straftatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hatte
vermieden werden kénnen.

Weil keine rechtskraftigen verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen aktenkundig sind,
kommt der beschwerdefiihrenden Partei der Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen
Unbescholtenheit zu Gute. Weitere Milderungsgriinde sind nicht hervorgekommen.

Bereits im Einspruch gegen die verfahrensgegenstandliche Strafverfliigung hat die
beschwerdefiihrende Partei geltend gemacht, Alleinerzieher zu sein und sich in einer
angespannten wirtschaftlichen Situation zu befinden, allerdings ohne diese zu dokumentieren.

Da die belangte Behorde die verhangte Geldstrafe sowie die Ersatzfreiheitsstrafe wegen des
Milderungsgrundes der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit und des Vorbringens
der beschwerdefiihrenden Partei hinsichtlich seiner Einkommens sowie
Vermogensverhaltnisse und seiner Sorgepflicht im Einspruch gegen die
verfahrensgegenstandliche Strafverfligung bereits auf den Organstrafverfligungsbetrag von
€ 36,00 herabgesetzt hat (AS 40/52), kommt unter Bedachtnahme auf die weiteren, vorher
angefiihrten Strafbemessungsgriinde und aus spezial- und generalpraventiven Erwagungen
angesichts des bis € 365,00 reichenden Strafrahmens eine weitere Strafherabsetzung nicht in
Betracht.

Dazu wurde in der hochstgerichtlichen Rechtsprechung bereits erkannt, dass die Verhangung
einer Geldstrafe auch dann gerechtfertigt ist, wenn der Bestrafte kein Einkommen bezieht, und
selbst das Vorliegen unglinstiger Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse nicht bedeutet,
dass Anspruch auf Verhangung der Mindeststrafe besteht (vgl. VWGH 30. Janner 2014,
2013/03/0129, mwN).

§ 44 VwGVG normiert:
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»(3) Das Verwaltungsgericht kann von einer Verhandlung absehen, wenn
3. im angefochtenen Bescheid eine 500 Euro nicht libersteigende Geldstrafe verhdngt wurde |[...]
und keine Partei die Durchfiihrung einer Verhandlung beantragt hat.”

Es konnte von der Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden, da eine
solche nicht beantragt und im angefochtenen Straferkenntnis eine € 500 nicht lGbersteigende
Geldstrafe verhangt wurde.

Kostenentscheidung

Da der Kostenbeitrag des erstinstanzlichen Verfahrens gemal3 § 64 VStG mit 10% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit € 10,00, zu bemessen ist, wurde er mit € 10,00
korrekt festgesetzt.

GemaR § 52 Abs. 1 VWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein
Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten
des Strafverfahrens zu leisten hat.

GemaR § 52 Abs. 2 VWGVG ist dieser Betrag flir das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhdngten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat daher gemal} § 52 Abs. 2 VWGVG weitere € 10,00 als
Mindestkostenbeitrag zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu leisten.

GemaR § 52 Abs. 6 VWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemald anzuwenden.
Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhangte Geldstrafen oder
sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft
zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann sie unter Setzung einer
angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt werden. Nach Ablauf dieser Frist
ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund anzunehmen, dass der Bestrafte zur
Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu
erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach Abs. 2 vorzugehen.

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO, im ZolIR-
DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehorde oder Finanzstrafbehorde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Hier erweist sich der Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehérde zweckmaRig, da dem
Magistrat der Stadt Wien bereits gemall § 1 Abs. 1 Z 3 VVG die Vollstreckung der von den

(anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und Beschliisse obliegt (vgl. fir viele
ausfuihrlich BFG 13. 5. 2014, RV/7500356/2014 sowie Wanke/Unger, BFGG § 25 BFGG Anm. 6).
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Zur Unzulassigkeit der Revision
Art. 133 B-VG normiert:

»(4) Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdingt, der grundséitzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur eine
geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die
Revision unzuléissig ist.

(6) Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes kann wegen Rechtswidrigkeit Revision
erheben:

1. wer durch das Erkenntnis in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet;

2. die belangte Behdérde des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht; [...]“

§ 25a VwWGG normiert:

»(4) Wenn in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache

1. eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und keine Freiheitsstrafe verhidngt werden durfte und
2. im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhéngt wurde,

ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) nicht zuldssig.”

Weil nach § 4 Abs. 1 des Wiener Parkometergesetzes 2006 lediglich eine Geldstrafe von bis zu
€ 365 und keine primare Freiheitsstrafe verhdangt werden darf, ist eine Revision durch die
beschwerdefiihrende Partei unzulassig (vgl. VWGH, 01. September 2022, Ra 2022/16/0080,
mwN).

Die Revision fiir die belangte Behoérde ist unzuldssig, da das Bundesfinanzgericht im
vorliegenden Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, sondern dessen Judikaturlinie folgt.

Wien, am 6. Marz 2025
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