 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7100103/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch den Richter Mag.Dr. Thomas Leitner in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, (iber die Beschwerde vom 5. Juni 2023 gegen
den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 10. Mai 2023 betreffend Einkommensteuer
2020 zu Recht:

I. Die Beschwerde wird gemafd § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

In der am 22.12.2021 eingereichten Einkommensteuererklarung fiir das Jahr 2020 machte der
Beschwerdefiihrer einen Verlustabzug in Hohe von EUR 54.692,67 geltend.

Mit Bescheid des Finanzamtes Osterreich (im Folgenden: , belangte Behérde”) betreffend
Einkommensteuer 2020 vom 10.5.2023 wurde der erklarte Verlustabzug nicht berticksichtigt.
Dies mit der Begriindung, dass der vortragsfahige Verlust fiir 2020 EUR 0,00 betrage.

In der am 5.6.2023 liber das FinanzOnline Portal eingebrachten Beschwerde wurde die
Berlicksichtigung eines Verlustabzuges in Hohe von EUR 57.585,65 beantragt. Begriindend
wurde dazu ausgefiihrt, dass die Verlustvortrage aus der ***Firmal e.U.*** resultieren
wirden. Der Beschwerdeflihrer habe das Unternehmen mit samtlichen Rechten und Pflichten
Ubernommen, weshalb ihm auch die Verlustvortrage des Unternehmens aus den Jahren 2011,
2012, 2015 und 2016 in H6he von insgesamt EUR 57.585,65 zustlinden.
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Mit Erganzungsersuchen der belangten Behdrde vom 25.8.2023 wurde der Beschwerdefihrer
um einen Nachweis fiir die erklarten Verlustvortrage sowie um die Angabe des Rechtstitels,
aus dem sich die Vortragsfahigkeit der Verluste bei ihm ergebe, ersucht.

Im Antwortschreiben des Beschwerdefiihrers vom 29.9.2023 wurden die Betriebsergebnisse
des vormals von Herrn ***AB*** gef(ihrten Einzelunternehmens tber den Zeitraum 2011 bis
zur ,,Uberschreibung” am 30.6.2016 angefiihrt. Beiliegend wurden die
Einkommensteuerbescheide 2011 und 2012 des Herrn ***AB*** sowie die Erfolgsrechnungen
2015 und 2016 der ***Firmal e.U.*** vorgelegt.

Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde vom 23.10.2023 wurde die
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Dies mit der Begriindung, dass der Verlustabzug nur
von der Person, die den Verlust erlitten hat, geltend gemacht werden kénne.

Im am 23.11.2023 (ber das FinanzOnline Portal eingebrachten Vorlageantrag wurde unter ua
auf die §§ 33 und 34 UmgrStG Bezug genommen und ausgefiihrt, das betreffende
Einzelunternehmen sei durch Herrn ***AB*** gegriindet und vom Beschwerdefiihrer mit allen
Rechten und Pflichten Glbernommen und fortgefiihrt worden. Herr ***AB*** sei vom
Beschwerdefiihrer von samtlichen Verbindlichkeiten entbunden worden.

Am 11.1.2024 erfolgte die Vorlage der Beschwerde und der Akten an das Bundesfinanzgericht.

Mit Beschluss des Bundesfinanzgerichts vom 15.1.2025 wurde der Beschwerdefiihrer zur
Vorlage einer Kopie des mit Herrn ***AB*** abgeschlossenen Vertrages betreffend die
Ubernahme des Einzelunternehmens ***Firmal e.U.*** durch den Beschwerdefiihrer
aufgefordert. Mit Schreiben vom 28.1.2025 lbermittelte der Beschwerdefiihrer dem
Bundesfinanzgericht daraufhin einen ,,Ubernahmevertrag” betreffend das Einzelunternehmen

***Firmal e U.***

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Herr ***AB*** hatte als Einzelunternehmer an der Geschaftsanschrift
***Geschaftsanschrift1*** ein unter der FN ***1*** des Landesgerichtes ***Qrt1***
eingetragenes Einzelunternehmen unter der Firma ***Firmal e.U.*** betrieben. Mit
Ubernahmevertrag vom 30.6.2016, abgeschlossen zwischen Herrn ***AB*** und dem
Beschwerdefiihrer, wurde der vorgenannte Betrieb an den Beschwerdeflhrer Gibertragen. Zum
Betrieb gehorten der getroffenen Vereinbarung zufolge alle damit verbundenen Rechte und
Pflichten mit allen Aktiva und Passiva, allen dazugehérenden Wirtschaftsglitern sowie allen
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tatsachlichen und rechtlichen Bestandteilen und allem tatsachlichen und rechtlichen Zubehor.
Flr die Betriebsuibertragung wurde keine Gegenleistung vereinbart und fihrte der
Beschwerdefiihrer die zum Ubergabestichtag 30.6.2016 maRgeblichen steuerlichen Buchwerte
fort (siehe zum Ganzen den aktenkundigen Ubernahmevertrag vom 30.6.2016).

Im Kalenderjahr 2017 erlitt der Beschwerdefiihrer einen Verlust aus Gewerbebetrieb in Hohe
von EUR 55.130,39 und bezog Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit in Hohe von EUR
18.178,71. Aus der Veranlagung 2017 ergaben sich vortragsfahige Verluste in Hohe von EUR

- 36.951,68. Ab dem Jahr 2018 erklarte der Beschwerdefiihrer jeweils positive Einklinfte aus
Gewerbebetrieb. Die vortragsfahigen Verluste aus 2017 wurden in der Veranlagung 2018 iHv
EUR 18.705,15 und in der Veranlagung 2019 iHv EUR 18.246,53 in Abzug gebracht. Die Verluste
waren in 2019 zur Ganze verwertet, das Einkommen im Jahr 2019 betrug nach
Verlustverrechnung EUR 21.071,69 (siehe die aktenkundigen Einkommensteuerbescheide fir
die Jahre 2017 bis 2019).

2. Beweiswiirdigung

Die obigen Sachverhaltsfeststellungen ergeben sich aus den jeweils zitierten aktenkundigen
Unterlagen, deren Beweiskraft weder vom Beschwerdefiihrer noch von der belangten Behoérde
in Abrede gestellt wurde und kdnnen diese somit als richtig angesehen werden.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu SpruchpunktI.

Strittig ist im gegenstandlichen Beschwerdefall ausschlieBlich, ob von Herrn ***AB*** qus dem
Betrieb des eingetragenen Einzelunternehmens unter der Firma ***Firmal e.U.*** bis zur
Ubertragung des Betriebes an den Beschwerdefiihrer erlittenen Verluste bei der Ermittlung des
Einkommens des Beschwerdefiihrers als Sonderausgaben zu berticksichtigen sind.

Gemal § 18 Abs 6 EStG 1988 sind — unter ndaher genannten Voraussetzungen — bei der
Ermittlung des Einkommens als Sonderausgaben auch Verluste abzuziehen, die in einem
vorangegangenen Jahr entstanden sind (Verlustabzug).

Beim Verlustabzug handelt es sich nach der Rsp des VwWGH um eine aus dem Zusammenhang
mit den einzelnen, das Einkommen bildenden Einklinften vollig losgeldste persénliche Ausgabe
der Steuerpflichtigen, die — von gesetzlichen Ausnahmebestimmungen abgesehen — nur von
der Person geltend gemacht werden kann, die den Verlust erlitten hat (VwWGH 4.6.1986,
84/13/0251; vgl zB auch VwWGH 4.12.1978, 1496/77).
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Das Einkommensteuerrecht enthalt in verschiedenen Zusammenhangen Regelungen, die eine
Rechtsnachfolge berlicksichtigen. Zum Verlustabzug enthalt das Einkommensteuerrecht aber
keine Nachfolgeregelung (VwWGH 15.9.2016, Ra 2015/15/0003, Rn 14).

Auch kommt betreffend den Verlustabzug eine analoge Anwendung anderer Bestimmungen
zur Rechtsnachfolge — wie etwa jener des UmgrStG — im Falle einer Betriebsilibertragung unter
Lebenden (Verkauf, Schenkung) nicht in Betracht (vgl zB Zorn, RdW 2013, 354 [355]); dies aus
nachstehenden Griinden:

Der Einkommensteuer ist jenes Einkommen zugrunde zu legen, das der Steuerpflichtige
innerhalb eines Kalenderjahres bezogen hat. Der Besteuerung wird also nicht das
Lebenseinkommen zugrunde gelegt, sondern das Einkommen eines Kalenderjahres (Prinzip der
Abschnittsbesteuerung). Der Verlustabzug ist ein Hilfsmittel, die engen Schranken dieser
Kalenderjahresbesteuerung zu lberspringen. Er dient dazu, zu verhindern, dass der
Steuerpflichtige Einkommen zu versteuern hat, obwohl er in der Vergangenheit einen
Verlustiberhang erlitten hat. Der Verlustabzug dient aber insoweit nur dazu, eine Verrechnung
von Einkilinften des Steuerpflichtigen mit von ihm in der Vergangenheit erlittenen Verlusten
herbeizufiihren, um seine Leistungsfahigkeit periodenilibergreifend zu beriicksichtigen. Eine
steuersubjektiibergreifende Beriicksichtigung der Leistungsfahigkeit ist aber nicht geboten, da
Verluste, die der Rechtsvorganger erlitten hat, im Allgemeinen nicht die Leistungsfahigkeit des
Rechtsnachfolgers beeintrachtigen (vgl zum Ganzen VwWGH 15.9.2016, Ra 2015/15/0003, Rn 16-
18 mwH).

Wurde — wie im gegenstandlichen Beschwerdefall — ein Betrieb unter Lebenden lbertragen, ist
zu bericksichtigen, dass der bisherige Betriebsinhaber den Verlustvortrag weiterhin geltend
machen kann (vgl Zorn, RAW 2013, 354 [355]; Jakom/Peyerl EStG 2024 § 18 Rz 78). Dies
unterscheidet den gegenstandlichen Fall von Fallen einer Gesamtrechtsnachfolge, in denen der
Rechtsvorganger bzw der bisherige Betriebsinhaber keine Mdglichkeit mehr hat, einen
Verlustabzug geltend zu machen (vgl Peyerl, Die Verlagerung von Einklinften 519; Zorn, RdAW
2013, 354 [355]). Das Fehlen einer Nachfolgeregelung betreffend den Verlustabzug fiihrt somit
im Beschwerdefall nicht zu einer Gesetzesliicke, die zur Vermeidung einer verfassungsrechtlich
bedenklichen Ungleichbehandlung im Wege der Analogie geschlossen werden misste (vgl dazu
zB VWGH 25.4.2019, Ro 2019/13/0014).

Da eine Ubertragung des Verlustabzugs vom bisherigen Betriebsinhaber auf den
Beschwerdefiihrer somit auch nicht auf eine analoge Anwendung anderer Bestimmungen zur
Rechtsnachfolge (insbesondere jener des UmgrStG) gestlitzt werden kann, war spruchgemaf
zu entscheiden.
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3.2. Zu Spruchpunkt II.

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Soweit im Beschwerdefall Rechtsfragen zu I6sen waren, folgt das Bundesfinanzgericht der im
Rahmen der rechtlichen Beurteilung angefiihrten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, weshalb gemal} § 25a Abs 1 VWGG spruchgemal zu entscheiden

war.

Salzburg, am 5. Marz 2025
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