 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7104083/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. llse Rauhofer in der Beschwerdesache
rAEBfL*HR* *EXBf1-Adr***, Uber die Beschwerde vom 8. November 2023 gegen den Bescheid
des Finanzamtes Osterreich vom 30. September 2023 betreffend Einheitswert des land- u.
forstwirtschaftlichen Betriebes zum 01.01.2023 (Hauptfeststellung) zu ***EWAZ*** zu Recht
erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Einheitswertbescheid — Hauptfeststellung zum 1.1.2023

Mit Einheitswertbescheid zum 1.1.2023 (Hauptfeststellung) vom 30.9.2023 stellte das
Finanzamt Osterreich fiir den landwirtschaftlichen Betrieb des Herrn ***Bf1*** (der
nunmehrige Beschwerdefiihrer, kurz Bf.) zu ***EWAZ*** einen Einheitswert in Hohe von
€ 8.500,00 fest, der zur Ganze dem Bf. zugerechnet wurde.

Die Bescheidbegriindung lautet wie folgt:

"Nutzung Fléche Hektarsatz (€) |Ertragswert (€)
Landwirtschaftlich genutzte Fldchen 15,9805 ha 196,80 3.144,96
Forstwirtschaftlich genutzte Fldchen 19,8613 ha 196,56 1.903,85
Zwischensumme 7.048,81
Offentliche Gelder gemdf3 § 35 BewG

Summe &ffentliche Gelder 33% vom 4.410,13 1.455,34
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Summe
Summe gesamt 8.504,15
Einheitswert (gerundet gemdf3 § 25 BewG) 8.500

Landwirtschaftlich genutztes Vermdgen

Die Bewertung erfolgt auf der Basis der Kundmachung des Bundesministers flir Finanzen
vom 4. Mdrz 2014 (GZ: BMF-010202/0100-VI/3/2014) in der Fassung der Kundmachung
vom 21. Mdirz 2023 (GZ: 2023-0.106.136) und vom 16. Juni 2023 (GZ: 2023-0.327.621).

Der Berechnung des Hektarsatzes fiir die landwirtschaftlich genutzten Fléichen wurde
unterstellt:

Ab— bzw. Fuschldge fiir wirtschaftliche Ertragsbedingungen:

Wirtschartliche Verhiltnisse und ibrige Umstinde -30,50 %
Betriebsgrdie (15,9805 ha) -13,00 %
Gesamtsumme Ab—/Zuschliage -43,50 % d.s. 6,5
lemperatur- und Niederschlagsindex -2,00 % d.s. 0,3
daher Betriebszahl (mindestens 1 bis h&chstens 100) g,2

Fiir die Betriebszahl 100 betragt der Ertragswert je Hektar (Hektarsatz) gemdl
% 38 BewG 2.400 Euro,
fiir die Betriebszahl B,2 daher 2.400/100 x 8,2 = € 128,80

Forstwirtschaftlich genutztes Vermdgen bis einschliefSlich 10 ha

Die Berechnung des Ertragswertes des forstwirtschaftlichen Vermdgens erfolgt gemdyfs
Abschnitt 2 der Kundmachung des Bundesministers fiir Finanzen vom 5. Mdrz 2014 (GZ.
BMF-010202/0104-VI/3/2014) im Amtsblatt zur Wiener Zeitung in der Fassung der
Kundmachung vom 21. Mdirz 2023 (GZ: BMF-2023-0.106.136)

Der Berechnung des Hektarsatzes fiir die forstwirtschaftlich genutzten Fldchen wurde
unterstellt:

Wirtschaftswald-Hochwald

Anteil schlepperfahrbares Geléinde an der 100,00 Prozent
Wirtschaftswald-Hochwaldfldche:

Bringungslage im Wirtschaftswald-Hochwald: 1

[...]

Die Feststellung erfolgte auf Grund der Aktenlage.

Beschwerde

In der fristgerecht eingebrachten Beschwerde wandte der Bf. im Wesentlichen ein, dass sein
letzter Einheitswert € 8.200,00 gewesen sei. Die Bauernkammer habe ihm gesagt, dass der
Einheitswert billiger werde.
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Noch dazu habe er 2014 — 2015 Grund verloren, von 38,5 ha ca auf 35,5 ha. Ca. 2018 habe er
fast 1.000 m?2 dazubekommen.

Die Produkte der Bauern wiirden immer billiger werden und alles andere teurer. Die Tiere
hatten Preise wie nicht einmal vor der EU. Die Holzpreise seien auch gleich geblieben schon
seit 30 — 40 Jahren. 1980 habe der Festmeter Holz schon 1.400 Schilling gekostet. In der
Landwirtschaft wiirden die Ausgaben immer mehr werden. Arbeiter wiirden alle Jahre mehr
bekommen, aber Bauern immer weniger.

BVE

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 14.2.2024, dem Bf. zugestellt am 26.2.2024, wies das FA
die Beschwerde gegen den Einheitswertbescheid als unbegriindet ab. Die Begriindung lautet
wie folgt:

,Die Uberpriifung des Einheitswertes zum 1.1.2023 ergab keine Anderung. Ein
Flichenabgleich mit dem aktuellen Grundbuch fiihrte ebenfalls zu keiner Anderung.

lhre Beschwerde war daher abzuweisen.”

Vorlageantrag

Am 18.3.2024 brachte der Bf. beim FA einen Antrag auf Vorlage der Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht ein, in der nochmals im Wesentlichen dargelegt wurde, dass sich die
Preise fiir seine Produkte verringert und die Ausgaben in der Landwirtschaft erhoht hatten und

sein Betrieb immer weniger rentabel werde.

Vorlage der Beschwerde ans BFG

Am 28.11.2024 legte das FA die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor.
Im Vorlagebericht (eine Ausfertigung davon wurde auch den Bf. (ibermittelt) beantragte das FA
die Abweisung der Beschwerde und verwies darauf, dass eine abermalige Durchsicht des
Bescheides und der Daten durch den Bodenschatzer sowie ein telefonisches Gesprach mit dem

Bf. erfolgt seien und legte dazu eine Stellungnahme des Bodenschatzers vor.

Beweiserhebung durch das BFG

Vom BFG wurde Beweis erhoben durch Einsicht in die vom FA elektronisch vorgelegten
Aktenteile und ergibt sich daraus der eben dargestellte Verfahrensablauf.

Weiters wurden noch Abfragen im GRUIS unter ***EWAZ*** getatigt.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden kurz Bf.) ist Eigentlimer des unter ***EWAZ*** erfassten

land- und forstwirtschaftlichen Betriebes bestehend zum 1.1.2023 aus Grundstiicken in der
HEEKG 1*** (F**EZ1***) und **F*¥KG2*** (*¥**EZ2***), alle Gemeinde ***X*** Bezirk

*EkXYH** Zum Stichtag 1. Janner 2023 gehorten zum land- und forstwirtschaftlichen Betrieb

insgesamt 15,9805 ha landwirtschaftlich genutzte Flachen mit einer rechtskraftig festgestellten

Bodenklimazahl von 15,0 und 19,8613 ha forstwirtschaftlich genutzte Flachen.

Von der Agrarmarkt Austria wurden dem Bf. im Jahr 2023 6ffentliche Gelder iSd § 35 BewG iHv

insgesamt € 4.410,13 pro Jahr gewahrt.

2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den vom FA dem BFG libermittelten Teilen des
Aktes ***EWAZ***, Der Bf. erhob weder gegen das im angefochtenen Bescheid angesetzte
FlachenausmaR, noch gegen die Art der Nutzung, die Hohe der von der AMA gewahrten
Betrage oder gegen die sonstige im angefochtenen Bescheid vom Finanzamt genannte Daten
konkrete Einwinde und ist auch nach Uberpriifung durch das BFG kein Anhaltspunkt daftir
erkennbar, dass die dem Bescheid zugrundeliegenden Daten unrichtig waren.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Nach § 20 Abs. 1 BewG 1955 werden die Einheitswerte fir die wirtschaftlichen Einheiten des
land- und forstwirtschaftlichen Vermogens in Zeitabstanden von je neun Jahren allgemein
festgestellt (Hauptfeststellung).

§ 20d BewG 1955 bestimmt, dass die zum 1. Janner 2023 vorgesehene Hauptfeststellung der
Einheitswerte flir wirtschaftliche Einheiten des land- und forstwirtschaftlichen Vermogens in
der Form durchzufiihren ist, dass ausschlieRRlich klimatische Kriterien auf Basis eines
Temperatur- und Niederschlagsindex sowie eine Neubewertung der BetriebsgréRe neu
berlicksichtigt werden. Die im Zusammenhang mit der Hauptfeststellung zum 1. Janner 2014
ergangenen Kundmachungen gelten weiter und sind nur insoweit zu berichtigen, als sie davon
betroffen sind. Die Hauptfeststellungsbescheide haben bis zum 30. September 2023 zu
ergehen. § 20 Abs. 3 BewG ist nicht anzuwenden.
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Zu der mit BGBI | 2022/45 erfolgten Novelle des BewG 1955 wird in den Erlauternden
Bemerkungen (ErIRV 1363 BIgNR 27. GP) ua ausgefihrt:

Nach geltender Rechtslage wéiren zum 1. Jdnner 2023 wieder eine Hauptfeststellung der
wirtschaftlichen Einheiten des land- und forstwirtschaftlichen Vermégens durchzufiihren
und bis 2027 die Grundlagen der Bodenschiitzung zu evaluieren. Die Umsetzung im
Detail erfolgt durch rechtsverbindliche Kundmachungen nach Beratungen im
Bewertungs- und Bundesschdétzungsbeirat und anschliefSend durch auf Grundlage dieser
Kundmachungen ergangene Feststellungsbescheide. Es ist festzustellen, dass
Verinderungen bei der Bodenansprache vernachldssigbar sind. Wesentliche
Verdnderungen sind hingegen bei den klimatischen Bedingungen beobachtbar. Es sollen
die rechtlichen Rahmenbedingungen geschaffen werden, um bei den neuen
Kundmachungen nur auf die gednderten klimatischen Bedingungen Bedacht zu nehmen.
Durch eine aufSerordentliche bundesweite Neuauflage im Jahr 2028 soll die Evaluierung
abgeschlossen und diese klimatischen Veréinderungen rasch in die Flciche umgesetzt
werden.

Bei der Bewertung des land- und forstwirtschaftlichen Vermdgens sollen Einheitswerte
anhand der klimatischen Verhdiltnisse aktualisiert werden. Zundichst soll die
Hauptfeststellung zum reguléren Termin auf Basis eines Temperatur/Niederschlagsindex
(T/N-Index) sowie der Betriebsgréf3e durchgefiihrt werden. Der T/N-Index dient dabei
der Anpassung an die aktuellen regionalen klimatischen Verhdltnisse.

In einer zweiten Stufe werden bei der Uberarbeitung des Klimarahmens der
Bodenschdtzung aktuelle Klimadaten herangezogen und neu berechnet. Dieser
Klimarahmen ist im Wege der Bodenschditzung festgelegt. Eine Evaluierung der
Grundlagen der Bodenschdtzung ist auf Grund der geltenden Rechtslage bis 31.12.2027
erforderlich. Da jedoch die seit der letzten Aktualisierung geltenden Regeln fiir die
Bodenansprache dem aktuellen wissenschaftlichen Niveau entsprechen, kann sich diese
Evaluierung auf die klimatischen Einfliisse beschrédnken. Damit die Auswirkungen der
Klimadnderungen rasch in der Fléiche umgesetzt werden kénnen, soll nach
Kundmachung der aktualisierten Musterstiicke eine bundesweite Neuberechnung der
klimatischen Verhdltnisse erfolgen. Die Ergebnisse der Neuberechnung werden durch
bundesweite Auflage der Bodenschdtzungsergebnisse kundgemacht. Damit soll eine
Modernisierung der Bodenschdétzung verbunden werden, indem die Auflagen digital
erfolgen. Ein besonderes Augenmerk wird auf die zeitnahe Umsetzung gelegt, daher
erfolgen die Terminsetzungen abgestimmt fiir Musterstiicke und alle anderen
Grundstiicke. Die neuen kundgemachten Ergebnisse der Bodenschdétzung sind ein
Grundlagenbescheid. Die Uberpriifung der Bodenschétzungsergebnisse zur Feststellung
regionaler Boden- und Klimaverhdltnisse fiir die folgenden Uberpriifungszeitriume
gemdfs § 2 Abs. 2 Bodenschdéitzungsgesetz 1970 ist weiterhin durchzufiihren. Der
Einheitswertbescheid und aufgrund des Einheitswertbescheides ergangene
Abgabenbescheide sind abgeleitete Bescheide, die zum darauffolgenden 1. Jénner
gemdfs § 295 BAO zu dndern sind.”

Im neuen § 20d soll vorgesehen werden, dass die Grundlagen fiir die Einheitswerte fiir
die Hauptfeststellung des land- und forstwirtschaftlichen Vermégens zum
1. Jdnner 2023 nur beziiglich klimatischer Kriterien und auf Grund des Einflusses der
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jeweiligen BetriebsgrdfSe zu adaptieren sind. Die Adaptierung auf Grund der
klimatischen Verhdltnisse soll erfolgen, wenn dies anhand eines
Temperatur/Niederschlagsindex (T/N-Index) geboten ist. Andere klimatische
Verédnderungen bleiben zum 1. Jénner 2023 vorerst unberiicksichtigt finden aber bei
Kundmachung eines neuen Klimarahmens durch die Kundmachung der Musterstlicke
der Bodenschdtzung (s. dazu unten) Eingang in die Einheitsbewertung. Dabei wird der
T/N-Index durch den aktualisierten Klimarahmen ersetzt. Der T/N Indexberiicksichtigt
sowohl Durchschnittswerte als auch Extremwetterereignisse. Zusdtzlich sollen in dieser
Hauptfeststellung die betrieblichen Gréf3enverhdltnisse neu festgestellt werden. Hierzu
sind die Ab- und Zuschldge sowie die GréfSenstufen neu festzulegen, um den
verénderten GréfSenverhdltnissen in der Landwirtschaft Rechnung zu tragen. Zur
detaillierten Festlegung und zu den regionalen Auswirkungen des T/N-Index und des
Einflusses der Betriebsgréfien ist gemdfs § 43 Z 5 BewG 1955 der Bewertungsbeirat
einzuberufen und zu héren. Danach erfolgt eine Kundmachung im ,,Amtsblatt zur
Wiener Zeitung”, die gemdfs § 44 BewG 1955 rechtsverbindliche Kraft erlangt. Das
Ergebnis dieser Hauptfeststellung wird fiir alle wirtschaftlichen Einheiten des land- und
forstwirtschaftlichen Vermégens per Bescheid festgestellt.”

An der Systematik der Bewertung eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes hat sich somit
nichts gedndert.

Es ist daher auch bei der Hauptfeststellung zum 1.1.2023 der Einheitswert eines
landwirtschaftlichen Betriebes im Wege einer vergleichenden Bewertung (Ermittlung des
Hektarsatzes nach dem Verhaltnis der Ertragsfahigkeit dieses Betriebes zu derjenigen des
malgebenden Vergleichsbetriebes) festzustellen. Weiterhin sind nur hinsichtlich der
natirlichen Ertragsbedingungen (die sich aus der rechtskraftigen Ergebnissen der
Bodenschatzung iSd § 1 Abs. 2 Z. 2 BoSchatzG 1970 ergeben und sich in der Bodenklimazahl
wiederspiegeln) und hinsichtlich der BetriebsgroRe die tatsdchlichen Verhaltnisse des zu

bewertenden Betriebes zu Grunde zu legen.

Hinsichtlich der wirtschaftlichen Ertragsbedingungen gemaR § 32 Abs. 3 Z 2 lit. a bis c.

BewG 1955 (regionalwirtschaftliche Verhaltnisse des Standortes, Entfernung der
Betriebsflachen zum Hof, GréRBe und Hangneigung der Betriebsflachen) ist hingegen nach § 38
Abs. 4 BewG 1955 auf die ortsiiblichen Verhaltnisse abzustellen (vgl. dazu BFG 19.07.2018,
RV/3100523/2017).

Neu ist bei der Hauptfeststellung lediglich der zusatzliche Ansatz eines Abschlages anhand
eines Temperatur/Niederschlagsindex sowie eine Neufestlegung der betrieblichen
GroRenverhaltnisse. Die konkreten BewertungsmaRstabe werden wiederum im
Bewertungsbeirat beraten und danach durch den Bundesminister fiir Finanzen im Amtsblatt
der Wiener Zeitung rechtsverbindlich kundgemacht (§§ 43 und 44 BewG 1955).

§ 44 BewG bestimmt Folgendes:
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"Nach Beratung im Bewertungsbeirat trifft das Bundesministerium fiir Finanzen (ber den
Gegenstand der Beratung die Entscheidung. Durch die Kundmachung der Entscheidungen im
"Amtsblatt zur Wiener Zeitung" erhalten diese fiir die Hauptfeststellung der Einheitswerte und
fiir alle Fortschreibungen und Nachfeststellungen bis zur néchsten Hauptfeststellung
rechtsverbindliche Kraft."

Die unter Mitwirkung des Bewertungsbeirates erfolgte Auswahl und Bewertung der
Vergleichsbetriebe bilden, hinsichtlich ihrer Ertragsfahigkeit zueinander ins Verhaltnis gesetzt,
gleichsam das Gerlst fiir die Bewertung aller (ibrigen landwirtschaftlichen Betriebe. Um die fir
die Vergleichsbetriebe getroffenen Feststellungen als Anhaltspunkt fiir die Bewertung der
Ubrigen Betriebe wirksamer zu gestalten, erlangen diese nach § 44 BewG durch die
Kundmachung im Amtsblatt zur Wiener Zeitung Rechtskraft. Die Feststellungen lber die
Vergleichsbetriebe erhalten dadurch Verordnungscharakter.

Die Bedeutung der Vergleichsbetriebe liegt darin, dass aus ihren Merkmalen in anschaulicher
Weise auf die Ertragsfahigkeit der Ubrigen Betriebe geschlossen werden kann, die Bedeutung
des Hauptvergleichsbetriebes hingegen liegt darin, dass er mit der Betriebszahl 100
ausgestattet ist und fiir ihn der Ertragswert je Hektar rechtsverbindlich bestimmt wird (§ 38

Z 1). Der Hauptvergleichsbetrieb ist damit absoluter Wertmalf3stab fiir alle landwirtschaftlichen
Betriebe. Grundsatzlich soll jedoch der Hauptvergleichsbetrieb auch nach der neuen
Rechtslage ein Idealbetrieb sein, der die hochste Ertragsfahigkeit aufweist. Ein solcher
Idealbetrieb wird sich in der Natur schon wegen der verschiedenen landwirtschaftlichen
Wirtschaftsformen kaum feststellen lassen, sondern es werden auf diesen Betrieb mehr oder
weniger theoretisch die Ertragsmerkmale verschiedener Betriebe zu projizieren sein, um ihn als
Hauptvergleichsobjekt fiir die vergleichende Bewertung geeignet zu machen. Damit beruht der
Hauptvergleichsbetrieb zwar auf Unterstellungen, die aber erforderlich sind, um samtliche
Ubrigen Vergleichsbetriebe hinsichtlich ihrer Ertragsfahigkeit in die richtige Relation zu setzen.
Die tatsachlich vorhandenen Merkmale der (ibrigen Vergleichsbetriebe liefern sohin die
Anhaltspunkte fir die praktische Durchfiihrung der vergleichenden Bewertung (vgl. ua. BFG
13.02.2018, RV/2100900/2017).

Flr den Betrieb des Bf. wurde mit Einheitswertbescheid vom 31.3.2016 (Hauptfeststellung zum
1.1.2014) auf Grundlage der Kundmachung des Bundesministers fiir Finanzen vom

4. Méarz 2014, GZ BMF-010202/0100-VI/3/2014 ein Einheitswert iHv 9.400 Euro festgestellt.
Das Finanzamt ermittelte dabei den Hektarsatz fir die landwirtschaftlich genutzten Flachen mit
€ 244,80 unter Berlicksichtigung eines Abschlages fir wirtschaftlichen Verhaltnisse und tbrige
Umstande von 20,3% und fir BetriebsgrofRe von 10%.

Infolge einer Beschwerde des Bf. erfolgte eine Uberpriifung durch den Bodenschitzer und
wurde in der Beschwerdevorentscheidung vom 2.8.2017 der Abschlag fiir wirtschaftlichen
Verhaltnisse und Ubrige Umstdande wegen der Gelandeneigung (siehe dazu die Niederschrift
mit dem Bf. vom 17.7.2017) auf 30,5% erhoht und reduzierte sich der Hektarsatz dadurch auf
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€ 208,80 und der Ertragswert der 15,5092 ha landwirtschaftlich genutzten Flachen auf

€ 3.238,32. Der Hektarsatz fir die forstwirtschaftlich genutzten Flachen wurde — wie bereits im
Erstbescheid - mit € 191,52 errechnet und ergab sich fir die forstwirtschaftlich genutzten
Flachen von (damals) 22,8971 Hektar ein Ertragswert iHv € 4.381,74. Durch Hinzurechnung
offentlichen Gelder nach § 35 BewG iHv € 1.233,06 ergab sich sodann ein rechnerischer
Gesamtwert iHv € 8.853,12 fiir den Betrieb des Bf. und wurde mit der
Beschwerdevorentscheidung vom 2.8.2017 der Einheitswert zum 1.1.2014 mit 8.800 Euro
festgestellt.

Im gegenstandlichen Einheitswertbescheid zum 1.1.2023 ist das Finanzamt flr die Ermittlung
des Hektarsatzes fir die landwirtschaftlich genutzten Flachen wie im Gesetz vorgesehen
hinsichtlich der natirlichen Ertragsbedingungen von der sich aus der rechtskraftigen
Bodenschdtzung ergebenden Bodenklimazahl von 15 ausgegangen und hat den Abschlag fiir
wirtschaftlichen Verhaltnisse und tbrige Umstande unverandert mit 30,5% angesetzt. Vom Bf.
wurde kein Vorbringen erstattet, dass auf eine unrichtige Ermittlung des Abschlages hindeutet.
Es liegen auch sonst keine Hinweise dafiir vor, dass die angesetzten Parameter nicht den
ortsiiblichen Verhéltnisse entsprechen wiirden. Eine Anderung dieses Abschlages ist daher
nicht geboten.

Zusatzlich hat das Finanzamt die aktuelle GréRe der Flachen zum Stichtag 1.1.2023 von
15,9805 Hektar berticksichtigt und den Abschlag wegen BetriebsgroRe entsprechend der auf
Grundlage des § 20d BewG 1955 erlassenen Verordnung (Kundmachung vom 21. Marz 2023,
GZ: 2023-0.106.136) auf 13 % erhoht. Weiters wurde ein Abschlag von 2% entsprechend dem
Temperatur- und Niederschlagsindex, der in der Kundmachung vom 21. Marz 2023,

GZ: 2023- 0.106.136 fiir die Gemeinde ***X*** vorgesehen ist, angesetzt und so der
Hektarsatz rechtsrichtig mit € 196,80 ermittelt (zum Vergleich: zum 1.1.2014 betrug der
Hektarsatz € 208,80). Dadurch verringerte sich der Ertragswert der landwirtschaftlich
genutzten Fliachen von € 3.238,32 (zum 1.1.2014) auf € 3.144,96 (zum 1.1.2023).

Grundlage fiir die Bewertung des forstwirtschaftlichen Vermégens bilden die gemal § 46
Abs. 3 BewG vom Bundesminister fir Finanzen verordneten Kundmachungen. Auf Grund des
§ 46 Abs 2 und 3 in Verbindung mit § 44 des Bewertungsgesetzes hat der Bundesminister fiir
Finanzen, nach Beratung in der forstwirtschaftlichen Abteilung des Bewertungsbeirates,
hinsichtlich der Bewertung von forstwirtschaftlichem Vermégen eine Kundmachung erlassen.
Die Berechnung des Ertragswertes des forstwirtschaftlichen Vermoégens erfolgt gemal
Abschnitt 2 der Kundmachung des Bundesministers fiir Finanzen vom 5. Marz 2014,

GZ: BMF-010202/0104-VI/3/2014 in der Fassung der Kundmachung vom 21. Marz 2023,

GZ: 2023-0.106.136.

Diese fiir die Hauptfeststellung zum 1.1.2023 ergangene Kundmachung verfolgt ebenso wie die
Richtlinien der vergangenen Hauptfeststellungsperioden das Ziel, grolRere Betriebe genauer
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und kleinere Betriebe pauschaler zu bewerten. Genaue detaillierte Bewertungen sind fur
Betriebe Uiber 100 Hektar Forstflache vorgesehen. Es ist dies eine BetriebsgroRenkategorie, in
der Ublicherweise keine aussetzenden Betriebe vorkommen. Etwas grober ist die Bewertung
von Betrieben Gber 10 Hektar Betriebsgrofle bis einschliellich 100 Hektar. In dieser
GroBenkategorie finden sich sehr viele aussetzende Betriebe. Eine sehr pauschale Bewertung
erfolgt bei Kleinstbetrieben bis 10 Hektar (Kleinstwald). Hier wird eine Bewertung auf Grund
eines regional einheitlichen Hektarsatzes vorgenommen, der aus forststatistischen Daten
errechnet wurde. Der Grund fiir diese immer pauschaler werdende Bewertung liegt einerseits
darin, dass bei aller Genauigkeit des BewertungsmalRstabes fir Betriebe iber 100 Hektar die
Differenzen gegenliber dem Ergebnis der pauschalen Bewertung immer geringer werden. Dies
miindet darin, dass man bei einer durchschnittlichen BetriebsgréRe von etwa 2 Hektar in der
Klasse der Kleinstbetriebe bis 10 Hektar auf Grund der gemaR § 25 vorzunehmenden
Abrundung auf volle 100 Euro in vielen Fallen Giberhaupt zu keinem unterschiedlichen
Endergebnis kommen wiirde. Andererseits liegt die pauschaler werdende Bewertung bei
abnehmender BetriebsgrofRe auch darin begriindet, dass mit der abnehmenden BetriebsgroRe
regelmalig der Detaillierungsgrad der verfiigbaren Planungsunterlagen wie in
GroBwaldbetrieben gar nicht vorhanden ist und erst mit einem unverhaltnismaRig hohen
Aufwand erhoben werden musste. Bei Kleinstwaldern ist auch im Feststellungsverfahren eine
Feststellung zu den Verhaltnissen gemaR Abs 4 (natirliche Ertragsbedingungen, Holzarten,
Altersklassen uA) nicht erforderlich (VWGH 8.4.1991, 89/15/0134). Die kundgemachten
Hektarsatze sind rechtsverbindlich und sowohl von den Abgabenbehdrden als auch von den
Gerichtshofen des offentlichen Rechts ohne weitere Priifung anzuwenden. Auch der
Verfassungsgerichtshof hegt dagegen keine Bedenken. Im Zuge einer Beschwerde wurde ein
Verordnungsprifungsverfahren hinsichtlich dieser pauschalen Hektarsatze angeregt. Er ist
dieser Anregung nicht nachgekommen, weil er wenig Aussicht auf Erfolg sah und hat die
weitere Behandlung der Beschwerde abgelehnt (VfGH 20.11.2018, E 479/2017 zu

BFG 10.1.2017, RV/4100647/2016). Dabei konnte er vor dem Hintergrund seiner
Rechtsprechung zur Zulassigkeit (sachlich begriindeter) pauschalierender Regelungen nicht
erkennen, dass damit der Verordnungsgeber das ihm durch § 46 Abs 3 eingerdumte Ermessen
Uberschritten hatte, wenn er fir Kleinstwalder einen regional einheitlichen Hektarsatz festlegt
(vgl. dazu BFG 27.11.2019, RV/1100464/2017).

Bei Betrieben zwischen 10 und 100 Hektar Forstbetriebsflache kommt ein vereinfachtes

Bewertungssystem nach den tatsachlichen Bewirtschaftungsverhaltnissen zur Anwendung.

Beim Wirtschaftswald-Hochwald erfolgt die Bewertung abhangig von den
Baumarten(gruppen), der Wachstumsstufe, der Bringungslage und der Altersstufe. Der Bf.
erhob in der Beschwerde keine Einwendungen gegen die Einstufung seines
forstwirtschaftlichen Vermogens in die im Bescheid genannten Kategorien (wie zB Baumarten
oder Altersgruppen. Auch die Tatsachen, dass sein Gelande zur Ganze schlepperbefahrbar ist
und es sich um die Bringungslage 1 handelt, wurde nicht in Frage gestellt. Es wurde daher vom
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Finanzamt entsprechend den aktuellen Kundmachungen fiir das forstwirtschaftliche
Vermogen im Ausmald von 19,8613 Hektar zu Recht ein Hektarsatz von € 196,56 angesetzt und
so ein Ertragswert iHv € 3.903,85 errechnet.

GemaR § 35 BewG 1955 sind zusatzlich zum Ertragswert des landwirtschaftlichen Vermdgens
und des forstwirtschaftlichen Vermdgens seit der Hauptfeststellung zum 1.1.2014 noch sog.
Direktzahlungen zu beriicksichtigen.

In der fur die Hauptfeststellung zum 1.1.2023 mafRgeblichen Fassung BGBI. | Nr. 45/2022 lautet
§ 35 BewG 1955 wie folgt:

,Bei der Bewertung sind nur solche wiederkehrenden Direktzahlungen gesondert zu
beriicksichtigen, welche zur Einkommensunterstiitzung gewdhrt werden, soweit sie nicht fiir die
Abgeltung ertragswirksamen Mehraufwandes oder Minderertrages auf Grund von
Verpflichtungen, die liber die allgemeinen Mindestanforderungen hinausgehen oder aufgrund
von Mehraufwendungen fiir besonders zu beriicksichtigende Bewirtschaftungsverhdiltnisse
resultieren, vorgesehen sind. Diese 6ffentlichen Gelder sind in Héhe von 33 vH der dem
jeweiligen Betriebsinhaber fiir das Antragsjahr gewdhrten Erstauszahlung unter
Beriicksichtigung allfdlliger Vorschusszahlungen anzusetzen.”

In den Erlauternden Bemerkungen (ErIRV 1363 BIgNR 27. GP) wird dazu ausgefiihrt:

,Direktzahlungen wéren gemdf3 § 40 BewG 1955 durch einen Zuschlag zum Einheitswert zu
beriicksichtigen, der mit dem achtzehnfachen Jahresbetrag anzusetzen ist. Um zu vermeiden,
dass die Relation zwischen Ertréigen aus Direktzahlungen und Ertréigen aus der
landwirtschaftlichen Bewirtschaftung nicht korrekt abgebildet werden, sieht § 35 eine
Sonderregelung vor, welche auch in der Zusammenschau mit dem in § 38 Abs. 1 BewG 1955
normierten Hektarhdchstsatz ein realistischeres Verhdiltnis abbildet. Derzeit wird im Gesetz auf
die relevante EU-Verordnung verwiesen. Nachdem diese ab 2023 nicht mehr Kraft ist geht
dieser Verweis ins Leere und soll daher durch eine allgemeine Umschreibung ersetzt werden.
Wie bisher sollen nur Zahlungen zusétzlich zum Ansatz kommen, die ausschlieflich zur
Einkommensunterstiitzung gewdhrt werden.

Gemal § 80 Abs. 6 Z 1 BewG hat die AMA die Daten Uber die Direktzahlungen jahrlich dem
Bundesministerium fiir Finanzen zu Gbermitteln.

Flr den Betrieb des Bf. wurde von der AMA mitgeteilt, dass die maligebliche Direktzahlung

€ 4.410,13 betragen hat und waren davon 33%, ds € 1.455,34 gemaR § 35 BewG 1955 dem
Ertragswert von in Summe € 7.048,81 (€ 3.144,96 fir das landwirtschaftliche Vermoégens und

€ 3.903,85 fir das forstwirtschaftliche Vermogen) hinzuzurechnen. Der gemals § 25 BewG 1955
gerundete Einheitswert des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes betragt daher zum
1.1.2023 € 8.500,00.

Die Einkommensentwicklung der dsterreichischen Bauern ist fur die Feststellung des
Einheitswertes im geltenden System irrelevant. Entsprechende Berichte, Statistiken oder
Analysen dirfen aufgrund des eindeutigen Gesetzeswortlautes nicht berlicksichtigt werden
(vgl. dazu BFG 22.02.2018, RV/7103422/2017).

Die allgemeinen Hinweise des Bf. auf die Entwicklung der Preise und die Ertragssituation in der
Landwirtschaft stellen daher keinen Grund fiir eine Feststellung des Einheitswertes mit einem
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niedrigeren Betrag als es den gesetzlichen Grundlagen entspricht dar. Es besteht weder fiir das
Finanzamt noch fiir das Bundesfinanzgericht ein Ermessensspielraum und kénnen im Gesetz
und den darauf beruhenden Verordnungen nicht genannte Kriterien nicht bericksichtigt
werden.

Aus all diesen Grinden war der Beschwerde gegen den Einheitswertbescheid
(Hauptfeststellung zum 1.1.2023) der Erfolg zu versagen.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine Revision ist im gegenstandlichen Fall nicht zulassig, weil sich die Rechtslage aus den oben
zitierten gesetzlichen Bestimmungen und Verordnungen klar ergibt.

Wien, am 25. Februar 2025
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