 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101651/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Andrea Pamperl in der Beschwerdesache
rAEEBfL*HR* FEXBf1-Adr***, vertreten durch AT Tax Advisory & Trustee Steuerberatung GmbH,
Rudolfsplatz 9, 1010 Wien, liber die Beschwerden vom 18. Janner 2019, vom 18. Februar 2019
und vom 25. April 2019 gegen die Bescheide des Finanzamtes Wien 1/23 (nunmehr: Finanzamt
Osterreich) betreffend Bescheide {iber die Wiederaufnahme der Verfahren betreffend
Feststellung von Einkiinften gem. § 188 BAO 2011 bis 2016 jeweils vom 19. Dezember 2018,
Bescheide Uber die Feststellung von Einkiinften gem. § 188 BAO 2011 bis 2017 jeweils vom 19.
Dezember 2018, Berichtigungen gem. § 293 BAO zu den Bescheiden vom jeweils 19. Dezember
2018 uber die Feststellung von Einkilinften gem. § 188 2011 bis 2014, 2016 und 2017 vom
jeweils 21. Janner 2019 sowie 2015 vom 16. April 2019 Steuernummer ***BF1StNr1***,

[. zu Recht erkannt:

Der Beschwerde betreffend Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich Feststellung der
Einkiinfte gemaR § 188 BAO fiir die Jahre 2011 bis 2016 wird gemal} § 279 BAO Folge gegeben.
Die angefochtenen Bescheide werden aufgehoben.

Der Beschwerde gegen den Bescheid tber die Feststellung von Einkiinften gemal § 188 BAO
fir das Jahr 2017 vom 19.12.2018 in der gem. § 293 BAO berichtigten Fassung vom 21.1.2019
wird Folge gegeben. Der angefochtene Bescheid wird abgedndert. Die Bemessungsgrundlagen
und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem als Beilage angeschlossenen
Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses
Erkenntnisses.

Il. den Beschluss gefasst:

Die Beschwerden betreffend Feststellungen der Einkiinfte gemaR § 188 BAO fir die Jahre 2011
bis 2016 in den gem. § 293 BAO berichtigten Fassungen werden gemall § 261 Abs. 2 BAO iVm §
278 Abs. 1 BAO als gegenstandslos erklart. Die Beschwerdeverfahren werden eingestellt.
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Die Beschwerden gegen die Berichtigungsbescheide gem. § 293 BAO zu den Bescheiden liber
die Feststellung von Einkiinften gem. § 188 BAO 2011 bis 2014, 2016 und 2017 jeweils vom
21.1.2018 sowie 2015 vom 25.4.2019 werden als unzulassig (geworden) zuriickgewiesen.

lll. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Es wird darauf hingewiesen, dass gemaR § 101 Abs. 3 BAO schriftliche Ausfertigungen, die in
einem Feststellungsverfahren an eine Personenvereinigung (Personengemeinschaft) ohne
eigene Rechtspersonlichkeit gerichtet sind (§ 191 Abs. 1 lit. a und c), einer nach § 81
vertretungsbefugten Person oder abweichend von § 81 Abs. 2 auch einem
Zustellungsbevollmachtigten nach § 9 Abs. 1 ZustG zugestellt werden kénnen. Mit der
Zustellung einer einzigen Ausfertigung an diese Person gilt die Zustellung an alle Mitglieder der
Personenvereinigung oder Personengemeinschaft als vollzogen.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Die beschwerdegegenstandliche Kommanditgesellschaft wurde mit Gesellschaftsvertrag vom
*ak&k]*** 2011 und Eintragung im Firmenbuch am ***2*** 2011 gegriindet. Als unbeschrankt
haftender Gesellschafter war im hier streitgegenstandlichen Zeitraum ***3*** gep,
*EXA*** 1975 eingetragen. Die ***5*** war als Kommanditistin mit einer Haftsumme von
700.100 Euro eingetragen (geandert am ***6*** 2011, urspriinglich 100 Euro). Gemaf
Treuhandvertrag vom ***6*** 2011 zwischen Mag. Dr. ¥**7*** 3|s Treugeber und der
*EXG*** als Treuhdnder, beauftragt der Treugeber den Treuhander sich treuhdndig auf seine
Rechnung als Kommanditist gemald den jeweils gliltigen, aktuellen Bestimmungen des
Gesellschaftsvertrages und seinen allfalligen Ergdanzungen an der ***Bf1*** mit einer Haft-
und Pflichteinlage in Hohe von 700.000 Euro zu beteiligen und diese Beteiligung in der Folge
treuhandig zu verwalten. Dieses Treuhandverhaltnis wurde auf unbestimmte Zeit
abgeschlossen und konnte von beiden Vertragsteilen unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist
von drei Monaten zum Ende eines jeden Kalenderjahres ohne Angabe von Griinden mit
eingeschriebenem Brief gekiindigt werden (Vertragspunkt Il1.).

Die ***Bf1*** erwirtschaftete Einklinfte unter der Branchenkennzahl 682 ,Vermietung,
Verpachtung von eigenen oder geleasten Grundstlicken, Gebdauden und Wohnungen®. Sie
ermittelte ihren Gewinn gemaR § 4 Abs. 3 EStG. Im Jahr 2011 hat die Bf 14 Wohnungen und im
Jahr 2012 7 Wohnungen erworben.
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Mit Bescheiden liber die Feststellung von Einkiinften gem. § 188 BAO vom 12.4.2012 fir
2011, vom 19.7.2013 fiir 2012, vom 4.8.2014 fur 2013, vom 13.11.2015 fir 2014, vom
12.10.2016 fiir 2015 und vom 23.10.2017 fir 2016 wurde die Bf erklarungsgemaR veranlagt.

Im Rahmen einer die Abgabenjahre 2011 bis 2017 Umsatzsteuer und Einheitliche
Gewinnfeststellung betreffenden AuRenpriifung gemall § 147 Abs. 1 BAO traf der Priifer
folgende Feststellungen gemaR Niederschrift iber die Schlussbesprechung gem. § 149 Abs. 1
BAO vom 6.12.2018:

» 12 1) Einleitung

Die ***Bf1*** jst im gewerblichen Grundstiickshandel titig. Aufgrund der Titigkeit befinden
sich die erworbenen Grundstiicke im Umlaufvermégen des Unternehmens, da diese wieder fiir
den Verkauf bestimmt sind. Durch die Form einer Personengesellschaft und der fehlenden
Uberschreitung der Buchfiihrungsgrenzen des Unternehmergesetzbuches ermittelt die KG ihren
Gewinn nach der Einnahmen- und Ausgabenrechnung gern. § 4 (3) EStG. Der angefiihrten
Sachlage entsprechend, sind Aufwendungen sofort erfolgswirksam. Dies fiihrt vor allem im
Griindungsjahr zu grofen Verlusten. In der nachfolgenden Begriindung wird ausgefiihrt, dass es
sich bei den geltend gemachten Verlusten It. der Feststellungserkldrungen um Verluste handelt,
welche gern. § 2 (2a) EStG weder ausgleichsféhig noch gern. § 18 (6) u. (7) vortragsfdhig sind.
Im Ergebnis handelt es sich bei der ***Bf1*** um ein Verlustbeteiligungsmodell.

Tz. 2) Allgemeiner Sachverhalt

Die ***Bf1*** wurde am ***2*** 2011 durch Eintragung ins Firmenbuch gegriindet1. Als
unbeschrénkt haftender Gesellschafter war zum Zeitpunkt der Griindung Herr ***3*** gep,
am ***25*** 1975, eingetragen. Kommanditist war die ***9*** m.b.H. mit einer
Kommanditisteneinlage in Héhe von € 100,--. Als Geschdiftszweig wurde Immobilienverwaltung
eingetragen. Im Firmenbuch wurde eine Erh6hung der Kommanditisteneinlage auf € 700.100,--
mit ¥**26*** 2011 eingetragen. Die zusdtzlichen € 700.000,-- werden durch die ***9***
m.b.H. treuhdndig fiir Herrn Dr. ***24*** ***27%** gehalten2. Die ***9*** m.b.H. ist ein 100-
prozentiges Tochterunternehmen der ***23*** SE3. Im Griindungsjahr 2011 wurden 14
Grundstlicke (Wohnungen) erworben, weitere 7 Grundstiicke (Wohnungen) wurden im Mdirz
2012 erworbend. Erworben wurden diese Wohnungen von folgenden acht Gesellschaften:

1, ***8*** GmbH
2. ¥*F*XQ*E* m. b. H.
3. ¥**10*** GmbH

4. ¥*X11¥** OG
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5. #**12%** Immobilien GmbH
6. ***13*** Immobilien GmbH
7. ¥*¥*14%** GmbH
8. ¥**15*** GmbH & Co KG
Fufinoten:
1 Siehe Firmenbuchauszug
2 Siehe Treuhandvertrag ***16***
3 Siehe Anhang zum Konzernabschluss ***17*** 2011, Seite 2
4 Siehe Aufstellung der Erwerbe

Aufgrund der Beteiligungsverhdltnisse in direkter oder indirekter Linie Idsst sich eine
Verflechtung dieser Gesellschaften mit der ***18*** bzw. der ***19*** GmbH nachweisen, die
Aufenpriifung geht von einem Naheverhdiltnis zwischen diesen Gesellschaften aus. Im Protokoll
der elften ordentlichen Hauptversammlung der ***19*** SE, Firmenbuchnummer ***20*** f,
aufgenommen am ***28*** 2012, ist auf Seite 148 von 363 folgendes zu lesen: ,,Die
Zusammenarbeit mit ***21*** Immobilienmakler GmbH, an der die ***22*** 49% und die
***Q3*** 51% hdlt, wurde im Geschdftsjahr 2011 komplett neu strukturiert.” Hieraus Idsst sich
eine Verflechtung der beiden Unternehmen ***23*** ynd ***22*** gbleiten, die
AufSenpriifung geht auch in diesem Fall von einem bestehenden Naheverhdiltnis aus, das bereits
in der Vergangenheit in édhnlich gelagerten Féllen nachgewiesen wurde. Die aus den Kéufen
entstandenen Verluste wurden entsprechend der kapitalistischen Beteiligungen mittels eines
Feststellungsverfahrens gern. § 188 BAO zugewiesen. Im folgenden Ausmaf3 entwickelte sich
die geschdftliche Tdtigkeit seit Griindung 2011:

i erworbene verkaufte steuerliches
Grundstiicke Grundstiicke Ergebnis
2011 14 0 -1.886.923,89
2012 1 7 2 -1.206.167,25
2013 0 1 366.073,39
2014 0 1 94.575,21
2015 0 1 95.800,08
2016 0 1 -29.821,94
2017 0 1 377.803,31
z 21 7 -2.188.661,09

In der Spalte ,Jahr" ist das Geschaftsjahr abgebildet, welches dem Kalenderjahr entspricht. Unter
.erworbene Grundstiicke® findet sich alle im Geschaftsjahr angeschafften und grundbicherlich
eingetragenen Wohnungen. ,verkaufte Grundsticke® stellen die im jeweiligen Geschaftsjahr
verdullerten Wohnungen dar. Das steuerliche Ergebnis ist die Grundlage des
Feststellungsbescheides, welche mittels der jeweiligen Tangenten, entsprechenden dem investierten
Kapital, den Gesellschaftern zugewiesen werden.
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Die vor allem in den ersten beiden Jahren geltend gemachten Verluste waren aufgrund der
damaligen Rechtslage maoglich, da bei gewerblichem Grundstiickshandel die entstandenen
Aufwendungen sofort ertragsmindernd geltend gemacht werden konnten. Mit 1.4.2012 ist dies
erst mit dem Zeitpunkt des Verkaufes méglich, weshalb nur der Saldo in die steuerliche Bilanz
einfliefst.

Mit Stichtag 31.12.2017 waren 14 Grundstiicke (Wohnungen) im Besitz der ***Bf1***. Neben
der treuhdndig gehaltenen Investition des Kommanditisten ist das Unternehmen
fremdfinanziert. Die Kontofiihrung wird durch die ***18*** durchgefiihrt, bei welcher auch der
unbeschrénkt haftende Gesellschafter angestellt war:

Name: ***3*** von-bis: 18.01.2010-30.12.2014, angestellt bei: ***18***,
Tz 3) Steuerliche Auswirkungen und Systematiken

Nach Ansicht der AufSenpriifung wurde dieses Unternehmen zum Zwecke der Ausnutzung
steuerlicher Vorteile gegriindet. Aufgrund mehrerer Sachverhalte in nahezu gleich gestrickten
Unternehmen ist davon auszugehen, dass nur im ersten Jahr hohe Verluste entstanden, da in
jedem Jahr (seit 2004) neue KGs gegriindet wurden. Nach Inkrafttreten des 1.
Stabilitdtsgesetzes 2012 (1.4.2012) wurden keine neuen KGs mehr gegriindet. Offenkundig
hierfiir ist die Anderung des § 3 (3) EStG 1988: ,Bei Zugehérigkeit zum Umlaufvermégen sind die
Anschaffungs- und Herstellungskosten oder der Einlagewert von Gebduden und
Wirtschaftsgiitern, die keinem regelmdfigen Wertverzehr unterliegen, erst bei Ausscheiden aus
dem Betriebsvermdgen abzusetzen. Grund und Boden ist in die Anlagekartei gemdf3 § 7 Abs. 3
aufzunehmen.’ Dadurch ist es nicht mehr méglich, die Betriebsausgaben fiir die Anschaffung
von Immobilien im Anschaffungsjahr sofort geltend zu machen. Somit ist der durch die
Auflenpriifung unterstellte Zweck der Immobilienhandel-KGs nicht mehr zu erreichen.

Um den Anschein zu wahren, dass es sich um gewerblichen Grundstiickshandel handelt, werden
in den Jahren nach Griindung der Gesellschaft vereinzelt Wohnungen gekauft bzw. verkauft.

Auf Seiten der Finanz kam es zu keiner Uberpriifung der Verluste, da die Erkldrungsabgabe und
Bescheiderlassung zur Gdnze elektronisch und automatisationsunterstiitzt erfolgte und keine
Risikokennzahlen angesprochen wurden.

Im Zuge einer Hausdurchsuchung am ***29*** 2015 wurden zudem elektronische Unterlagen
beziiglich der steuerschonenden Beendigung einer Gesellschaft gefunden. In diesen
Berechnungen wurde ein Szenario durchgespielt, welches einen beglinstigten Steuersatz
vorsieht, wenn zwischen der Beendigung der Erwerbstdtigkeit und der Auflésung der KG nicht
mehr als 6 Monate liegen und die Beteiligung iiberdies mehr als 7 Jahre bestand. Die
Berechnung dieser Prognose geht von der Annahme steuerlicher Gutschriften in den
verlustreichen Jahren aus und somit geplant von Steuerersparnissen.
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Mit einem Schreiben vom 8. November 2012 wird auch noch auf die Mdglichkeit der
Hereinnahme eines neuen Gesellschafters in Form einer Kapitalgesellschaft offeriert. Dadurch
,[...]besteht jedenfalls die Mdglichkeit, dass die Besteuerung hinausgeschoben wird.
Insbesondere besteht die Chance, dass die laufenden Ergebnisse aus den Wohnungsverkdufen
nunmehr nur mit einem geringeren Anteil besteuert werden. [...]°. Dies unterstiitzt die Ansicht
der AufSenpriifung, dass die KGs lediglich zum Zwecke der Ausnutzung von steuerlichen
Vorteilen gegriindet wurden.

Aufgrund der Tatsache, dass der unbeschréinkt haftende Gesellschafter zum Zeitpunkt der
Griindung der Gesellschaft im Angestelltenverhdltnis zur ***18*** steht und die
Rdumlichkeiten der KGs nur auf dem Papier am Standort der ***17*** |iegen, ist von einer
gezielten Steuerung der Ergebnisse, vor allem der Verluste in den ersten beiden Jahren,
auszugehen.

Tz 4) Rechtliche Wiirdigung
a) Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungspflicht

Aus Sicht der AufSenpriifung wurde die abgabenrechtliche Offenlegungs- und Wahrheitspflicht
gern. § 119 BAO verletzt. Die in Form einer Beteiligung als Kommanditist bei einer
Kommanditgesellschaft angebotene Investitionsméglichkeit, welche, treuhdéndig gehalten durch
die ***9*** m b.H., bei der ***23*** gllgemein angeboten wird, stellt das Erzielen steuerlicher
Vorteile in den Vordergrund. Diese Tatsache dem Verlustverwertungsverbot des § 2 (2a) EStG
1988, wonach der ausgewiesene Verlust auf die Wartetaste zu legen ist. Die Tatsache der
Bewerbung des steuerlichen Vorteils ist ein fiir die Abgabenerhebung bedeutsamer Umstand
und war entsprechend offen zu legen.

b) Hinterzogene Abgabe

Der Abgabenhinterziehung gern. § 33 (1) FinStrG macht sich schuldig, wer vorsdtzlich unter
Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine
Abgabenverkiirzung bewirkt (VWGH vom 5. Mdrz 1990, 88/15/0048). Somit ergibt sich gern. §
207 (2) BAO die Verjédhrungsfrist von 10 Jahren.

,Eine Abgabenhinterziehung liegt somit nicht schon bei einer (objektiven) Abgabenverkiirzung
vor, sondern erfordert Vorsatz. Vorsétzliches Handeln beruht nach stRsp des VwWGH zwar auf
einem nach auflen nicht erkennbaren Willensvorgang, ist aber aus dem nach aufen in
Erscheinung tretenden Verhalten des Tdters zu erschliefsen, wobei sich die diesbeziiglichen
Schlussfolgerungen als Ausfluss der freien Beweiswiirdigung erweisen und in der Begriindung
entsprechend darzulegen sind (vgl. VwGH 28. 11. 2007, 2007/15/0165, mwN).’ (siehe
Ellinger/Sutter/Urtz, BAO3 § 207 (Stand 15.4.2018, rdb.at))

6 von 18



Seite 7 von 18

Nach Rechtsprechung des VWGH ist bereits bei einer gezielt gewdéhlten Gestaltung, bei welcher
ein wirtschaftliches Risiko ausgeschlossen ist und dies zu ungerechtfertigten (und steuerlich
nicht anzuerkennenden) Verlustzuweisungen fiihrt, auf vorsdtzliches Handeln zu schliefsen (vgl.
VwWGH vom 16. Dezember 1999, 97/15/0167). Somit ergibt sich auch im abgeleiteten Bescheid
eine vorsdtzlich hinterzogene Abgabe.

c) Liebhaberei

Es handelt sich gern. § 1 (1) LVO um eine Betditigung mit Annahme einer Einkunftsquelle. Der
Gewerbebetrieb ist nachweislich auf einen Gesamtgewinn ausgerichtet und das
Erscheinungsbild entspricht einem vergleichbaren Betrieb im Immobilienhandel (VwGH
20.11.1996, 89/13/0259).

d) § 2 (2a) EStG 1988

Gern. § 2 (2a) EStG 1988 sind negative Einkiinfte aus einer Beteiligung an Gesellschaften weder
ausgleichsfdhig noch vortragsféhig, wenn das Erzielen steuerlicher Vorteile im Vordergrund
steht. ,Von einem im Vordergrund stehenden steuerlichen Vorteil ist jedenfalls dann
auszugehen, wenn das Eingehen der Beteiligung mit Steuervorteilen aus einem zu erwartenden
Beteiligungsverlust beworben wird.” (siehe Wiesner in Wiesner/Grabner/Wanke, EStG § 2
(Stand 1.7.2016, rdb.at)

Ziel der Bestimmung des § 2 Abs. 2a EStG 1988 ist es, dass Verluste aus Betdtigungen, bei
denen in erster Linie die Erzielung von steuerlichen Vorteilen im Vordergrund steht, nicht mehr
mit anderen positiven Einkiinften ausgeglichen werden kénnen (EB zum StRefG, BGBI | 28/1999;
dazu weiters im Bericht des Finanzausschusses zum StRefG 2000: ,Verlustbeteiligungsmodellen
soll durch neue Mafsnahmen begegnet werden und soll ein generelles Verlustausgleichsverbot
flir Beteiligungsmodelle geschaffen werden, bei denen das Erzielen eines Steuervorteils im
Vordergrund steht’. Zweck der Regelung ist es, unerwiinschte Steuergestaltungen, die zu
Budgetausfdllen fiihren, zu vermeiden). Im Zuge der Hausdurchsuchung der ***18*** am
**kQ9*** 2015 wurden sowohl eine PowerPoint-Prdsentation, als auch ein Konzept zum
Immobilienhandel in einer Personengesellschaft gefunden. In beiden Dokumenten findet sich
unter dem Punkt ,WARUM ZEICHNET EIN ANLEGER EINE BETEILIGUNG" folgende Begriindung:
,Méglichkeit der steuerlichen Verwertung von negativen Einkiinften zur Reduzierung der
Einkommensteuer.‘6 Auf derselben Seite folgt eine Berechnung der Steuerersparnis. Allerdings
ist ein ,6ffentliches Angebot’ iSd § 97 fiir das Vorliegen eines allgemeinen Angebots nicht
erforderlich (Laudacher in JakomtO § 2 Rz 152). Insgesamt wurden in dieser Beteiligungsform
32 Kommanditgesellschaften gegriindet, was ein Indiz fiir das allgemeine Angebot darstellt, da
nicht immer die gleichen Personen an den KGs beteiligt sind. In allen Fdllen ist der Firmensitz
der KG auch der Sitz der ***18***,
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Tatbestandsmerkmal des § 2 (2a) EStG 1988 ist das Erzielen steuerlicher Vorteile, wobei im
Gesetz selbst keine Kriterien angefiihrt sind, die zur Verwirklichung des Grundtatbestandes des
$§ 2 (2a) EStG 1988 fiihren. Ein Verlustausgleich ist jedenfalls dann nicht mehr méglich, wenn
der Steuervorteil aus der Beteiligung dominiert. Das ist gegeben, wenn das Eingehen der
Beteiligung mit Steuervorteilen aus einem zu erwartenden Beteiligungsverlust durch
professionelle Anbieter beworben wird. BlofSse Hinweise auf Beteiligungsverluste aus Griinden
der Prospekthaftung stellen keine Bewerbung dar (Rz 165 EStR 2000).

In Bezugnahme des § 2 (2a) EStG unterliegt der erwirtschaftete Verlust somit dem
Verlustverwertungsverbot und kann nur mit zukiinftigen Gewinnen der gleichen Einkunftsquelle
gegengerechnet werden. In folgender Aufstellung wird die kumulierte Wartetaste aufgrund der
erkldrten Uberschiisse/Fehlbetrige aufgezeigt.

Jahr Einkiinfte aus GW Wartetaste kumuliert
2011 -1.886.923,89 -1.886.923,89
2012 -1.206.167,25 -3.093.091,14
2013 366.073,39 -2.727.017,75
2014 94.575,21 -2.632.442 54
2015 95.800,08 -2.536.642 46
2016 -29.821,94 -2.566.464,40
2017 377.803,31 -2.188.661,09

In der Spalte ,Jahr* wird das jeweilige Geschaftsjahr (in unserem Fall auch Kalenderjahr) angefiihrt,
Die Spalte ,Einkunfte aus GW" gibt die in den jeweiligen Steuererklarungen angefiihrten Einkinfte aus
Gewerbebetrieb wieder. ,\Wartetaste kumuliert" rechnet die Uberschiisse gegen die Verluste und gibt
den jeweils im Jahr zu erklarenden Wartetasteverlust gem. § 2 (2a) EStG an.

e) Wiederaufnahme

,Mafigebend ist, ob der Abgabenbehdrde in dem wiederaufzunehmenden Verfahren der
Sachverhalt so vollstéindig bekannt gewesen ist, dass sie schon in diesem Verfahren bei richtiger
rechtlicher Subsumtion zu der nunmehr im wiederaufgenommenen Verfahren erlassenen
Entscheidung gelangen hdtte kénnen (zB VwWGH 23.2.2010, 2006/15/0314; 29.7.2010,
2006/15/0006; 31.5.2011, 2009/15/0135; 19.9.2013, 2011/15/0157).” (Ritz, BAO, 6. Aufl. 2017,
$303)

Um den oben genannten Sachverhalt vollstdndig rechtlich subsumieren zu kénnen, hétte eine
Offenlegung der Bewerbung der steuerlichen Vorteile stattfinden miissen. Diese neuen
Tatsachen waren somit zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung der Behérde nicht bekannt.

Die neu hervorgekommenen Tatsachen griinden sich auf Dokumente, welche im Zuge einer
Hausdurchsuchung am ***29*** 2015 in den Rdumlichkeiten der ***18***, deren Adresse
auch zugleich Firmensitz der Kommanditgesellschaft ist, gefunden wurden. Hierzu wird auf die
Beilagen der Fufinote 6 verwiesen.

,Feststellungen von Einkiinften nach §188 unterliegen zwar, wie alle Feststellungen iSd §§ 185
ff, keiner Verjéhrung (s § 207 Anm 3), sie sind aber wirkungslos, wenn die Festsetzung von
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ihnen abgeleiteter Abgaben (s § 192) infolge Eintritts der Festsetzungsverjéhrung (s §§ 207 ff)
nicht mehr zuldssig ist; ggf hat im Flinblick auf die Regelung des § 207 Abs. 2 Satz 2 ein
Bescheid nach §188 auch dariiber abzusprechen, welcher Teil der festgestellten
gemeinschaftlichen Einkiinfte sowie der Anteile der Beteiligten (Teilhaber) an diesen Grundlage
flir die Ermittlung, inwieweit vom Feststellungsbescheid abgeleitete Abgaben hinterzogen
wurden, sein kénnen (s auch § 207 Anm 17, 18 und 22).” (Ellinger/Sutter/Urtz, BAO3 § 188
(Stand 15.4.2018, rdb.at))

Aufgrund der unter dem Punkt b) angefiihrten Erlduterungen ist fiir die Abgabenbehérde die
vorsdtzliche Tatverwirklichung einer Abgabenhinterziehung gegeben. Somit ist auch im
abgeleiteten Einkommenssteuerbescheid gern. § 207 (2) BAO eine Erstreckung der
Verjéhrungsfrist auf 10 Jahre gegeben.”

Das Finanzamt folgte der Rechtsauffassung der AuBenpriifung und setzte, nach
Wiederaufnahme der Verfahren der einheitlichen und gesonderten Feststellungen von
Einkiinften gem. § 188 BAO fiir die Jahre 2011 bis 2016, jeweils vom 19.12.2018, die Einkiinfte
aus Gewerbebetrieb unter Ausspruch der Nichtverrechnungs- und Vortragsfahigkeit fiir diese
Abgabenjahre neuerlich fest. Fir das Jahr 2017 erfolgte (erstmalig) die Feststellung der
Einkinfte mit Bescheid (iber die Feststellung von Einkiinften gem. § 188 BAO 2017 vom
19.12.2018. Darin wurde ebenso die Nichtverrechnungs- und Vortragsfahigkeit der Einklinfte
aus Gewerbebetrieb ausgesprochen.

In den Bescheiden lber die Wiederaufnahme der Verfahren betreffend Feststellung von
Einklinften gemal § 188 BAO fiir die Jahre 2011 bis 2016 fiihrte das Finanzamt begriindend
aus, dass die Wiederaufnahme der Verfahren aufgrund der Feststellungen der
abgabenbehordlichen Priifung, die der dariiber aufgenommenen Niederschrift bzw. dem
Prifungsbericht zu entnehmen sind, erfolgt sei. Daraus sei auch die Begriindung fir die
Abweichungen vom bisherigen im Spruch bezeichneten Bescheid zu ersehen. Die
Wiederaufnahme werde unter Abwagung von Billigkeits- und ZweckmaRigkeitsgrinden (§ 20
BAO) verfiigt. Im vorliegenden Fall iberwiege das Interesse an der Rechtsrichtigkeit das
Interesse auf Rechtsbestandigkeit. Die steuerlichen Auswirkungen wiirden auch nicht als blof3
geringfligig angesehen werden.

Mit Schriftsatz vom 18.1.2019 erhob die steuerliche Vertretung der Bf gegen die im Spruch
angefiihrten Bescheide Beschwerde und brachte im Wesentlichen vor:

Zur Wiederaufnahme:

,Wie sich aus der Argumentation der Betriebspriifung glasklar ergibt, kénnen hinsichtlich des
Jahres 2011 gar keine Tatsachen neu hervorgekommen sein. Folgende von der Betriebspriifung
angeflihrten Unterlagen und angeblich steuerlich relevanten Tatsachen haben keinen Konnex
zur verfahrensgegenstdndlichen Gesellschaft bzw. zu Dr. ***24*** oder stammen aus
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Zeitpunkten, die nach dem 12.04.2012 liegen (das ist das Datum der Erlassung des
Feststellungsbescheides 2011). Dass diese angefiihrten Beweise keine neu hervorgekommenen
Tatsachen sein kénnen, ergibt sich schon auch aus der Uberlegung, dass der von der
Betriebspriifung herangezogene Grundtatbestand des § 2 Abs. 2 a EStG dann anzuwenden ist,
wenn das Erzielen steuerlicher Vorteile im Vordergrund steht. Dies ist wohl ganz eindeutig
(siehe dazu ausfiihrlich Punkt 2.2.1) aus dem Blickwinkel der beteiligten Steuerpflichtigen, das
heifst vor allem aus dem Blickwinkel von Dr. ***24*** zy beurteilen ist. Aus allen Beweisen
ergibt sich aber klar, dass diese angeblichen Beweise (iberhaupt keine Aussage dartiber treffen,
aus welchen Griinden Dr. ***24*** dje gegenstdndliche Beteiligung erworben hat, schon gar
nicht ergibt sich aus diesen Unterlagen, dass bei Eingehen der Beteiligung fiir Dr. ***24***
steuerliche Vorteile im Vordergrund gestanden sind. Selbst im Treuhandvertrag wird bereits
festgehalten, dass Steuervorteile weder Inhalt noch Geschdiftsgrundlage bilden.

Hinsichtlich der angeblich neu hervorgekommenen Tatsachen ist auszufiihren:

e Die Griindungen neuer Kommanditgesellschaften kénnen keine neu hervorgekommenen
Tatsachen sein, da diese dem zusténdigen Finanzamt gegentiber immer offengelegt wurden.

e Die in der Fufsnote 6 erwdhnte Prisentation und die dort angefiihrte Ausarbeitung stammen,
abgesehen davon, dass sie hinsichtlich der vorliegenden Rechtsfrage mangels Konnexes zu der
gegenstdndlichen Gesellschaft bzw. mangels Konnexes zu Dr. ***24*** vollkommen irrelevant
sind und nicht fiir die verfahrensgegenstdndliche Gesellschaft erstellt wurden, - wie erwdhnt -
aus den Jahren 2009 und 2008

e Das in Tz 3) Absatz 5 erwéihnte Informationsschreiben stammt vom November des Jahres
2012. Dieses Dokument kann daher schon zeitlich nicht dazu geeignet sein, als ,neu
hervorgekommene Tatsache’ hinsichtlich des Jahres 2011 qualifiziert zu werden, denn es war in
diesem Zeitpunkt schlichtweg nicht existent. Selbst wenn es im Konnex zu dieser
Kommanditgesellschaft oder Dr. ***24*** stiinde, ergibt sich aus dem Dokument klar (siehe
Punkt 1. Ausgangssituation), dass die Uberlegungen primér aus Liquiditétsgriinden erfolgten.

Damit ist die Wiederaufnahme aus folgenden Griinden eindeutig nicht zuléssig:

e Wiederaufnahmegriinde sind laut Ritz im BAO Kommentar 2017, 6. Auflage, § 303 Rz 30 nur
jene, welche auf Tatsachen basieren, die zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung existierten, aber
spdter hervorkommen. Umstdnde, die erst spdter entstehen, stellen ausdriicklich keinen
Wiederaufnahmegrund dar.

e Gem. VwWGH 93/14/0065, vom 23.09.1997 darf eine Wiederaufnahme nicht erfolgen, wenn
sich die Beweismittel aus nach der Bescheiderlassung entstandenen Tatsachen ergeben (novae
causae supervenientes) bzw. siehe auch VwGH vom 20.11.1997, 96/15/0221.
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e Stoll hélt in seinem Kommentar zur BAO fest, dass nach der Bescheiderlassung entstandene
Tatsachen oder zustande gekommene Beweismittel ,keine taugliche Grundlage’ fiir eine
Wiederaufnahme sind und diese somit unterbleiben muss. (Vgl. Stoll, BAO Kommentar Band 3,
1994, § 303, S. 2920).

e Auch Ellinger/Sutter/Urtz in BAO Bundesabgabenordnung, 14. Ergdnzungslieferung, 2001, §
303 E 45 formulieren deutlich, dass kein Wiederaufnahmegrund besteht, wenn er sich auf
Tatsachen oder Beweismittel stiitzt, die erst nach Bescheiderlassung entstanden sind.

Es ist somit untauglich eine Wiederaufnahme fiir das Jahr 2011 auf Tatsachen oder
Beweismittel zu stiitzen, welche einerseits erst nach Bescheiderlassung vom 12.04.2012
entstanden sind und andererseits keinerlei Bezug zur verfahrensgegenstdndlichen Gesellschaft
bzw. zu Dr. ¥**24*** gufweisen.

Die Wiederaufnahme der Verfahren betreffend die Feststellung von Einkiinften gern. § 188 BAO
ftir die Jahre 2012 bis 2017 war nur bedingt durch die Ansicht der AufSenpriifung, dass die im
Jahr 2011 erworbene Beteiligung dem Verlustverwertungsverbot gern. § 2 Abs. 2a 1. Teilstrich
EStG unterliegt und die Verluste des Jahres 2011 vorzutragen sind, notwendig. Sémtliche von
der Betriebspriifung angefiihrten Unterlagen und angeblich steuerlich relevanten Tatsachen der
Jahre 2008 bis 2012 sind ohne Relevanz fiir die Ermittlung der Einkiinfte aus Gewerbebetrieb
der Jahre 2011 bis 2017, sodass es bedingt durch die Rechtswidrigkeit der Wiederaufnahme des
Verfahrens fiir das Jahr 2011 keine Rechtsgrundlage fiir die Wiederaufnahme der Verfahren fiir
die Jahre 2012 bis 2017 gibt.

Abschliefsend ist auch zu erwdhnen, dass Wiederaufnahmegriinde aufgrund der herrschenden
Judikatur nicht nachgeholt und auch nicht ausgetauscht werden diirfen (siehe Ritz BAO
Kommentar zu § 307 Rz 3).“

Zu § 2 Abs. 2a EStG:

Die Beteiligung sei primar deswegen eingegangen worden, um an einer Wertsteigerung der

Immobilie zu partizipieren.

,Dies erhellt sich auch aus dem Umstand der Renditeberechnung. Denn wenn aufgrund der
Renditeberechnung die Beteiligung objektiv nicht geeignet ist, dass steuerliche Vorteile im
Vordergrund stehen (weil aus der Beriicksichtigung der Ertragsteuerwirkung keine
Verdoppelung der Rendite erzielbar ist), kann nach Meinung des Beschwerdefiihrers auch der
Grundtatbestand des § 2 Abs. 2a 1. Teilstrich EStG gar nicht erfiillt sein. Dass die
Renditeberechnung der Maf3stab fiir den Grundtatbestand des § 2 Abs. 2a 1. Teilstrich EStG ist,
vermutet (mehr ist aufgrund des rudimentéiren Gesetzeswortlautes nicht méglich) auch Prechtl,
Verlustausgleichsbeschréinkungen im Einkommensteuerrecht Seite 119, wenn sie ausfiihrt, dass
es nicht vermessen erscheint, auch im Falle des § 2 Abs. 2a 1. Teilstrich EStG davon auszugehen,
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dass den Kriterien, die zur Tatbestandsverwirklichung des Grundtatbestandes herangezogen
werden, ungefdhr jenes Gewicht und jene Gréf3e zukommen muss, die auch die Merkmale des
Regelbeispiels (Anmerkung: gemeint ist der Renditevergleich gern. § 2 Abs. 2a 1. Teilstrich
EStG) besitzen. Das Regelbeispiel dient quasi der Umschreibung dessen, welches Ausmaf3 dem
Steuervorteil in etwa zukommen muss, damit von einem im Vordergrund stehenden Interesse
gesprochen werden kann. Festzuhalten ist daher, dass dem Grundtatbestand ungeféhr dieselbe
Reichweite zukommen diirfte wie dem Regelbeispiel. Es wird daher in etwa von einer
Gleichwertigkeit zwischen Grundnorm und Beispielfillen ausgegangen werden kénnen. |...]
Entscheidend fiir die Anwendung des § 2 Abs. 2a 1. Teilstrich EStG und somit des
Verlustverwertungsverbots sind die Verhdltnisse im Zeitpunkt des Erwerbs der Beteiligung, im
beschwerdegegenstdndlichen Fall des Jahres 2011. Da, wie in der Beschwerde ausgefiihrt, das
Erzielen steuerlicher Vorteile nicht im Vordergrund stand, ist der Einkiinftefeststellungsbescheid
flir das Jahr 2011 ersatzlos aufzuheben. Bei Aufhebung des Einkiinftefeststellungsbescheides fiir
das Jahr 2011 fillt die Grundlage fiir die Wiederaufnahme der Verfahren betreffend die
Feststellung der Einkiinfte fiir die Jahre 2012 bis 2016 sowie die Feststellungsbescheide fiir die
Jahre 2012 bis 2017 weg, da es keine verrechenbaren Verluste aus Vorjahren gibt. Die
Feststellung der Einkiinfte aus Gewerbebetrieb ist abgesehen von der Berlicksichtigung des
Grundfreibetrages unverdndert.”

Beantragt wurde gem. § 262 Abs. 2 BAO keine Beschwerdevorentscheidung zu erlassen sowie
die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung gem. § 274 Abs. 1 Z 1 BAO. Beantragt wurde
zudem die ersatzlose Aufhebung der Einklinftefeststellungsbescheide der Jahre 2011 bis 2017
sowie der Wiederaufnahmebescheide fir die Feststellungsverfahren der Jahre 2011 bis 2016.

Mit Berichtigungen gem. § 293 BAO zu den Bescheiden lber die Feststellung von Einkiinften
gem. § 188 BAO 2011 bis 2014, 2016 und 2017 jeweils vom 21. Janner 2019 wurden
Ausfertigungsfehler bei den nichtausgleichsfahigen Verlusten und bei den verrechenbaren
Verlusten berichtigt.

Mit Eingabe vom 18. Februar 2019 wurde mit Verweis auf die Beschwerde vom 18. Janner
2019 gegen die Berichtigungsbescheide gem. § 293 BAO zu den Bescheiden Uber die
Feststellung von Einkiinften gem. § 188 BAO 2011 bis 2014, 2016 und 2017 jeweils vom 21.
Janner 2019 Beschwerde erhoben. Beantragt wurde gem. § 262 Abs. 2 BAO keine
Beschwerdevorentscheidung zu erlassen sowie die Durchflihrung einer miindlichen
Verhandlung gem. § 274 Abs. 1 Z 1 BAO. Beantragt wurde zudem die ersatzlose Aufhebung der
berichtigten Einkinftefeststellungsbescheide der Jahre 2011 bis 2013, 2016 und 2017.

Mit Berichtigung gem. § 293 BAO zum Bescheid vom 19. Dezember 2018 liber die Feststellung
von Einklnften gem. § 188 BAO 2015 vom 16. April 2019 wurden Ausfertigungsfehler bei den
nichtausgleichsfahigen Verlusten und bei den verrechenbaren Verlusten berichtigt.
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Mit Eingabe vom 25. April 2019 wurde mit Verweis auf die Beschwerde vom 18. Janner 2019
gegen den Berichtigungsbescheid gem. § 293 BAO zum Bescheid Uber die Feststellung von
Einklinften gem. § 188 BAO 2015 vom 16. April 2019 Beschwerde erhoben. Beantragt wurde
gem. § 262 Abs. 2 BAO keine Beschwerdevorentscheidung zu erlassen sowie die Durchfiihrung
einer miindlichen Verhandlung gem. § 274 Abs. 1 Z 1 BAO. Beantragt wurde zudem die
ersatzlose Aufhebung des berichtigten Einklinftefeststellungsbescheide 2015.

Diese gegenstandlichen Beschwerden wurde mit Verfiigung des Geschaftsverteilungs-
Ausschusses des Bundesfinanzgerichts vom 29. April 2021 der nunmehr zustandigen
Gerichtsabteilung tGbertragen.

Mit Beschluss des Bundesfinanzgerichts vom 20. Janner 2025 erteilte das Bundesfinanzgericht
der Abgabenbehdrde den Ermittlungsauftrag, an Hand der im Rahmen gleichgelagerter
Beschwerdesachen der Abgabenbehorde bereits zur Kenntnis gebrachten
Berechnungsmodelle, eine § 2 Abs. 2a EStG entsprechende Renditeberechnung vorzulegen und
damit nachzuweisen, dass im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren der Quotient
Nachsteuerrendite/Vorsteuerrendite den Wert 2 ibersteige und damit ein Anwendungsfall des
§ 2 Abs. 2a EStG vorliege.

Die belangte Behorde brachte dazu mit Eingabe vom 27.1.2025 beim Bundesfinanzgericht eine
Stellungnahme ein, worin ausgefihrt wird, dass sich in Anwendung der der Abgabenbehdrde
bereits zur Kenntnis gebrachten Berechnungsmodelle des Bundesfinanzgerichts ergebe, dass
der Quotient Nachsteuerrendite/Vorsteuerrendite in keinem Fall den Wert 2 Gbersteige und
damit kein Anwendungsfall des § 2 Abs. 2a EStG vorliege.

Mit Telefonat vom 10.2.2025 wurde der steuerlichen Vertretung der beschwerdefiihrenden
Partei die Stellungnahme des Finanzamtes zur Kenntnis gebracht.

Mit Schriftsatz vom 13.2.2025 zog die steuerliche Vertretung den Antrag auf Durchfiihrung
einer mindlichen Verhandlung zuriick. Weiters wurde der Antrag auf ersatzlose Aufhebung des
Einklinftefeststellungsbescheides fiir das Jahr 2017 insofern abgedndert, als dass anstatt der
ersatzlosen Aufhebung dieses Bescheides die erklarungsgemaRe Feststellung der Einkiinfte
2017 gemaR der eingereichten Betriebseinnahmen-Ausgaben-Uberschussrechnung und der
eingereichten Steuererklarungen fir das Geschaftsjahr 2017 ohne Ansatz verrechenbarer
Verluste aus Vorjahren beantragt werde.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Bf ist im gewerblichen Grundstlickhandel tatig und ermittelte ihren Gewinn gem. § 4 Abs. 3
EStG. Herr ***3*** gep, ***4*** 1975, war unbeschrankt haftender Gesellschafter.
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Kommanditistin war die ***5*** mit zundchst 100 Euro auf eigenen Namen und auf eigene
Rechnung. Mit Treuhandvertrag vom ***6*** 2011 beteiligte sich die ***5*** als
Treuhanderin fir den Treugeber Herrn Dr. ***24*** mit einem Betrag in Hohe von 700.000
Euro.

Im Griindungsjahr 2011 wurden 14 und bis inkl. Marz 2012 7 Wohnungen erworben. Die
Anschaffungskosten wurden sofort als Betriebsausgaben abgesetzt.

Mit Bescheiden Uber die Feststellung von Einklinften gem. § 188 BAO 12.4.2012 fiir 2011, vom
19.7.2013 fur 2012, vom 4.8.2014 fiir 2013, vom 13.11.2015 fiir 2014, vom 12.10.2016 fir
2015 und vom 23.10.2017 fur 2016 wurden die Bf erklarungsgemaR veranlagt.

Im Rahmen einer AulRenprifung betreffend Umsatzsteuer und Einheitliche Gewinnfeststellung
fir die Jahre 2011 bis 2017 wurde unter anderem die Feststellung getroffen, dass es sich bei
den geltend gemachten Verlusten laut Feststellungserklarungen um Verluste handle, welche
gem. § 2 Abs. 2a EStG weder ausgleichsfahig noch gem. § 18 Abs. 6 und 7 EStG vortragsfahig
seien. Im Ergebnis handle es sich bei der ***Bf1*** um ein Verlustbeteiligungsmodell.

Die Wiederaufnahme der Verfahren betreffend die Jahre 2011 bis 2016 wurde mit der neu
hervorgekommenen Tatsache betreffend die Bewerbung der steuerlichen Vorteile begriindet
und eine Erstreckung der Verjahrungsfrist auf 10 Jahre aufgrund einer vorsatzlichen
Tatverwirklichung einer Abgabenhinterziehung festgestellt. Fir das Jahr 2017 erfolgte eine
Veranlagung im Sinne der Feststellungen der AulRenpriifung.

Weder die belangte Behorde noch die Bf legten eine § 2 Abs. 2a EStG entsprechende
Renditeberechnung vor, sodass das Bundesfinanzgericht veranlasst war, der belangten
Behorde aufzutragen, anhand der bereits angestellten Berechnungen und Grundsatze in
anderen gleichgelagerten Fallen eine entsprechende Renditeberechnung vorzunehmen.

Die belangte Behorde kam in Anwendung der der Abgabenbehdrde zur Kenntnis gebrachten
Berechnungsmodelle des Bundesfinanzgerichts zur Ansicht, dass der Quotient
Nachsteuerrendite/Vorsteuerrendite in keinem Fall den Wert 2 tibersteigt und damit kein
Anwendungsfall des § 2 Abs. 2a EStG vorliegt.

Im gegenstandlichen Fall liegt kein Verlustbeteiligungsmodell im Sinne des § 2 Abs. 2a EStG
vor.

2. Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt ergibt sich aus den von der belangten Behérde dem Bundesfinanzgericht
vorgelegten Unterlagen sowie der Stellungnahme der belangten Behérde vom 13.2.2025
betreffend die nach § 2 Abs. 2a EStG vorzunehmenden Berechnung.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Stattgabe)

Wiederaufnahme der Verfahren betreffend Feststellung der Einkiinfte gem. § 188 BAO fiir
die Jahre 2011 bis 2016:

GemaR § 303 Abs. 1 lit. b BAO kann ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren auf Antrag
einer Partei oder von Amts wegen wiederaufgenommen werden, wenn Tatsachen oder
Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen sind und die Kenntnis
dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen
im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte.

Welche gesetzlichen Wiederaufnahmegriinde durch einen konkreten Sachverhalt als
verwirklicht angesehen und daher als Griinde fiir die Wiederaufnahme des Verfahrens
herangezogen werden, bestimmt bei der Wiederaufnahme von Amtswegen die
Abgabenbehorde I. Instanz.

GemaR § 93 Abs. 3 lit. a BAO hat ein Bescheid eine Begriindung zu enthalten. Die
Bescheidbegriindung muss erkennen lassen welcher Sachverhalt der Entscheidung zugrunde
gelegt wurde. Wird mit einem Bescheid die Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR § 303 Abs.
1 lit. b BAO verfiigt, so hat die Begriindung dieser MaBnahme eine nach Lage des Falles
(ausreichende) Darstellung der neu hervorgekommenen entscheidungserheblichen Tatsachen
und Beweise, worin diese bestanden haben und wann sie neu hervorgekommen sind, zu

enthalten.

Neben dem Vorliegen eines Wiederaufnahmegrundes ist zweite Tatbestandsvoraussetzung
einer erfolgreichen Wiederaufnahme, dass die Kenntnis dieser Umstande allein oder in
Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens auch einen im Spruch anderslautenden
Bescheid herbeigefiihrt hatte. Kann dies fiir den vorgebrachten Wiederaufnahmegrund aus
materiell-rechtlichen Griinden ausgeschlossen werden, kann der Beschwerde gegen die
Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen schon deswegen stattgegeben und muss
der Wiederaufnahmegrund erst gar nicht naher verfahrensrechtlich geprift werden (vgl. VwGH
25.09.2012, ZI. 2009/17/0049, Ellinger/Sutter/Urtz, BAO, 3. Aufl., § 303, Anm. 11). Schon im
Wiederaufnahmeverfahren ist auf die materiell-rechtliche Frage der moglichen Auswirkung auf
den Sachbescheid einzugehen. Ist die Moglichkeit eines Einflusses des geltend gemachten
Wiederaufnahmegrundes auf die Sachentscheidung zu verneinen, dann ist das rechtskraftig
abgeschlossene Verfahren nicht wiederaufzunehmen.

Werden sowohl der Wiederaufnahmebescheid als auch der im wiederaufgenommenen
Verfahren ergangene Sachbescheid mit Beschwerde bekampft, so ist nach der auch fiir das
Beschwerdeverfahren sinngemaR geltenden stiandigen Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes zundchst Gber die Beschwerde gegen den Wiederaufnahmebescheid
zu entscheiden (vgl. VWGH 10.03.2016, ZI. 2013/15/0280; 02.09.2009, ZI. 2005/15/0031).

Im gegenstandlichen Verfahren enthalten die angefochtenen Wiederaufnahmebescheide
selbst keine Begriindung, sondern verweisen diesbeziglich auf die "Feststellungen der
abgabenbehdrdlichen Priifung, die der dariiber aufgenommenen Niederschrift bzw. dem
Priifungsbericht zu entnehmen sind.“ Daraus ist auch die Begriindung fiir die Abweichungen
von den bisherigen Bescheiden zu ersehen. Ein im Wiederaufnahmebescheid enthaltener
Verweis auf die Ausflihrungen in einem AulRenprifungsbericht ist rechtlich zuldssig, wenn aus
diesem Bericht die Wiederaufnahmegriinde hervorgehen (vgl. VWGH vom 29.01.2015, ZI.
2012/15/0030; 22.11.2012, ZI. 2012/15/0172; 10.03.2016, 2013/15/0280).

Betrachtet man den Sachverhalt unter dem Blickwinkel obiger Ausfiihrungen, so ergibt sich fir
das Bundesfinanzgericht, dass die belangte Behdrde im Rahmen der AuRenprifung die
Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Feststellung der Einkiinfte gemal § 188 BAO fiir
die Jahre 2011 bis 2016 deswegen verfiigte, da es die Auffassung vertrat, die Beteiligung an der
Beschwerdefihrerin erfiille die Tatbestandsvoraussetzungen des § 2 Abs. 2a EStG und
deswegen die erzielten Verluste aus dem gewerblichen Grundstiickshandel nur mit positiven
Einklnften aus eben dieser Beteiligung zu verrechnen seien.

Mit Stellungnahme vom 27.1.2025 hielt die belangte Behérde ihre Rechtsansicht nicht mehr
aufrecht und stellte klar, dass im Beschwerdefall nicht das Erzielen steuerlicher Vorteile im
Vordergrund stand und beschwerdegegenstandlich somit kein Anwendungsfall des § 2 Abs. 2a
EStG 1988 vorliegt.

Somit ergibt sich aus materiell-rechtlichen Griinden fiir den von der belangten Behorde
herangezogenen Wiederaufnahmegrund, dass die zweite Tatbestandsvoraussetzung, das
Herbeiflihren einer im Spruch anderslautender Feststellungsbescheide gemal § 188 BAO fiir
die Jahre 2011 bis 2016 fiir eine erfolgreiche Wiederaufnahme gemaR § 303 Abs. 1 BAO nicht
vorliegt.

Die angefochtenen Wiederaufnahmebescheide betreffend Feststellung der Einkiinfte gemal §
188 BAO fur die Jahre 2011 bis 2016 waren daher aufzuheben.

Feststellung der Einkiinfte gem. § 188 BAO fiir das Jahr 2017:

GemalR § 2 Abs. 2a EStG 1988 sind negative Einkiinfte weder ausgleichsfahig noch gemall § 18
Abs. 6 (idF BGBI 1 117/2016) bzw. § 18 Abs. 6 und 7 (in den Vorfassungen) vortragsfahig,

- aus einer Beteiligung an Gesellschaften oder Gemeinschaften, wenn das Erzielen steuerlicher
Vorteile im Vordergrund steht. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn

- der Erwerb oder das Eingehen derartiger Beteiligungen allgemein angeboten wird
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- und auf der Grundlage des angebotenen Gesamtkonzeptes aus derartigen Beteiligungen ohne
Anwendung dieser Bestimmung Renditen erreichbar waren, die nach Steuern mehr als das
Doppelte der entsprechenden Renditen vor Steuern betragen.

Unter Rendite ist den Erlauternden Bemerkungen folgend der nach der Methode des internen
ZinsfulRes abgezinste Barwert der Zahlungsstrome zu verstehen, wobei Wiederveranlagungen
mit dem marktiblichen Zinssatz zu verrechnen waren. Der interne ZinsfuR ist jener Zinsful3, bei
dem der Barwert der Zahlungsstrome aus der zu beurteilenden Investition Null betragt.

In ihrer Stellungnahme vom 27.1.2025 flihrte die belangte Behorde aus, dass die Rendite nach
Steuern nicht doppelt so hoch wie vor Steuern sei. Der Quotient
Nachsteuerrendite/Vorsteuerrendite Ubersteige in keinem Fall den Wert 2. Es liege somit kein
Anwendungsfall des § 2 Abs. 2a EStG vor. Die belangte Behorde teilt damit die Auffassung der
Bf., dass im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht das Erzielen steuerlicher Vorteile im
Vordergrund gestanden hat.

Da hinsichtlich des Jahres 2017 somit kein Anwendungsfall des § 2 Abs. 2a EStG 1988 vorliegt
und das Erzielen steuerlicher Vorteile nicht im Vordergrund steht, war der Bescheid tber die
Feststellung von Einklinften gem. § 188 BAO in seiner gem. § 293 BAO berichtigten Form fir
das Jahr 2017 insofern abzuandern, als entsprechend der Erklarung der Einkiinfte der
Beschwerdefiihrerin ohne Ansatz verrechenbarer Verluste aus Vorjahren zu erfolgen hatte. Im
Abschnitt betreffend ,,Bei der Veranlagung des (beteiligten) Steuerpflichtigen sind im Rahmen
der Einkommensermittlung zu berlicksichtigen” sind die verrechenbaren Verluste aus
Vorjahren (eigener Betrieb) und die nichtausgleichsfahigen Verluste (eigener Betrieb) fiir die Bf
sowie fiir jeden Beteiligten an ihr mit Null festzusetzen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

3.2. Zu Spruchpunkt II.
Neue Sachbescheide iZm der Wiederaufnahme der Verfahren

Durch die Aufhebung der die Wiederaufnahme des Verfahrens bewilligenden oder
verfligenden Bescheide tritt das Verfahren gemaR § 307 Abs. 3 BAO in die Lage zuriick, in der
es sich vor seiner Wiederaufnahme befunden hat, der neue Sachbescheid scheidet ex lege aus
dem Rechtsbestand aus und der alte Sachbescheid lebt wieder auf (VWGH vom 28.2.2012,
2009/15/0170).

Die am 19.12.2018 im Zuge der Wiederaufnahme der Verfahren neu erlassenen
Feststellungsbescheide gemald § 188 BAO fiir die Jahre 2011 bis 2014 und 2016 in der gem. §
293 BAO berichtigten Fassung vom 21.1.2019 sowie der am 19.12.2018 im Zuge der
Wiederaufnahme des Verfahrens neu erlassenen Feststellungsbescheid gemall § 188 BAO fiir
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das Jahr 2015 in der gem. § 293 BAO berichtigten Fassung vom 16.4.2019 gehéren somit nicht
mehr dem Rechtsbestand an. Die Beschwerde gegen diese Bescheide war vom
Bundesfinanzgericht gemaR § 261 Abs. 2 BAO iVm § 278 BAO als gegenstandslos zu erklaren.

Unzulassigkeit der Beschwerden gegen die Berichtigungsbescheide gem. § 293 BAO

Wird der berichtigte Bescheid aufgehoben, so verliert der berichtigende Bescheid seine
rechtliche Grundlage (vgl VWGH 7.5.1990, 88/15/0057, 0092; 19.3.1997, 97/13/0038); eine
gegen ihn gerichtete Bescheidbeschwerde ist als unzuldssig (geworden) zurlickzuweisen (vgl.
Ritz/Koran, BAO, 7. Aufl., § 293, Rz 24). Die Beschwerde vom 18.2.2019 gegen die
Berichtigungsbescheide gem. § 293 BAO betreffend die Bescheide vom 19.12.2018 Uber die
Feststellung von Einkilinften gem. § 188 BAO fiir die Jahre 2011 bis 2014, 2016 und 2017 vom
jeweils 21.1.2019 sowie die Beschwerde vom 25.4.2019 gegen den Berichtigungsbescheid gem.
§ 293 BAO betreffend den Bescheid vom 19.12.2018 (ber die Feststellung von Einklinften gem.
§ 188 BAO fiir das Jahr 2015 vom 16.4.2019 waren daher als unzuldssig geworden
zuruckzuweisen.

Es war somit spruchgemal’ zu entscheiden.

3.2.  Zu Spruchpunkt Ill. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine Revision ist nicht zuldssig, da das Bundesfinanzgericht in rechtlicher Hinsicht der in der
Entscheidung dargestellten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes folgt (vgl etwa VwGH 25.
September 2012, 2009/17/0049). In weiterer Folge ergibt sich die Gegenstandsloserkldrung
unmittelbar aus dem Gesetz.

Wien, am 24. Marz 2025
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