 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500613/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch die Richterin Mag.Dr. Birgitt Koran Uber die
Beschwerde des ***Bf1*** ***Bf]1-Adr***, vom 25. November 2024, gegen das
Straferkenntnis der belangten Behérde, Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, als
Abgabenstrafbehdrde vom 21. Oktober 2024, GZ. MA67/GZ/2024, wegen einer
Verwaltungsubertretung gemal § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung, ABI. der
Stadt Wien Nr. 51/2005, idF. ABI. der Stadt Wien Nr. 20/2020 in Verbindung mit § 4 Abs. 1
Wiener Parkometergesetz 2006, LGBI. fir Wien Nr. 9/2006, in der Fassung LGBI. fiir Wien

Nr. 71/2018, zu Recht:

I. GemaR § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in Verbindung mit § 24 Abs. 1
Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG) und § 5 Gesetz liber das Wiener

Abgabenorganisationsrecht (WAOR) wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und das

angefochtene Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien bestatigt.

Il. GemaR § 52 Abs. 1 und 2 VWGVG i. V. m. § 24 Abs. 1 BFGG und § 5 WAOR hat die
beschwerdefiihrende Partei einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in Héhe
von 12,00 Euro zu leisten.

Der Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens (12,00 Euro) ist gemeinsam mit der
Geldstrafe (60,00 Euro) und den Kosten der belangten Behoérde (10,00 Euro), insgesamt somit
82,00 Euro, binnen zwei Wochen ab Zustellung des Erkenntnisses an den Magistrat der Stadt
Wien zu entrichten.

Ill. Gemal § 25 Abs. 2 BFGG wird der Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehorde
bestimmt.

IV. Eine Revision durch die beschwerdefiihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemald § 25a Abs. 4 VwGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision durch die
belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.
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Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang:

Der Magistrat der Stadt Wien (MA67) lastete dem Beschwerdefiihrer (Bf.) mit Straferkenntnis
vom 21. Oktober 2024, GZ. MA67/GZ/2024, an, er habe das mehrspurige Kraftfahrzeug mit
dem behordlichen Kennzeichen 123 (A) am 3. Mai 2024 um 20:38 Uhr in der
geblihrenpflichtigen Kurzparkzone in 1010 Wien, Doblhoffgasse 3, abgestellt, ohne fiir seine
Kennzeichnung mit einem filir den Beanstandungszeitpunkt gliltigen Parkschein gesorgt zu
haben, da sich im Fahrzeug lediglich der bereits abgelaufene Parkschein Nr. PSNr1, giltig fir 15
Minuten mit den Entwertungen 17:55 Uhr befunden habe und die Parkzeit somit tGiberschritten
worden sei.

Wegen Verletzung der Rechtsvorschriften des § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung
in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 wurde liber den Bf. eine
Geldstrafe iHv 60,00 Euro verhangt und fiir den Fall der Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden festgesetzt. Zudem wurde gemaR § 64 Abs. 2
Verwaltungsstrafgesetz (VStG) dem Bf. ein (Mindest)Betrag von 10,00 Euro als Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens auferlegt.

Begriindend fiihrte der Magistrat das Folgende aus:

»Aus der dem Verfahren zugrundeliegenden Organstrafverfiligung, welche von einem
Parkraumiiberwachungsorgan der Landespolizeidirektion Wien ausgestellt wurde, geht hervor,
dass das von lhnen gelenkte mehrspurige Kraftfahrzeug an der im Spruch bezeichneten
Ortlichkeit zur angefiihrten Zeit im Bereich einer gebiihrenpflichtigen Kurzparkzone abgestellt
war, ohne dass fiir seine Kennzeichnung mit einem fiir den Beanstandungszeitpunkt giiltigen
Parkschein gesorgt worden ist, da sich im Fahrzeug lediglich der bereits abgelaufenen
Parkscheine Nr. PSNr1, giiltig fiir 15 Minuten mit den Entwertungen 17:55 Uhr befand und die
Parkzeit somit (iberschritten wurde. Demnach wurde die Parkometerabgabe fahrldssig verkiirzt.
Die Abstellung ist auch durch Fotos dokumentiert.

Im Einspruch gegen die an Sie ergangene Strafverfiigung bestritten Sie inhaltlich
zusammengefasst die Ubertretung und gaben an, dass Sie keinen Papier Parkschein ausgefiillt
hatten sondern sich elektronischer Mittel bedient héitten.

Die Strafe hatten Sie bereits mittels App entrichtet, wdhrend die Lichtverhdltnisse zur Tatzeit
nicht mehr klar die APP-Qualitit erkennen liefsen. Fiir das gebiihrenpflichtige Abstellen eines
Kfz wiire die StVO heranzuziehen, die ausdriicklich Beschréinkungen in zeitlicher Hinsicht regeln
wiirde. Dies wdire bei Anrainerparkpldtzen nicht der Fall. Da es sich bei lhrer unbeabsichtigten
,Ubertretung’ um eine APP handelt, kann dort eine Zeitbeschrénkungsmessung bzw. bei einer
Uberschreitung des Beanstandungszeitpunktes gar keine Strafe erfolgen. Sie hétten daher die

2von 11



Seite 3von 11

Parkometerabgabe weder verringert, vermindert, noch fahrldssig verkiirzt. Uberdies wiirden Sie
natiirlich keinen Parkschein ausfiillen, sondern wiirden sich elektronischer Mittel, so auch ohne
Schadens- bzw. Ubertretungsabsicht im gegensténdlichen Anlassfall, bedienen. Weiteres
erhoben Sie Einspruch gegen die Héhe und unrichtige Bemessung der Strafe.

Beweis wurde durch Einsichtnahme in den gegenstdndlichen Verwaltungsstrafakt erhoben.
Dazu werde Folgendes festgestellt:

Unbestritten sei geblieben, dass sich besagtes Fahrzeug zur Tatzeit am Tatort befunden habe
und vom Bf. abgestellt worden sei.

Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstellt, misse gemal § 5 Abs. 2 der Wiener Parkometerabgabeverordnung bei Beginn des
Abstellens die Parkometerabgabe entrichten.

Die Abgabe sei mit der ordnungsgemalen Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine) oder
mit der Bestatigung der Abstellanmeldung bei Verwendung eines elektronischen Parkscheines
entrichtet (§ 5 Abs. 1 Parkometerabgabeverordnung kundgemacht im Amtsblatt der Stadt
Wien vom 22.12.2005, Heft Nr. 51).

Aufgrund der Aktenlage sei festzustellen, dass der Bf. seiner Verpflichtung zur Entrichtung der
Parkometerabgabe nicht nachgekommen sei, da im Fahrzeug lediglich der Parkschein
Nr. PSNr1, giltig fir 15 Minuten, mit den Entwertungen 17:55 Uhr hinterlegt gewesen sei.

Wie dem Kontoauszug bei M-Parking habe entnommen werden kénnen, sei am 03.05.2024 um
18:30 Uhr der Parkschein Nummer PSNr2 fir 60 Minuten (gliltig von 18:30 Uhr bis 19:30 Uhr)
und um 21:30 Uhr der Parkschein Nummer PSNr3 fiir 30 Minuten (gtiltig von 21:30 Uhr - 22:00
Uhr) gebucht worden.

Das Fahrzeug sei aber um 20:38 Uhr beanstandet worden, zum Beanstandungszeitpunkt habe
daher kein giiltiger Parknachweis existiert und habe lediglich ein 15 Minuten-Gratis-Parkschein
mit der Nr. PSNr1 mit den Entwertungen 17:55 Uhr im Fahrzeug gelegen.

Das Fahrzeug sei um 20:38 Uhr beanstandet worden. Zu diesem Zeitpunkt habe somit kein
glltiger Parknachweis vorgelegen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen habe, sei die Behorde in keiner Weise daran
gebunden, im Verwaltungsstrafverfahren die gleiche oder ungefahr eine gleich hohe Strafe zu
verhangen, wie sie fir die Einhebung durch Organe der 6ffentlichen Aufsicht nach § 50 VStG im
Vorhinein festgesetzt sei [Anmerkung BFG: vgl. VWGH vom 27.11.1991, 91/03/0113 mit
Hinweis auf VwWGH 23.3.1988, 87/03/0183].
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Im gegenstandlichen Fall sei das Fahrzeug sowohl wegen einer Ubertretung der
Parkometerabgabeverordnung 2005 (gegenstandliches Verfahren) als auch der
StraBenverkehrsordnung 1960 (GZ: MA67/GZ1/2024 fristgerechte Anonymverfliigungszahlung)
beanstandet worden.

GemaR § 22 Abs. 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) seien, falls jemand mehrere
Verwaltungsiibertretungen begangen habe (Deliktkonkurrenz), die fiir diese Delikte
vorgesehenen Strafen nebeneinander zu verhdangen. Dieses Kumulationsprinzip gilt sowohl
dann, wenn jemand durch verschiedene Taten mehrere Verwaltungsiibertretungen begangen
habe (Realkonkurrenz) als auch in dem Fall, dass eine begangene Tat unter mehrere einander
nicht ausschlieBende Strafandrohungen falle (Idealkonkurrenz).

Ein Rechtfertigungsgrund, also eine Norm, die das tatbestandsmaRige Verhalten
ausnahmsweise erlaube bzw. welche die Strafbarkeit aufheben wiirde, liege im
gegenstandlichen Fall nicht vor.

Nach § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 gentige zur Strafbarkeit des dort umschriebenen
Verhaltens Fahrlassigkeit. Fahrldssig handle, wer die Sorgfalt auBeracht lasse, zu der er nach
den Umstanden verpflichtet und nach seinen geistigen und korperlichen Verhaltnissen befahigt
und die ihm zuzumuten sei, und deshalb nicht erkenne, dass er einen Sachverhalt verwirklichen
koénne, der einem gesetzlichen Tatbild entspreche (§ 6 StGB).

Mangels Glaubhaftmachung fehlenden Verschuldens sei Fahrldssigkeit anzunehmen gewesen.

Somit seien sowohl die objektiven als auch die subjektiven Voraussetzungen fir die
Strafbarkeit gegeben.

Weiters enthalt das Straferkenntnis die maligeblichen Bestimmungen fir die Strafbemessung
(§ 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, § 19 Verwaltungsstrafgesetz 1991), erldutert diese
naher und fihrt die fiir den vorliegenden Fall maRgeblichen Strafzumessungsgriinde an.

Der Bf. erhob mit Schreiben (E-Mail) vom 25. November 2024 fristgerecht Beschwerde gegen
das Straferkenntnis und fiihrte begriindend das Folgende aus:

,Laut OAMTC-Rechtsabteilung ist das Dilemma einer behaupteten Deliktkonkurrenz
Kurzparkzone/Nachbarzone zwischen Bund und Land bekannt und vom VGH akademisch und
pharisdisch angesehen. Es dndert nicht an der unbestrittetenen Tatsache, daf8 das angezogene
Landesgessetz unaussgereift und damit ungesetzlich ist. Eine Nachbarzone ist eben keine
allgemeine Kurzparkzone zur zeitlichen KURZ- Beschrinkung gem. STVO, und kann somit auch
nicht als solche behandelt werden: sie ist eine spezifische Ordnungs - und Beruhigungsszone,
nicht eine Zone zur Verminderung der Fahrzeuge - sie schliefst daher die ,mechanische’
Anwendung der kurzzeitigen P.- Abgabe aus. Wer die Anrainerzone als Nichtanrainer beniitzt,
kann sie (und sich) auch mit einer zuusétzlichen Parkometerkarte nicht legalisieren, d.h. die
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Parkometerkarte ist systemfremd. Uber die Hohe der von Ihnen verhédngten Strafe moniere ich
nicht nur, daf8 sie ungesetzlich erfolgte, sondern auch, daf3 sie empfindlich, als eine Art
Sekundadrstrafe, héher als die gegenwdrtig in Wien fiir Verletzung der Parkometerabgabe
liblichen Héhe ausgesprochen wurde und eine unverdiente besondere Hcirte darstellt.. Ich
ersuche Sie daher um eine Behandlung, wie sie fiir einen nicht hoch juridisch gebildeten
Strafsenbentitzer recht und billig ist.”

Die Magistratsabteilung 67 legte die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor (Datum des Einlangens: 4. Dezember 2024).

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Anzumerken ist zunachst, dass das Bundesfinanzgericht tiber Beschwerden in
Verwaltungsstrafsachen betreffend Parkometerabgabe, jedoch nicht Gber Beschwerden
betreffend Verwaltungsiibertretungen nach der StraRenverkehrsordnung entscheidet (Art. 130
Abs. 1 Z. 1 bis 3 B-VG). Hinsichtlich (der nicht gegenstdndlichen) Ubertretung nach der
Straenverkehrsordnung 1960 zu GZ. MA67/GZ1/2024, Anonymverfliigung, die gem. E-Mail der
belangten Behorde vom 13. Februar 2025 fristgerecht einbezahlt wurde, wird auf die
diesbezlglichen Ausfiihrungen im angefochtenen Straferkenntnis der belangten Behorde
verwiesen. Ubertretungen nach der StraRenverkehrsordnung 1960 sind nicht durch das Wiener
Parkometergesetz geregelt.

Sachverhalt:

Das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen 123 (A) war am (Freitag)
3. Mai 2024 um 20:38 Uhr in der gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in 1010 Wien,
Doblhoffgasse 3, abgestellt.

Der Bf. war der Lenker des auf ihn zugelassenen tatgegenstandlichen Kraftfahrzeuges.

Zum Beanstandungszeitpunkt (20:38 Uhr) befand sich im Fahrzeug kein gltiger Parkschein und
es war auch kein elektronischer Parkschein gebucht. Im Fahrzeug war hinter der
Windschutzscheibe der bereits abgelaufene 15 Minuten Gratisparkschein (Nummer PSNr1) mit
den Entwertungen 17:55 Uhr hinterlegt.

Gemal Auszug Handyparken buchte der Bf. am Beanstandungstag 3. Mai 2024 fiir das in Rede
stehende Kfz folgende zwei Parkscheine elektronisch:

1) 60-Minuten-Gebihrenparkschein mit der Nummer PSNr2, giiltig von 18:30-19:30 und

2) 30-Minuten-Gebiihrenparkschein mit der Nummer PSNr3, giiltig von 21:30 bis 22:00.

Flr den Beanstandungszeitpunkt (Freitag) 3. Mai 2024 um 20:38 Uhr lag somit fiir das in Rede
stehende Kfz kein giiltiger Parkschein vor.

5von 11



Seite 6 von 11

Flr diesen Bereich galt eine ordnungsgemalR kundgemachte flaichendeckende Kurzparkzone fir
die Zeit von Montag bis Freitag (werktags) von 09:00 bis 22:00 Uhr. Der Abstellort des
verfahrensgegenstandlichen Fahrzeuges befand sich somit in einer gebiihrenpflichtigen
Kurzparkzone, in der zum Beanstandungszeitpunkt am (Freitag) 3. Mai 2024 um 20:38 Uhr
Gebuhrenpflicht bestand.

Der Abstellort, die Lenkereigenschaft des Bf. und der Beanstandungszeitpunkt wurden vom Bf.
nicht bestritten.

Beweiswiirdigung:

Die Beanstandung durch den Meldungsleger, das Datum und die Uhrzeit sowie der Ort der
Beanstandung sind aktenkundig.

Dass zum Beanstandungszeitpunkt am (Freitag) 3. Mai 2024 um 20:38 Uhr kein elektronischer
Parkschein gebucht war ergibt sich aus dem aktenkundigen Auszug von Handyparken Wien
(Akt S 20) und wurde zudem auch nicht behauptet.

Fiir das Bundesfinanzgericht haben sich —in Wahrnehmung der amtswegigen
Ermittlungspflicht — keine Anhaltspunkte ergeben, an der Richtigkeit des festgestellten
Sachverhaltes zu zweifeln.

Vor diesem Hintergrund durfte das Bundesfinanzgericht die obigen Sachverhaltsfeststellungen
in freier Beweiswirdigung gemald § 45 Abs. 2 AVG als erwiesen annehmen.

Rechtsgrundlage und rechtliche Wiirdigung:

Nach § 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung ist fiir das Abstellen von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO 1960) eine Abgabe zu entrichten.

Nach § 5 Abs. 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung gilt die Abgabe mit der
ordnungsgemalien Entwertung des Parkscheines (der Parkscheine) oder mit der Bestatigung
der Abstellanmeldung als entrichtet.

Nach § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung sind zur Entrichtung der Abgabe der
Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur ungeteilten Hand verpflichtet. Jeder
Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, fiir das eine Abgabepflicht
besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten.
Die Lenker haben bei der Durchfiihrung der angeordneten Kontrollmafnahmen mitzuwirken.

GemaR § 1 Kontrolleinrichtungenverordnung sind als Hilfsmittel zur Uberwachung der
Einhaltung der Vorschriften der Verordnung des Wiener Gemeinderates, mit der fir das
Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen die Entrichtung einer Abgabe
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vorgeschrieben wird (Parkometerabgabeverordnung), Parkscheine nach dem Muster der
Anlagen oder elektronische Parkscheine zu verwenden.

GemaR § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 sind Handlungen oder Unterlassungen,
durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkiirzt wird, als Verwaltungsiibertretungen
mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen.

In Ansehung der oben dargelegten Sachverhaltsfeststellungen ist die objektive Tatseite der
angelasteten Verwaltungsibertretung zweifelsfrei gegeben.

Der Beschwerdefiihrer argumentiert, dass hinsichtlich der gegenstandlichen Abstellflache eine
Deliktkonkurrenz hinsichtlich ,Kurzparkzone/Nachbarzone’ bestiinde. Diese Argumentation ist
FolgendermaRen zu wirdigen:

GemaR § 22 Abs. 2 VStG sind im Fall, dass jemand durch mehrere selbstandige Taten mehrere
Verwaltungsibertretungen begangen hat oder eine Tat unter mehrere einander nicht
ausschlieBende Strafdrohungen fillt, die Strafen nebeneinander zu verhangen.

Wer halt oder parkt, ohne die Abgabe entrichtet zu haben, ist wegen Hinterziehung oder
fahrlassiger Verkirzung der Abgabe zu bestrafen, gleichgiiltig, ob gleichzeitig auch eine
Ubertretung der StraRenverkehrsordnung vorliegt oder nicht. So vertritt der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung die Auffassung, es sei fiir die
Abgabenpflicht nach dem (jeweiligen landesrechtlichen) Parkometergesetz ohne rechtliche
Relevanz, ob nach den Bestimmungen der Strallenverkehrsordnung das Halten oder Parken
innerhalb des Bereiches einer gebihrenpflichtigen Kurzparkzone erlaubt sei oder nicht, weil
auch StraRenstiicke, auf denen ein diesbeziigliches Verbot bestehe, von der Gebihrenpflicht in
der Kurzparkzone nicht ausgenommen seien (vgl VWGH vom 26.2.2003, 2002/17/0350 mwN).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes liegt in einer Bestrafung nach der
StraBenverkehrsordnung wegen eines danach unter Strafe stehenden Verhaltens und in einer
weiteren Bestrafung nach dem Parkgebilihrengesetz wegen der Nichtentrichtung von
Parkgebihren keine unzuldssige Doppelbestrafung. Es wurden in einem solchen Fall zwei
voneinander unabhangige Strafnormen mit unterschiedlichen Tatbestandsvoraussetzungen,
die unterschiedliche Rechtsgiiter (im Fall des Parkometergesetzes das Recht der Gemeinde auf
Entrichtung einer Abgabe) schitzen, verletzt (vgl VWGH vom 26.2.2003, 2002/17/0350).

Daher hatte der Bf. auch einen Parkschein ausfiillen (oder elektronisch buchen) miissen, was er
erwiesener Weise verabsaumt hatte.

Die Einwendungen des Bf. samt seinen Ausflihrungen zur ,Nachbarzone’ waren daher nicht
geeignet, der Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen.
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GemadR § 5 Abs. 1 VStG genligt, wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden nicht
anderes bestimmt, zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten.

Die den Straftatbestand normierende relevante Verwaltungsvorschrift findet sich in § 4 Abs. 1

Wiener Parkometergesetz 2006, LGBl Wien 2006/09 idF LGBI. Wien 2012/45, die keine
besonderen Schuldvoraussetzungen fordert. Es genligt flir die Strafbarkeit daher fahrlassiges
Verhalten.

Fahrladssig handelt, wer die Sorgfalt auller Acht lasst, zu der er nach den Umstanden
verpflichtet, nach seinen geistigen und korperlichen Verhaltnissen befahigt und die ihm
zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, dass er einen Sachverhalt verwirklichen kénne, der
einem gesetzlichen Tatbestand entspricht (§ 6 Abs. 1 StGB).

§ 5 Abs. 2 VStG normiert, dass Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater
zuwidergehandelt hat, nur dann entschuldigt, wenn sie erwiesenermafien unverschuldet ist
und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der Verwaltungsvorschrift nicht
einsehen konnte.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann die Unkenntnis eines Gesetzes nach
den vorgenannten Bestimmungen nur dann als unverschuldet angesehen werden, wenn
jemandem die Verwaltungsvorschrift trotz Anwendung der nach seinen Verhaltnissen
erforderlichen Sorgfalt unbekannt geblieben ist (vgl. VwGH 02.07.2010, 2007/09/0348; VwWGH
26.02.2015, 2012/11/0243, vgl. auch Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze? E 166 zu
§ 5 VStG, zitierte Judikatur).

Die Unkenntnis u.a. von straBenpolizeilichen Bestimmungen oder Parkgebihrenvorschriften
stellt zufolge der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes keinen entschuldigenden
Rechtsirrtum dar, da von einem Kfz-Lenker verlangt werden muss und ihm auch zumutbar ist,
dass er sich hierzu ausreichend informiert (vgl. VWGH 15.10.1987, 87/02/0022; VwGH
23.05.1990, 90/17/0004; VwGH 04.08.2005, 2005/17/0056).

Ist eine gebilhrenpflichtige Kurzparkzone, wie im gegenstandlichen Fall, gesetzmaRig
kundgemacht, so darf einer am 6ffentlichen Verkehr teilnehmenden Person beim Vorbeifahren
an einem solchen Verkehrszeichen die Geblihrenpflicht bei Aufwendung der im StralBenverkehr
erforderlichen Sorgfalt nicht entgehen (vgl. zB VwWGH 04.08.2005, 2005/17/0056).

Der Akteninhalt und die Beschwerdevorbringen bieten keinen Anhaltspunkt dafiir, dass der Bf.
nach seinen personlichen Verhaltnissen zum gegenstandlichen Zeitpunkt nicht fahig gewesen
ware, die objektiv gebotene Sorgfalt einzuhalten oder dass ihm ein rechtmaRiges Verhalten
(Entwertung eines fur die Abstelldauer vorgesehenen Parkscheines) in der konkreten Situation
nicht zumutbar gewesen ware.
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Fakt ist, dass der Bf. fiir das Abstellen des Fahrzeuges die Moglichkeit eines 15-Minuten-
Gratisparkscheines hatte niitzen kénnen, was er jedoch verabsdaumt hat (ob er jedoch dadurch
gegen die StVO 1960 verstoRen hatte, war in diesem Verfahren, wie eingangs festgehalten,
nicht zu klaren).

Da vom Bf. keine besonderen oder auBergewohnlichen Umstiande behauptet wurden, die eine
mangelnde Aufmerksamkeit entschuldigen kénnten, kann die Unkenntnis der Gebuhrenpflicht
nicht als entschuldigt angesehen werden und hatte er daher bei der fiir Fahrzeuglenker im
StralBenverkehr erforderlichen Aufmerksamkeit erkennen miissen, dass sich der Abstellort
seines Fahrzeuges innerhalb einer flaichendeckenden Kurzparkzone befand.

Da somit neben der objektiven auch die subjektive Tatseite der angelasteten
Verwaltungsiibertretung verwirklicht ist, war das angefochtene Straferkenntnis in seinem
Schuldspruch zu bestatigen.

Zur Strafbemessung:

§ 4 Wiener Parkometergesetz 2006 lautet auszugsweise:

"(1) Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrléssig
verkiirzt wird, sind als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu
bestrafen".

GemaR § 19 Abs. 1 VStG ist die Grundlage der Bemessung der Strafe das AusmalR der mit der
Tat verbundenen Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die
Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich
gezogen hat.

GemaR § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren tberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht
schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das AusmaR des
Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen.

Unter Berlicksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des
Strafgesetzbuches sinngemals anzuwenden. Die Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse und
allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
berlicksichtigen.

Die Bemessung der Strafe ist eine Ermessensentscheidung der Behorde, die nach den vom
Gesetzgeber in § 19 VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist, allerdings muss die
verhdngte Strafe unter Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgriinde vertretbar erscheinen
(vgl. VWGH 06.04.2005, 2003/04/0031; VWGH 17.02.2015, Ra 2015/09/0008).
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Bei der Strafbemessung war gemaR § 19 VStG zu bericksichtigen, dass ein 6ffentliches
Interesse an der ordnungsgemalien und fristgerechten Abgabenentrichtung besteht. Werden
die hiefiir vorgesehenen Kontrolleinrichtungen nicht richtig entwertet, entgehen der
Gemeinde Wien unter Umstdnden die entsprechenden Abgaben.

Der Bf. hat das 6ffentliche Interesse dadurch geschadigt, dass er das in Rede stehende
Fahrzeug ohne einen fiir den Beanstandungszeitpunkt giltigen Parkschein in einer zur
Beanstandungszeit geblhrenpflichtigen Kurzparkzone abgestellt hat.

Milderungs- und Erschwernisgriinde wurden von der belangten Behdrde beriicksichtigt.

Das Bundesfinanzgericht erachtet die von der belangten Behérde nach den Regeln der
Strafbemessung mit 60,00 Euro verhdngte Geldstrafe und die fiir den Fall der
Uneinbringlichkeit mit 14 Stunden festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe als schuld- und
tatangemessen, schopft sie doch den bis zu 365 Euro reichenden Strafrahmen mit lediglich
16,43% aus. Eine besondere ,Harte’, wie in der Beschwerde vorgebracht, konnte bei der
festgesetzten Strafhéhe nicht erkannt werden.

Zum Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung ist festzuhalten, dass der Bf. im
Straferkenntnis Gber die Moglichkeit der Beantragung einer solchen belehrt wurde.

Im Urteil EGMR 18.07.2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle-Liechtenstein) hat der Europaische
Gerichtshof fir Menschenrechte festgestellt, dass es Verfahren gibt, in denen eine
Verhandlung nicht geboten ist, etwa wenn keine Fragen der Beweiswirdigung auftreten oder
die Tatsachenfeststellung nicht bestritten ist, sodass eine Verhandlung nicht notwendig ist, und
das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen
entscheiden kann (vgl. VWGH 27.08.2014, 2013/05/0009; VwGH 18.11.2014, 2013/05/0022).

Im gegenstandlichen Beschwerdefall ist der entscheidungsrelevante Sachverhalt unstrittig. Da
das Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht ausschlielRlich rechtliche Fragen betrifft, zu deren
Losung eine miindliche Verhandlung nicht geboten ist, war im Sinne der Judikatur des EGMR
zweckmaRigerweise und unter Berlicksichtigung der gebotenen Verfahrensékonomie von der
Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung abzusehen. Auch wurde im Beschwerdefall ein
Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung nicht gestellt.

Aus den dargelegten Griinden war spruchgemal zu entscheiden.

Kostenentscheidung

Da die Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens gemald § 64 VStG in Hohe von 10% der Strafen
festzusetzen sind (mindestens jedoch mit zehn Euro), wurden sie somit in Héhe von 10,00 Euro
korrekt festgesetzt.
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GemaR § 52 Abs. 1 VWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein
Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten
des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemal § 52 Abs. 2 VwWGVG ist dieser Betrag flir das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat daher gemaR § 52 Abs. 2 VwWGVG weitere 12,00 Euro als
Kostenbeitrag zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu leisten.

GemaR § 52 Abs. 6 VWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemald anzuwenden.
Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhangte Geldstrafen oder
sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft
zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann sie unter Setzung einer
angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt werden. Nach Ablauf dieser Frist
ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund anzunehmen, dass der Bestrafte zur
Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu
erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach Abs. 2 vorzugehen.

GemalR § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO, im ZolIR-
DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehdrde oder Finanzstrafbehorde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Hier erweist sich der Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehérde zweckmaRig, da dem
Magistrat der Stadt Wien bereits gemall § 1 Abs. 1 Z 3 VVG die Vollstreckung der von den

(anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und Beschliisse obliegt (vgl. fiir viele
ausfuihrlich BFG 13. 5. 2014, RV/7500356/2014 sowie Wanke/Unger, BFGG § 25 BFGG Anm. 6).

Zur Unzulassigkeit der Revision

Eine Revision des Beschwerdefiihrers an den Verwaltungsgerichtshof ist auf der Grundlage des
§ 25a Abs. 4 VwGG kraft Gesetzes unzulassig, da bei Verwaltungsstrafsachen, bei denen eine
Geldstrafe von bis zu 750 Euro verhangt werden darf und im Erkenntnis eine Geldstrafe von
nicht mehr als 400 Euro verhangt wird, eine Verletzung in subjektiven Rechten ausgeschlossen
ist.

Eine ordentliche Revision der belangten Behorde ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig,
da dieses Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt.

Wien, am 12. Marz 2025
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