 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7103682/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Regina Vogt in der Beschwerdesache
*rRxBfRE* *kx*Bf]-Adr***, vertreten durch Dr. Helene Klaar Dr. Norbert Marschall
Rechtsanwalte OG, Prinz-Eugen-StraRe 34, 1040 Wien, tber die Beschwerde vom

10. August 2023 gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 1. August 2023
betreffend Riickforderung von Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetragen fiir das Kind
*HREGHIE geb. ¥**¥6*** flr den Zeitraum Mai 2023 bis Juli 2023, ***7*** zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Bescheid vom 1.8.2023 wurden Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrage fiir das Kind
HAIKREE KK ADREX geb. am FF*¥8*** {f(ir den Zeitraum Mai 2023 bis Juli 2023 von der
Beschwerdefiihrerin (Bf.) mit der Begriindung zuriickgefordert, die Tochter habe im
Rickforderungszeitraum nicht im gemeinsamen Haushalt mit der Bf. gelebt und habe diese
nicht die Unterhaltskosten des Kindes (iberwiegend getragen.

In der Beschwerde vom 10.8.2023 brachte die nunmehr vertretene Bf. sinngemafd und soweit
fir den gegenstandlichen Fall von Bedeutung vor, der Kindesvater habe im Mai 2019 die
vormalige Ehewohnung eigenmachtig und ohne ihre Zustimmung aufgekiindigt und sei in seine
derzeitige Wohnung Ubersiedelt. Da ihr von ihm verwehrt worden sei, ebenfalls in diese
Wohnung zu ziehen, lebe sie seitdem in der Wohnung ihrer Mutter. Der Kindesvater habe die
beiden dlteren Kinder an der neuen Adresse angemeldet. ***1*** habe seither (iberwiegend
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in ihrem Haushalt gelebt und gehe dies unstrittig aus dem Pflegschaftsakt des BG ***3*** zur
GZ ***4*** hervor.

Mit Beschluss des Gerichtes vom ***12*** sej ausgesprochen worden, dass die faktische
Betreuung von ***1*** durch beide Elternteile im zeitlich gleichen Ausmal erfolgen solle
(Doppelresidenz), die hauptsachliche Betreuung komme dem Vater zu. Tatsachlich sei dieser
Beschluss nicht derart gelebt worden und werde ***1*** nach wie vor Giberwiegend in ihrem
Haushalt betreut. Sie sei auch nach wie vor in ihrem Haushalt gemeldet.

Nach weiteren Ausfiihrungen der Bf. zu den bezughabenden Bestimmungen des
Familienlastenausgleichsgesetzes und der dazu ergangenen hochstgerichtlichen Judikatur
stellte die Bf. den Antrag, eine miindliche Verhandlung durchzufiihren und den Bescheid
aufzuheben. Der Beschwerde war auch der zitierte Beschluss des BG beigelegt.

Mit Vorhalt vom 26.9.2023 wurde die Bf. ersucht, eine genaue tageweise Aufstellung fir den
fraglichen Zeitraum vorzulegen, aus der hervorgehe, an welchen Tagen ***1*** pei ihr
Ubernachtet habe.

In der Vorhaltsbeantwortung vom 30.10.2023 verwies die Bf. erneut darauf, dass ***1*** im
Zeitraum Mai bis inklusive Juli 2023 iberwiegend in ihrem Haushalt gelebt habe, wie sie dies
auch nach wie vor tue. ***1*** habe nach ihrer Erinnerung im Zeitraum Mai bis inklusive Juli
2023 kein einziges Mal beim Kindesvater (ibernachtet, es haben nur tagstiber Kontakte zu ihm
stattgefunden. Lediglich von 5.8. bis 11.8.2023 habe sie Zuge des Ferienkontaktrechts beim
Kindesvater Gbernachtet. Das Kind habe nur sporadisch, teilweise spontan, Kontakttage beim
Kindesvater gehabt und halte sich weit GUberwiegend, insbesondere iber Nacht, bei ihr auf, da
sie nicht beim Vater libernachten moéchte. Eine konkrete Aufstellung, an welchen Tagen bzw.
Nachmittagen im Zeitraum Mai bis inklusive Juli 2023 sich ***1*** peim Vater aufgehalten
habe, kdnne sie daher nicht erstellen. Festzuhalten sei jedoch, dass sie in diesem Zeitraum
Uberhaupt nicht beim Kindesvater gendchtigt und sich Giberwiegend in ihrem Haushalt
aufgehalten habe.

Am 1.12.2023 und am 5.2.2024 wurden von der belangten Behérde Auskunftsersuchen an den
Kindesvater versendet mit dem Ersuchen, eine tageweise genaue Aufstellung zu Gibermitteln,
wann ***1*** phej ihm Gbernachtet habe. Eine Beantwortung erfolgte nicht.

Die Beschwerde wurde mit Beschwerdevorentscheidung vom 6.3.2024 mit der Begriindung
abgewiesen, dass die abverlangten Unterlagen nicht vorgelegt worden seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich der nach dem Antrag auf Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung an die Vertreterin gestellte Vorlageantrag vom 6.9.2024, in dem
die Bf. vorbrachte, dass sie dem behordlichen Auskunftsersuchen durch ihre bisherigen
Ausfuhrungen ausreichend nachgekommen sei. Eine tageweise bzw. stundenweise Darstellung
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der Betreuung, kénne mangels gefuhrter Aufzeichnungen nicht vorgelegt werden, da sie eine
solche nicht geflihrt und auch nicht fiir notwendig erachtet habe, da ***1*** ohnehin zu rund
90% in ihrem Haushalt betreut worden sei. Ihrem Beweisantrag auf Einvernahme zu diesem
Thema sei nicht Folge geleistet worden.

Im Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht wurde der Kindesvater mit Beschluss vom
19.12.2024 zu einer schriftlichen Zeugenaussage hinsichtlich der Frage aufgefordert, wessen
Haushalt das Kind ***1*** im Zeitraum Mai 2023 bis Juli 2023 angehorte. Die Aufforderung
blieb bis dato unbeantwortet.

Die Rechtsvertretung der Bf. Gibermittelte per E-Mail vom 27.2.2025 den Beschluss des BG
*¥EX10*** vom 9.2.2025, ***9*** hetreffend Festlegung des Aufenthaltes von ***1*** peij
der Mutter. Aus diesem Beschluss ergebe sich, dass das Kind im verfahrensgegenstandlichen
Zeitraum Mai 2023 bis Juli 2023 fast ausschlief8lich im Haushalt der Mutter gelebt und von
dieser betreut worden sei.

Dieser Beschluss wurde der belangten Behérde zur Kenntnis gebracht, die sich per E-Mail vom
7.3.2025 dazu wie folgt dulerte:

»Wie bereits in der Beschwerdevorentscheidung vom 6.3.2024 ausgefiihrt, ist das
Erziehungsrecht fiir die Beurteilung der Haushaltszugehdérigkeit ohne Bedeutung, entscheidend
ist das Zusammenwohnen mit dem Haushaltsvorstand. Wird die Betreuung auf die Eltern
aufgeteilt, ist auf das liberwiegende Ndchtigen des Kindes in einem Haushalt abzustellen. Die
Kindesmutter hat diesbeziiglich keine genaue Aufstellung vorlegen kénnen und ist es somit zur
Abweisung ihrer Beschwerde gekommen.

Im nunmehr vorgelegten Beschluss vom 30.12.2024 fiihrt ***1*** qus, dass sie nur jedes
zweite Wochenende beim Kindesvater verbracht hat und auch der Kindesvater gibt an, dass
*EX1*** immer seltener zu Besuch und gemeinsame Urlaube (iberhaupt nicht mehr zustande

kdmen.

Bereits im Beschwerdeverfahren wurde vom Finanzamt der Kindesvater kontaktiert, wobei

dieser keine Reaktion zeigte.

Das Finanzamt schlieft sich daher der Meinung des Gerichtes an, wonach ***1*** yon 5-
9/2023 im Haushalt der Kindesmutter lebte.

Die Stellungnahme wurde der Bf. bzw deren Vertretung am 20.3.2025 zur Kenntnis gebracht.

Der Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung wurde am 24.3.2025

zurilickgezogen.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Nach Auflosung des gemeinsamen Haushaltes der Kindeseltern von ***5*** gely, gm ***g***
im Mai 2019, lebte ***1*** im Haushalt der Mutter.

Mit Beschluss des BG ***3*** yom ***12%** **x*4*** wurde die Betreuung von ***1***
fir beide Elternteile im zeitlich gleichen AusmalR festgelegt.

Dessen Ungeachtet lebte ***1*** abgesehen von kurzfristigen zeitlichen Unterbrechungen auf
eigenen Wunsch weiterhin im Haushalt der Mutter, daher auch im Rickforderungszeitraum
Mai 2023 bis Juli 2023.

Mit Beschluss des BG ***1Q*** **xg¥*x yom ***11*** wurde der Aufenthalt von ***1***
nach deren Anhoérung in Zusammenhang mit der bis dahin geltenden Regelung bei der
Kindesmutter und damit bei der Bf. festgelegt.

2. Beweiswiirdigung

Beweis wurde aufgenommen durch Einsicht in den von der belangten Behorde vorgelegten
Verwaltungsakt sowie weitere Ermittlungen des Bundesfinanzgerichtes.

GemalR § 167 Abs 2 BAO hat die Abgabenbehoérde bzw. das Bundesfinanzgericht unter
sorgfiltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung
zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzusehen ist oder nicht.

Die Tatsache, dass ***1*** im Zeitraum Mai 2023 bis Juli 2023 im Haushalt der Mutter lebte
ergibt sich aus dem im Zuge des Beschwerdeverfahrens beim Bundesfinanzgericht vorgelegten
Beschluss des BG ***10***, ***gx** yom ***11*** und dem dortigen Verweis auf den
Beschluss des BG ***3*** *kkp*x¥* yom ***12*** |nsbesondere ist in diesem
Zusammenhang auf die rechtlichen Wirdigung zu verweisen, in der die Richterin zu folgendem
Schluss kommt.

»--...im vorliegenden Fall dufierte die 12-jéhrige ***1*** qusdriicklich den Wunsch bei der
Mutter zu leben........

......... Die im Jahr 2023 ergangene Entscheidung wurde von den Eltern nie mit Leben erfiillt.

Die Feststellungen in den Gerichtsbeschliissen decken sich mit dem Vorbringen der Bf. in der
Beschwerde und im Vorlageantrag.
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Eine Einvernahme der Beschwerdefiihrerin zum Sachverhalt, wie beantragt, konnte auf Grund
des glaubwiirdigen Vorbringens unterbleiben.

Weitere Versuche iiber die bisher erfolglosen hinaus eine AuRerung des Kindesvaters zum
gegenstandlichen Sachverhalt zu erlangen waren daher nicht geboten.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt .

Strittig ist im gegenstandlichen Fall, ob das Kind ***1*** im Zeitraum Mai 2023 bis Juli 2023 im
Haushalt der Bf.-ihrer Mutter- lebte und diese damit Anspruch auf Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetrage hatte.

GemaR § 2 Abs. 2 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 hat Anspruch auf Familienbeihilfe flr
ein im Abs. 1 genanntes Kind die Person, zu deren Haushalt das Kind gehort. Eine Person, zu
deren Haushalt das Kind nicht gehort, die jedoch die Unterhaltskosten fiir das Kind
Uberwiegend tragt, hat dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn keine andere Person nach
dem ersten Satz anspruchsberechtigt ist. Zum Haushalt einer Person gehort nach § 2 Abs 5
FLAG 1967 ein Kind dann, wenn es bei einheitlicher Wirtschaftsfiihrung eine Wohnung mit
dieser Person teilt.

Einem Anspruch auf Familienbeihilfe im Sinne des zweiten Satzes des § 2 Abs. 2 FLAG 1967
steht der ausschlieBliche Anspruch einer Person, bei der das Kind im strittigen Zeitraum
haushaltszugehorig war, zwingend entgegen (VWGH 25.2.1987, 86/13/0158).

GemalR § 2 Abs. 5 lit. a FLAG 1967 ist die Haushaltszugehorigkeit dann nicht aufgehoben, wenn
sich das Kind nur voriibergehend aufRerhalb der gemeinsamen Wohnung aufhalt.

Gem. § 33 Abs. 3 EStG 1988 steht Steuerpflichtigen, denen auf Grund des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 Familienbeihilfe gewahrt wird, im Wege der
gemeinsamen Auszahlung mit der Familienbeihilfe ein Kinderabsetzbetrag von monatlich 58,40
Euro fiir jedes Kind zu.

Nach dem vorliegenden Sachverhalt steht unzweifelhaft fest, dass sich ***1*** in dem von der
Rickforderung umfassten Zeitraum Mai 2023 bis Juli 2023 im Haushalt der Bf. aufgehalten hat.

Gelegentliche Aufenthalte beim Vater, etwa tageweise oder wahrend der Ferien, dndern daran
nichts, selbst wenn dem Kind im Haushalt des Vaters ein Zimmer zur Verfligung steht (VwWGH
vom 23.5.2007, 2006/13/0155).
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Der Bf. stehen daher Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrage fiir den
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum zu und der Bescheid vom 1.8.2023 war aufzuheben.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Der Anspruch der Bf. auf Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrage fiir den Zeitraum Mai 2023
bis Juli 2023 ergibt sich unmittelbar aus den zitierten gesetzlichen Bestimmungen des
Familienlastenausgleichsgesetzes und der dazu ergangenen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt daher nicht
vor. Bei der hier maRgeblichen Frage, in wessen Haushalt sich das Kind der Bf. im
Rickforderungszeitraum aufgehalten hat, handelt es sich um eine der Revision nicht
zugangliche Tatfrage.

Wien, am 25. Marz 2025
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