 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7102039/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***R*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, vertreten durch A.S.Z. Wirtschaftstreuhandgesellschaft m.b.H., HusslstralRe 1,
6130 Schwaz, tber die Beschwerden vom 14. Mai 2018 gegen die Bescheide des Finanzamtes
Wien 1/23 vom 15. Janner 2018 betreffend Kapitalertragsteuer 2014, Umsatzsteuer 2014,
Korperschaftsteuer 2014, Wiederaufnahme Umsatzsteuer 2014 und Wiederaufnahme
Korperschaftsteuer 2014 Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde gegen den Wiederaufnahmebescheid betreffend Umsatzsteuer 2014 wird
gem. § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerde gegen den Wiederaufnahmebescheid betreffend Kérperschaftsteuer 2014
wird gem. § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerde gegen den Korperschaftsteuerbescheid 2014 wird gem. § 279 BAO teilweise
Folge gegeben. Der angefochtene Bescheid wird abgedndert.

Der Beschwerde gegen den Umsatzsteuerbescheid 2014 wird gem. § 279 BAO teilweise Folge
gegeben. Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Der Beschwerde gegen den Haftungsbescheid betreffend Kapitalertragsteuer 2014 wird gem.
§ 279 teilweise Folge gegeben. Der angefochtene Bescheid wird abgedndert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde den als Beilage angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen
und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.
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Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Bericht Gber das Ergebnis der AuRenprifung vom 12. Janner 2018 wurde eine
AuBenprifung bei der ***Bf1*** (bfP) abgeschlossen. Unter anderem wurde festgestellt, das
2014 Investitionen in fremde Betriebsgrundstlicke iHv € 19.062,47 (excl. USt) aktiviert wurden,
welche nicht dem betrieblichen Bereich der Gesellschaft, sondern dem land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb des Gesellschafters zuzurechnen seien. Weiters wurde
festgestellt, dass 2014 Instandhaltungen iHv € 12.889,71 (excl. USt) als Betriebsausgaben
geltend gemacht wurden, die nicht dem betrieblichen Bereich der Gesellschaft, sondern dem
land- und forstwirtschaftlichen Betrieb des Gesellschafters zuzurechnen seien.

Mit Bescheid liber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Kérperschaftsteuer 2014
vom 15. Janner 2018 wurde das Verfahren hinsichtlich der Kérperschaftsteuer fiir das Jahr
2014 (Bescheid vom 16. Oktober 2015) gem. § 303 (1) BAO wiederaufgenommen. Mit Bescheid
Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2014 vom 15. Janner 2018
wurde das Verfahren hinsichtlich der Umsatzsteuer fur das Jahr 2014 (Bescheid vom 16.
Oktober 2015) gem. § 303 (1) BAO wiederaufgenommen. Mit Kérperschaftsteuerbescheid
2014 vom 15. Janner 2018 wurde die Korperschaftsteuer fir 2014 festgesetzt mit € 375,00
(Nachforderung € 0,00). Mit Umsatzsteuerbescheid 2014 wurde die Umsatzsteuer fir 2014
festgesetzt mit € 2.144,47 (Nachforderung € 6.545,29). Mit Haftungsbescheid fiir den Zeitraum
2014 vom 15. Janner 2018 wurde aufgrund des Zuflusses von Kapitalertragen gem. § 93 EStG
an den Gesellschafter ***G*** die zum Abzug verpflichtete bfP zur Haftung der
Kapitalertragsteuer in der Hohe von € 13.112,90 herangezogen.

Mit Anbringen vom 14. Februar 2018 (eingelangt am 14. Februar 2018) wurde die
Verlangerung der Rechtsmittelfrist zur Einbringung einer Beschwerde beantragt. Mit Bescheid
vom 22. Februar 2018 wurde die Rechtsmittelfrist bis zum 15. Marz 2018 verlangert. Mit
Anbringen vom 15. Marz 2018 (eingebracht mit FinanzOnline) wurde der Antrag auf
abermalige Fristverlangerung zur Einreichung einer Beschwerde bis zum 16. April 2018 gestellt
und genehmigt. Mit Anbringen vom 16. April 2018 (eingebracht mit FinanzOnline) wurde ein
Antrag auf nochmalige Fristverlangerung zur Einreichung einer Beschwerde bis zum 14. Mai
2018 gestellt und genehmigt.

Mit Anbringen vom 11. Mai 2018 (eingelangt am 14. Mai 2018) wurde Beschwerde gegen den
Haftungsbescheid 2014, den Bescheid lber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend
Korperschaftsteuer 2014, den Korperschaftsteuerbescheid 2014, den Bescheid Gber die
Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2014 und den
Umsatzsteuerbescheid 2014 jeweils vom 15. Janner 2018 eingebracht. Begriindend wurde im
Wesentlichen angeflihrt, dass keine objektive Bereicherung des Gesellschafters vorlage und
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der Unternehmensgegenstand der bfP unter anderem Investitionstatigkeiten im land- und
forstwirtschaftlichen Bereich sei.

Mit Ersuchen um Erganzung vom 29. Juni 2018 wurden Fragen zu den Beschwerden an die bfP
gerichtet.

Mit Stellungnahme vom 9. November 2018 erfolgte die Beantwortung des Ersuchens um
Erganzung vom 29. Juni 2018.

Mit Schreiben vom 22. November 2018 erfolgte eine Stellungnahme der Betriebspriifung zu
den Beschwerden vom 11. Mai 2018.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 1. Februar 2019 (eingelangt am 5. Februar 2019) wurden
die Beschwerden vom 11. Mai 2018 als unbegriindet abgewiesen.

Mit Anbringen vom 27. Februar 2019 (eingelangt am 28. Februar 2019) wurde fristgerecht der
Antrag auf Vorlage der Beschwerden vom 11. Mai 2018 betreffend Bescheid Gber die
Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Kérperschaftsteuer 2014, Bescheid (iber die
Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2014, Kérperschaftsteuerbescheid
2014, Umsatzsteuerbescheid 2014 und Haftungsbescheid fir den Zeitraum 2014 zur
Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht gestellt (Vorlageantrag).

Mit Vorlagebericht vom 12. April 2019 erfolgte die Vorlage der Beschwerden hinsichtlich
Koérperschaftsteuer 2014, Umsatzsteuer 2014, Kapitalertragsteuer 2014, Wiederaufnahme
Umsatzsteuer 2014 sowie Wiederaufnahme Korperschaftsteuer 2014 an das
Bundesfinanzgericht. Die belangte Behorde beantragte darin die Abweisung der Beschwerden.

Mit Beschluss des Geschaftsverteilungsausschusses vom 29. Janner 2024 wurde die
gegenstandliche Beschwerdesache der bisherigen zustandigen Gerichtsabteilung abgenommen
und mit 01. Februar 2024 der nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung 7008 zugeteilt.

Mit Vorhalt vom 25. Juni 2024 wurden seitens des Bundesfinanzgerichtes ergdanzende Fragen
an die bfP gestellt und weitere Unterlagen angefordert.

Am 13. August 2024 erfolgte die Beantwortung dieses Vorhaltes und die Zusendung der
Unterlagen per e-mail.

Mit Verfliigung vom 29. Oktober 2024 wurden der belangten Behoérde die
Vorhaltsbeantwortung samt Unterlagen zur Kenntnis Gbermittelt.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Mit Erklarung zur Errichtung einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung vom 23. Janner 2014
wurde die bfP errichtet. Die Firma wurde am 5. Februar 2014 in das Firmenbuch eingetragen
(Antrag auf Neueintragung der Firma eingelangt am 28. Janner 2014). Der Gegenstand des
Unternehmens gem. Punkt Zweitens (1) lit ¢) und d) sind ua: Investitionstatigkeiten im Land-
und Forstbereich sowie die Verwaltung und Bewirtschaftung von Liegenschaften, Gutshofen
und Jagdrevieren in Europa sowie die Beratung auf diesen Gebieten in Europa, insbesondere
die Beratung auf dem Gebiet des EU-Forderwesens sowie der Betrieb einer Land- und
Forstwirtschaft einschlieRlich land- und forstwirtschaftlicher Nebengewerbe sowie die
Erbringung von Dienstleistungen auf diesem Gebiet.

Mit Vereinbarung vom 15. Februar 2014 verpachtet der Landwirt und Gesellschafter-
Geschaftsfuhrer der bfP, ***G***, seine Heidelbeerflaichen im Bereich ***01*** und
*¥**02*** an die bfP. Die Flachen waren demnach dicht eingezdaunt und versperrt zu halten.
Die Abgrenzungen waren somit klar ersichtlich. Die bfP (ibernahm die weiteren, nétigen
Investitionen. Ein Pachtpreis wird aus diesem Grund nicht bezahlt. Nach dem Einsetzen von
Ertragen bzw. Gewinnen wird ein Pachtpreis vereinbart. Die Heidelbeerzucht wurde von der
bfP errichtet und betrieben.

Vor dem Jahr 2014 war das Grundstiick der Heidelbeerkultur Teil des pauschalierten Land- und
Forstwirtschaftsbetriebes des Gesellschafter-Geschaftsfiihrers der bfP. Die Pauschalierung
betraf sowohl die Einkommensteuer wie die Umsatzsteuer. Die Vorarbeiten der Landwirtschaft
betrafen vor allem die Rodung und Planierung eines Waldgrundstiickes. In weiterer Folge
wurden alle weiteren Aufwendungen von der bfP getragen. Die Betriebseinnahmen wurden
ausschlieBlich von der bfP erzielt bzw. wurden die Produkte als Give Aways (Werbung) an
Kunden weitergegeben. In weiterer Folge kamen Lieferungen an GroRhandler dazu.

Auf dem Buchhaltungskonto Nr. 360 ,,Investitionen in fremde Betriebsgrundstiicke” wurden im
Wirtschaftsjahr 2014 Anlagegiiter iZm der Heidelbeerzucht iHv € 19.062,47 aktiviert sowie €
3.812,49 an Vorsteuern geltend gemacht.

Im Wirtschaftsjahr 2014 wurden auf dem Konto Instandhaltungen Aufwendungen im
Zusammenhang mit der Heidelbeerzucht iHv € 12.889,71 verbucht sowie € 2.577,98 an
Vorsteuern geltend gemacht.

Die Bescheide Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2014 und
Korperschaftsteuer 2014 wurden wie folgt begriindet: Die Wiederaufnahme des Verfahrens
erfolgte gem. § 303 (1) BAO aufgrund der Feststellungen der abgabenbehdrdlichen Prifung,
die der darliber aufgenommenen Niederschrift bzw. dem Priifungsbericht zu entnehmen sind.
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Daraus ist auch die Begriindung fir die Abweichungen vom bisherigen im Spruch bezeichneten
Bescheid zu ersehen. Die Wiederaufnahme wurde unter Abwagung von Billigkeits- und
Zweckmaligkeitsgriinden (§ 20 BAO) verfiigt. In vorliegenden Fall Gberwiegt das Interesse an
der Rechtsrichtigkeit das Interesse auf Rechtsbestandigkeit. Die steuerlichen Auswirkungen
kénnen auch nicht als blo geringfligig angesehen werden. Aufgrund der Gesamtauswirkung
der Prufungsfeststellungen ist eine Wiederaufnahme gerechtfertigt. Die vorgenommenen
Anderungen It. BP-Bericht stellen eine neue Tatsache dar und begriinden somit eine
Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer und Koérperschaftsteuer fiir das Jahr
2014. Die Wiederaufnahme wurde unter Abwagung von Billigkeits- und
Zweckmaligkeitsgriinden (§ 20 BAO) verfligt. Im vorliegenden Fall Gberwiegt das Interesse der
Behorde an der Rechtsbestandigkeit und die Auswirkungen kénnen nicht als geringfligig
angesehen werden.

Im BP-Bericht wurde im Abschnitt Priifungsabschluss die Wiederaufnahme des Verfahrens
gem. § 303 Abs 1 BAO wie folgt begriindet: Hinsichtlich nachstehend angefiihrter
Abgabenarten und Zeitraume wurden Feststellungen getroffen, die eine Wiederaufnahme des
Verfahrens gem. § 303 Abs 1 BAO erforderlich machen: Umsatzsteuer, Zeitraum 2014,
Feststellung Tz. 2, 3, 4; Korperschaftsteuer, Zeitraum 2014, Tz. 1, 3, 4. Die Wiederaufnahme
erfolgt unter Bedachtnahme auf das Ergebnis der durchgefiihrten abgabenbehérdlichen
Prifung und der sich daraus ergebenden Gesamtauswirkung. Im vorliegenden Fall kénnen die
steuerlichen Auswirkungen nicht als geringfligig angesehen werden. Bei der im Sinne des § 20
BAO vorgenommenen Interessensabwagung war dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit
(GleichmaRigkeit der Besteuerung) der Vorrang vor dem Prinzip der Rechtsbestandigkeit
(Parteiinteresse an der Rechtskraft) einzurdumen.

Im Jahr 2014 wurde keine Verzinsung des Geschaftsflihrer-Verrechnungskontos vorgenommen.
Flir das Jahr 2014 wurde eine pauschale Verzinsung in Hohe von € 1.000,00 sowie eine
verdeckte Ausschiittung vorgenommen (Textziffer 1 im BP-Bericht). Die Einklinfte aus
Gewerbebetrieb wurden mit Kérperschaftsteuerbescheid 2014 um € 1.000,00 erhéht sowie
Kapitalertragsteuer iHv € 333,30 festgesetzt.

Im Jahr 2014 wurde im Zusammenhang mit dem Mietaufwand ***03*** zu Unrecht ein
Vorsteuerabzug in Hohe von € 154,00 vorgenommen (Textziffer 2 im BP-Bericht). Die geltend
gemachten Vorsteuern wurden im Umsatzsteuerbescheid 2014 entsprechend vermindert.

Die Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich der Kérperschaftsteuer 2014 erfolgte zu
Recht. Die vorgenommenen Anderungen in der Textziffer 1 des BP-Berichtes stellen eine neue
Tatsache dar und fiihrten zu einem im Spruch anders lautenden Korperschaftsteuerbescheid
2014.
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Die Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich der Umsatzsteuer 2014 erfolgte zu Recht. Die
vorgenommenen Anderungen in der Textziffer 2 des BP-Berichtes stellen eine neue Tatsache
dar und fuhrten zu einem im Spruch anders lautenden Umsatzsteuerbescheid 2014.

Die von der bfP getatigten Investitionen in fremde Betriebsgrundstiicke (Textziffer 3) und
Instandhaltungen (Textziffer 4) stellen keine verdeckten Gewinnausschiittungen an den
Gesellschafter-Geschaftsfiihrer, sondern Aufwendungen im Zusammenhang mit dem Betrieb
einer Heidelbeerzucht dar. Der Kérperschaftsteuerbescheid 2014, der Umsatzsteuerbescheid
2014 und der Haftungsbescheid 2014 sind entsprechend abzuandern:

Vorsteuer nach BP 3.635,53
Tz.3 3.812,49
Tz. 4 2.577,98
Vorsteuer 10.026,00
Kapitalertragsteuer nach BP 13.112,90
Tz.3 -7.624,22
Tz. 4 -5.155,38
Kapitalertragsteuer 333,30
Bilanzverlust nach BP -669,18
Tz. 4 -12.889,71
Bilanzverlust -13.558,89

2. Beweiswiirdigung

Der der Entscheidung zugrunde gelegte Sachverhalt, ergibt sich aus den Akten des
Verwaltungsverfahrens und dem Vorbringen der Parteien, insbesondere aus der Erklarung zur
Errichtung einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung vom 23. Janner 2014 und der
Vereinbarung betreffend Pacht vom 15. Februar 2014. Die belangte Behérde bemangelte die
Mitwirkungspflicht der bfP, da die moglichen Betatigungsfelder der bfP weder im
Prifungsverfahren seitens des Gesellschafter-Geschaftsfiihrers erwahnt, noch weitere
Dokumente wie zB der Gesellschaftsvertrag vorgelegt worden waren. Es ware der Eindruck
entstanden, dass es sich hierbei lediglich um eine ex post MaRnahme eines
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Gestaltungsversuches durch die steuerliche Vertretung handeln wirde. Der Gesellschafter-
Geschaftsfuhrer gab hingegen an, dass die belangte Behérde sehr wohl von Beginn der
AulRenprifung an Kenntnis vom Gesellschaftsvertrag und dessen Bestimmungen, insbesondere
des Unternehmensgegenstandes, gehabt hatte und dies auch wahrend der AuBenpriifung
mehrfach erdrtert worden ware. Die Firma wurde am 5. Februar 2014 in das Firmenbuch
eingetragen (Antrag auf Neueintragung der Firma eingelangt am 28. Janner 2014). Die
Investitionstatigkeiten und Instandhaltungen sowie der Abschluss der Pachtvereinbarung
erfolgten im Rahmen des gesellschaftsvertraglich festgelegten Unternehmensgegenstandes
Investitionstatigkeiten im Land- und Forstbereich. Zu diesem Zweck erfolgte die Verbuchung
der Investitionsaufwendungen auch auf dem Konto , Investitionen in fremde
Betriebsgrundstiicke”. Zusammenfassend wird festgehalten, dass die Aufwendungen fiir
Investitionen und Instandhaltungen betrieblich und nicht gesellschaftsrechtlich veranlasst
waren. Entgangene Ertrage oder rechtswidrige Verminderungen des Einkommens, etwa
aufgrund der Pachtvereinbarung, sind nicht gegeben. Eine verdeckte Gewinnausschittung liegt
daher nicht vor.

Die in den Textziffern 3 (Investitionen in fremde Betriebsgrundstiicke) und 4 (Instandhaltungen
2014) angefiihrten Wiederaufnahmegriinde fiihrten mangels verdeckter Ausschiittung zu
keinen im Spruch anders lautenden Bescheiden.

Im Zuge der Uberpriifung der Bilanzansitze wurde erstmalig festgestellt, dass das
Gesellschafter-Verrechnungskonto im Jahr 2014 nicht verzinst wurde. Ebenso wurde im Zuge
der Uberpriifung des Mietaufwandes erstmalig festgestellt, dass fiir die Miete ***Q3%***
ungerechtfertigt Vorsteuer geltend gemacht wurde. Beide, in Textziffer 1 und Textziffer 2,
angefiihrten Feststellungen stellen neu hervorgekommene Tatsachen dar und fiihrten zu
anders lautenden Bescheiden. Da diesbeziiglich keine anderslautenden Vorbringen vorliegen,
stellen diese neuen Tatsachen rechtskonforme Wiederaufnahmegriinde dar.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt .

GemaR § 303 Abs 1 lit. b BAO ist eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen
zuldssig, wenn Tatsachen oder Beweismittel neu hervorgekommen sind und die Kenntnis
dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen
im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte.

Tatsachen iSd § 303 BAO sind ausschlieSlich mit dem Sachverhalt des abgeschlossenen
Verfahrens zusammenhdngende tatsachliche Umstande, also Sachverhaltselemente, die bei
einer entsprechenden Beriicksichtigung zu einem anderen Ergebnis gefihrt hatten, wie etwa
Zustande, Vorgange, Beziehungen und Eigenschaften (zB VwGH 19.03.2002, 97/14/0034).
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Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (zB VwWGH 29.7.2010,
2006/15/0006; 22.3.2000, 99/13/0253; 19.9.2013, 2011/15/0157) ist das Neuhervorkommen
von Tatsachen oder Beweismitteln aus der Sicht des jeweiligen Verfahrens derart zu
beurteilen, dass es darauf ankommt, ob der Abgabenbehdrde im wiederaufzunehmenden
Verfahren der Sachverhalt so vollstdndig bekannt gewesen ist, dass sie schon in diesem
Verfahren bei richtiger rechtlicher Subsumtion zu der nunmehr im wiederaufgenommenen
Verfahren erlassenen Entscheidung hatte gelangen kénnen.

Die Verfugung der Wiederaufnahme liegt im Ermessen. Dem Gleichheitssatz, dem Normzweck
sowie den im § 20 genannten Kriterien kommt bei den Ermessensentscheidungen Bedeutung
zu. Stets hat eine Abwagung aller fir die Ermessensiibung relevanten Umstande zu

erfolgen (Ritz, BAO 7. Aufl., § 303, RZ 62, 63).

Von zentraler Bedeutung fiir die Ermessensiibung ist die Berlicksichtigung des Zweckes der
Ermessen einrdumenden Norm. Zweck des § 303 ist es, eine neuerliche Bescheiderlassung
dann zu ermdglichen, wenn Umstande gewichtiger Art hervorkommen. Ziel ist ein insgesamt
rechtmaRiges Ergebnis (VWGH 2.4.1990, 89/15/0005; VwWGH 22.3.2000, 99/13/0253). Daher ist
bei der Ermessensiibung grundsatzlich dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit (der GleichmaRigkeit
der Besteuerung) der Vorrang vor jenem der Rechtsbestandigkeit (Rechtskraft) zu geben (vgl.
VwGH 30.5.1994, 93/16/0096; 28.5.1997, 94/13/0032; 30.1.2001, 99/14/0067). Dies gilt
unabhangig davon, ob sich die Wiederaufnahme letztlich zu Gunsten oder zu Ungunsten der
Partei auswirken wirde (Ritz, BAO 7. Aufl., § 303, RZ 67).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Verweis des Bescheides auf die liber
die Feststellungen einer abgabenbehordlichen Priifung aufgenommene Niederschrift bzw den
Prifungsbericht ausreichend, wenn die Tatsachen dort angefiihrt sind (zB VWGH 26.4.2007,
2002/14/0075).

Die Wiederaufnahmebescheide betreffend Umsatzsteuer 2014 und Korperschaftsteuer 2014
wurden mit dem Hinweis auf die Feststellungen der abgabenbehdrdlichen Prifung festgesetzt.
Zur Begriindung der Wiederaufnahme verwies die belangte im vorliegenden Fall auf die
Feststellungen der abgabenbehordlichen Prifung unter Angabe der entsprechenden
Textziffern 1, 3, 4 fir die Korperschaftsteuer und 2, 3, 4 fiir die Umsatzsteuer. In diesen
Textziffern wurden die Tatsachen im Sinne der oben zitierten Gesetzesbestimmung angefihrt.

Wiederaufnahmegriinde sind nur entscheidungswesentliche Sachverhaltselemente (vgl zB
VwGH 11.9.1997, 97/15/0078; 26.6.2000, 96/14/0176). Dies sind solche, die im neuen
Sachbescheid zu berticksichtigen, somit seinen Spruch zu beeinflussen geeignet sind (vgl zB
Stoll, BAO, 2917). Eine Wiederaufnahme setzt - neben dem Vorliegen von
Wiederaufnahmegriinden - voraus, dass die Kenntnis dieser Umstande allein oder in
Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden
Bescheid herbeigefiihrt hatte
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Die fiir die Festsetzung der Umsatzsteuer (Textziffer 2) und Kérperschaftsteuer (Textziffer 1)
wesentlichen Tatsachen kamen im Zuge der AuRenprifung erst nachtraglich hervor und
filhrten zu im Spruch anders lautenden Bescheiden. Im Zuge der Uberpriifung des
Mietaufwandes wurde erstmalig festgestellt, dass fiir die Miete ***03*** ungerechtfertigt
Vorsteuer geltend gemacht wurde. Dies stellt eine neu hervorgekommene Tatsache dar und
begriindet somit eine Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2014. Im
Zuge der Uberpriifung der Bilanzansitze wurde erstmalig festgestellt, dass das GF-
Verrechnungskonto im Jahr 2014 nicht verzinst wurde, und stellt daher eine neu
hervorgekommene Tatsache dar und begriindet somit eine Wiederaufnahme des Verfahrens
betreffend Kérperschaftsteuer 2014. Die in den Textziffern 3 und 4 angefiihrten Tatsachen
fihren hingegen zu keinen anders lautenden Bescheiden (auf die unten angefiihrten
Ausfiihrungen betreffend verdeckter Gewinnausschittungen wird verwiesen).

Auch die Ermessensiibung der Abgabenbehdrde im Zusammenhang mit

der Wiederaufnahme ist zu bestatigen. Es entspricht der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. Ritz, BAO 7. Aufl., § 303 Tz 67), dass bei der Ermessensiibung
grundsatzlich dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit der Vorrang vor jenem der Rechtsbestandigkeit
zu geben ist. Aufgrund der keineswegs geringfligigen Auswirkungen war dem Interesse an der
Rechtsrichtigkeit der Vorzug zu geben.

Die Wiederaufnahme betreffend Umsatzsteuer 2014 und Korperschaftsteuer 2014 erfolgte
daher zu Recht und die diesbeziiglichen Beschwerden waren abzuweisen.

Verdeckte Ausschiittungen sind alle aullerhalb der gesellschaftsrechtlichen Gewinnverteilung
gelegenen Zuwendungen einer Kérperschaft an Anteilsinhaber, die das Einkommen der
Koérperschaft zu Unrecht vermindern und ihre Wurzel in der Anteilsinhaberschaft haben. Unter
einem Anteilsinhaber ist dabei ein Gesellschafter oder eine Person mit einer
gesellschafterahnlichen Stellung zu verstehen. Die Zuwendung eines Vorteils an einen
Anteilsinhaber kann auch darin gelegen sein, dass eine dem Anteilsinhaber nahestehende
Person beginstigt wird (beispielsweise VWGH 29.7.2010, 2006/15/0215; VwGH 14.10.2010,
2008/15/0324; VwGH 31.5.2011, 2008/15/0153 bzw. VwWGH 5.9.2012, 2010/15/0018).

Die steuerliche Neutralisierung verdeckter Ausschittungen dient der Entflechtung von
betrieblich veranlassten Vorgangen einerseits und den durch das Gesellschaftsverhaltnis
veranlassten Vorgangen andererseits (VWGH 29.1.1998, 96/15/0013). Offene und verdeckte
Ausschiittungen von Korperschaften stellen gemald § 8 Abs. 2 KStG 1988 generell eine
Verwendung erzielten Einkommens dar. Die damit verbundene Folge der
Nichtberlicksichtigung bei der Einkommensermittlung gilt auch fiir verdeckte Ausschittungen.
Zweck des Aufgreifens verdeckter Ausschittungen ist daher das Erfassen des objektiv richtigen
steuerlichen Erfolges der Kérperschaft.
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Nur Aufwendungen und Ertrage, die durch den Betrieb veranlasst sind oder mit der Erzielung,
Erhaltung und Sicherung der Einnahmen in Zusammenhang stehen, diirfen das Einkommen der
Korperschaft beeinflussen.

Die Voraussetzungen fiir das Vorliegen einer verdeckten Ausschittung sind somit

- eine Eigentums- oder Nahebeziehung zu einer Kérperschaft,

- das objektive Tatbild der Bereicherung des Anteilsinhabers oder einer ihm
nahestehenden Person zu Lasten der Kérperschaft und

- das subjektive Tatbild einer auf Vorteilsgewadhrung gerichteten Willensentscheidung.

Entscheidendes Merkmal einer verdeckten Ausschiittung ist die Zuwendung von
Vermogensvorteilen, die ihrer duReren Erscheinungsform nach nicht unmittelbar als
Einkommensverteilung erkennbar sind und ihre Ursache in den gesellschaftsrechtlichen
Beziehungen haben.

Zu den grundsatzlichen Fragen der verdeckten Ausschiittung gehoéren der Zweck und die
Ausstattung der Koérperschaft auf Grund ihrer Geschaftsgrundlage. Ist die Kérperschaft laut
ihrem Geschaftsgegenstand zum Ausiiben einer wirtschaftlichen Tatigkeit berufen, ist davon
auszugehen, dass sie als Gewerbetreibender auftritt und eigenwirtschaftliche Zwecke verfolgt.
Die Kérperschaft kann daher durch eigene Geschiftstatigkeit Uberschiisse erwirtschaften und
origindr korperliche und unkdrperliche Werte schaffen. Die Anteilsinhaber haben daher weder
auf das Einkommen noch auf die der Kérperschaft gehérenden Werte einen unmittelbaren
Anspruch oder ein unmittelbares Zugriffsrecht. Eine gegenteilige Handlung stellt eine
verdeckte Ausschittung dar.

Sind sowohl die Korperschaft als auch der Anteilsinhaber in der gleichen Branche tatig, wird zur
Vermeidung von Zurechnungsproblemen eine eindeutige und klare Regelung dariiber zu
treffen sein, welche Geschafte der Kérperschaft zuzurechnen und welche Geschafte
hochstpersonliche Erfolge im Unternehmen des Anteilsinhabers sind (VwWGH 23.6.1998,
97/14/0075; VWGH 9.3.2005, 2000/13/0222, siehe auch Rz 644).

Zweck des Unternehmens sind ua Investitionstatigkeiten im Land- und Forstbereich sowie die
Verwaltung und Bewirtschaftung von Liegenschaften, Gutshéfen und Jagdrevieren in Europa
sowie die Beratung auf diesen Gebieten in Europa, insbesondere die Beratung auf dem Gebiet
des EU-Forderwesens sowie der Betrieb einer Land- und Forstwirtschaft einschlieRlich land-
und forstwirtschaftlicher Nebengewerbe sowie die Erbringung von Dienstleistungen auf
diesem Gebiet. Die Errichtung einer Heidelbeerzucht auf einem gepachteten Grundstiick
entspricht dem angefiihrten Unternehmenszweck. Die bfP war laut ihrem
Geschaftsgegenstand zum Ausiiben einer wirtschaftlichen Tatigkeit berufen.
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Es ist daher davon auszugehen, dass sie als Gewerbetreibende auftritt und eigenwirtschaftliche
Zwecke verfolgt. Die Aufwendungen der Gesellschaft betreffend Heidelbeerzucht waren daher
betrieblich und nicht gesellschaftsrechtlich veranlasst.

Aus der Branchengleichheit der Tatigkeit der juristischen Person und des Gesellschafters ergab
sich kein vorenthaltener Ertrag, der in einer fehlenden oder mangelhaften Regelung der
grundsatzlichen Aufgabenverteilung oder einer Regelung Uiber ein konkretes Geschaft
begriindet war. Die Betriebseinnahmen wurden ausschlieRlich von der bfP gemacht bzw.
wurden die Produkte als Give Aways (Werbung) an Kunden weitergegeben. Ein Pachtpreis an
den Verpachter wird erst nach dem Vorliegen entsprechender Betriebseinnahmen bezahlt
werden. Es bestanden eindeutige und klare Regelungen im Unternehmen dariiber, welche
Geschéfte der Gesellschaft zuzurechnen waren, namlich der Betrieb der Heidelbeerzucht und
welche Geschafte hochstpersdnliche Erfolge im Betrieb des Gesellschafters darstellten,
namlich die Verpachtung des entsprechenden Grundsttickes.

Sowohl das objektive Tatbild der Bereicherung des Anteilsinhabers zu Lasten der Kérperschaft
als auch das subjektive Tatbild einer auf Vorteilsgewahrung gerichteten Willensentscheidung
liegen nicht vor. Zusammengefasst kann daher festgehalten werden, dass die kumulativen
Voraussetzungen einer verdeckten Gewinnausschiittung im gegenstandlichen Fall nicht
gegeben sind.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Zur Frage der Wiederaufnahme
des Verfahrens sowie zur Frage zum Vorliegen einer verdeckten Gewinnausschittung folgt
dieses Erkenntnis der Gesetzeslage und den Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt nicht vor.

Salzburg, am 3. Marz 2025
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