 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7300017/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Finanzstrafsenat Wien 1025-2 (friher Finanzstrafsenat Wien 2) des Bundesfinanzgerichtes
hat in der Finanzstrafsache gegen Herrn ***Bf1*** geboren *** 1966, ***Bf1-Adr***,
vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Wolfgang Maier, Nibelungengasse 13, 1010 Wien, wegen
der Finanzvergehen der teils versuchten Abgabenhinterziehungen gemal3 §§ 13, 33 Abs. 1 und
Abs. 2 lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) (iber die Beschwerde des Beschuldigten vom

25. Janner 2024 gegen das Erkenntnis des Spruchsenates beim Amt fir Betrugsbekampfung als
Finanzstrafbehoérde vom 7. November 2023, SpS-1, nach Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung am 8. April 2025 in Anwesenheit des Beschuldigten, seines Verteidigers
Rechtsanwalt Mag. Wolfgang Maier, des Amtsbeauftragten sowie der Schriftflihrerin zu Recht
erkannt:

Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben und das angefochtene Erkenntnis des
Spruchsenates wie folgt abgedndert:

Das beim Amt fiir Betrugsbekampfung als Finanzstrafbehorde gegen Herrn ***Bf1*** gefiihrte
Finanzstrafverfahren wegen des Verdachtes der versuchten Abgabenhinterziehung gemal

§§ 13, 33 Abs. 1 FinStrG von Umsatzsteuer 2020 von € 29.942,78 und Einkommensteuer 2020
von € 12.077,00 wird gemal’ §§ 136, 157, 82 Abs. 3 lit. c FinStrG eingestellt.

Uber Herrn ***Bf1*** wird (fiir die verbleibenden Abgabenhinterziehungen gemiR § 33 Abs. 2
lit. a FinStrG) gemal § 33 Abs. 5 FinStrG iVm § 21 FinStrG eine Geldstrafe in Hohe von
€ 2.800,00 verhangt.

Flr den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe wird gemaR § 20 FinStrG eine
Ersatzfreiheitsstrafe von sieben Tagen festgesetzt.

Die Kosten werden in unverdanderter Hohe von € 280,00 festgesetzt.
Dariber hinaus wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.
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Entscheidungsgriinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates beim Amt fiir Betrugsbekampfung als Finanzstrafbehoérde
vom 7. November 2023, SpS-1, wurde Herr ***Bf1*** geb. 1966, in seiner unentschuldigten
Abwesenheit wegen der Finanzvergehen der versuchten Abgabenhinterziehung gemal

§§ 13, 33 Abs. 1 FinStrG von Umsatzsteuer 2020 von € 29.942,78 und Einkommensteuer 2020
von € 12.077,00 sowie Abgabenhinterziehung gemal § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG betreffend
Umsatzsteuervorauszahlungen 11/2022 von € 3.440,00, 12/2022 von € 3.440,00 und 1/2023
von € 3.440,00 zu einer Geldstrafe von € 18.000,00, im Fall der Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe 45 Tage Ersatzfreiheitsstrafe sowie € 500,00 an Kosten verurteilt.

Als Begriindung wurde ausgefiihrt:

,Der 1966 geborene ***Bf1*** ist Untenehmer und wurde mit Strafverfligung vom
8. November 2021 finanzstrafbehordlich bestraft.

Diesem Finanzstrafverfahren lagen Feststellungen der Umsatzsteuerprifung fir den Zeitraum
3/2020 bis 3/2021 zugrunde.

Am 2.12.2022 erstellte er die Jahressteuererklarungen (USt und ESt) fiir 2020. In diesen
Steuererklarungen wurden die zuvor getroffenen Feststellungen ganzlich unberiicksichtigt
gelassen und neuerlich eine zu geringe Steuerschuld erklart. Dadurch wurde versucht, Abgaben

zu hinterziehen.

Der Beschuldigte hielt es zumindest ernstlich flir méglich und fand sich damit ab, dass durch
die zuvor getroffenen Feststellungen, die er ganzlich unbericksichtigt in den
Jahressteuerklarungen fiir 2020 lieR, eine Abgabenverkirzung eintritt.

Weiters hat der Beschuldigte fiir den Zeitraum 11/2022 bis 1/2023 keine
Umsatzsteuervoranmeldungen abgegeben. Er hielt es dabei ernstlich fir moglich und fand sich
damit ab, dass der Erklarungszeitpunkt (15. des zweitfolgenden Monates) nicht eingehalten
wird und hielt es fiir gewiss, dass hiedurch eine Abgabenverkiirzung eintritt.

Diese Feststellungen griinden sich auf die Erhebungen der Finanzstrafbehorden, denen der
Beschuldigte keine Erwiderungen entgegengesetzte. Die subjektive Tatseite ergibt sich aus
dem festgestellten objektiven Sachverhalt, wobei es dem Beschuldigten ersichtlich hinsichtlich
beider Tatbestande geradezu auf eine Abgabenverkiirzung ankam.

Bei der Strafbemessung wertete der Spruchsenat mildernd: keinen Umstand erschwerend: die
einschlagige Vorstrafe, sodass bei einem Strafrahmen von bis zu Gber € 104.000,00 die
verhangte Geldstrafe schuld- und tatangemessen erscheint.
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Die Ubrigen Entscheidungen griinden sich auf die bezogenen Gesetzesstellen.”

Mit Eingabe des Beschuldigten vom 25. Janner 2024 wurde gegen das Erkenntnis des
Spruchsenats des Amts fir Betrugsbekampfung vom 7. November 2023, am
29. Dezember 2023 zugestellt, Beschwerde eingebracht wie folgt:

,Die Entscheidung des Amts fiir Betrugsbekampfung vom 7. November 2023 wird dem Grunde
und der Hohe nach angefochten.

I. Zu Spruchpunkt 1):

In Spruchpunkt 1.) wird dem Beschwerdefiihrer vorgeworfen, er habe vorsatzlich unter
Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht durch
Abgabe von unrichtigen Steuererklarungen versucht, eine Verkiirzung der Umsatzsteuer 2020
in H6he von EUR 29.942,78 sowie der Einkommenssteuer 2020 in Hohe von EUR 12.077,00,
insgesamt somit eine Verkirzung in der Hohe von EUR 42.019,78 zu bewirken und hierdurch
das Finanzvergehen der vorsatzlichen Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs 1iVm § 13 FinStrG
begangen.

Aus den nachfolgenden Griinden liegt kein Vorsatz des Beschwerdefiihrers vor:

Der Beschwerdefiihrer beauftragte seine Steuerberaterin, die A-GmbH, mit der Erstellung der
Einkommens- und Umsatzsteuererklarung 2020. Die Steuerberaterin betreute im Jahr zuvor
auch die Betriebspriifung des Beschwerdefiihrers und war daher vollkommen Gber die
finanzielle und buchhalterische Situation des Unternehmens des Beschwerdefiihrers im Bilde.
Der Steuerberaterin war insbesondere bewusst, dass bereits im Vorjahr eine Strafverfiigung
gegen den Beschwerdeflihrer ergangen ist, da Umsatzsteuervoranmeldungen nicht fristgerecht
eingereicht bzw. entrichtet wurden.

Der Beschwerdefiihrer vertraute bei der Beauftragung seiner Steuerberaterin darauf, dass
diese die Einkommens- und Umsatzsteuererklarung aufgrund ihrer Fachexpertise
ordnungsgemaR erstellt. Aufgrund des umfassenden Vorwissens der Steuerberaterin musste
der Beschwerdefiihrer die Steuerberaterin auch nicht tiber die ergangene Strafverfiigung
belehren, sondern konnte darauf vertrauen, dass sie die in der Strafverfligung getroffenen
Feststellungen bei der Erstellung der Steuererklarungen nunmehr beriicksichtigen werde.

Dem Beschwerdefiihrer kann daher kein Vorsatz angelastet werden, zumal ihn aufgrund des
eben Vorgebrachten keine Verpflichtung traf, seine Steuerberaterin zu tGberpriifen. Der
Tatbestand des § 33 Abs 1 FinStrG ist somit mangels Vorsatzes nicht erfillt.

3von 18



Seite 4 von 18

Zum Beweis dafir, dass die gegenstandlichen Steuererkldarungen von der A-GmbH erstellt
wurden sowie, dass diese die Betriebsprifung mitbetreut hat, beantragt der Beschwerdefiihrer
die Einvernahme des Inhabers der A-GmbH, Herrn *Zeuge*. Der Steuerberater wird bereits
jetzt von seiner Verschwiegenheitspflicht entbunden.

Beweis: PV des Beschwerdefihrers,
Zeuge *Zeuge*, Wien

Sollte das Bundesfinanzgericht wider Erwarten dennoch zum Ergebnis kommen, dass der
Beschwerdefihrer hinsichtlich Spruchpunkt 1.) vorsatzlich gehandelt hat, so stellt der
vorgebrachte Sachverhalt jedenfalls einen wesentlichen Milderungsgrund dar, der im
Erkenntnis des Spruchsenats nicht berlicksichtigt wurde und daher zu einer Milderung der
Strafhéhe fuhren muss.

[l. Zu Spruchpunkt 2.):

In Spruchpunkt 2.) wird dem Beschwerdefiihrer vorgeworfen, er habe vorsatzlich unter
Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des Umsatzsteuergesetzes 1994
entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von gesamt EUR 10.320,00 bewirkt und
dies nicht nur fir moglich, sondern fiir gewiss gehalten. Der Beschwerdefiihrer habe dadurch
das Finanzvergehen der vorsatzlichen Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs 2 lit a FinStrG
begangen.

Hierzu ist vorzubringen, dass die Verwirklichung des objektiven Tatbestandes auf einem
Versehen des Beschwerdefiihrers beruht, das auch einer ordentlichen und verstandigen Person
im Wirtschaftsleben passieren hatte kénnen Der Beschwerdefiihrer befand sich zum damaligen
Zeitpunkt gerade dabei, seinen Betrieb auf die Registrierkasse umzustellen. Aufgrund des
dadurch entstandenen hohen Arbeitsaufkommens vergal} der Beschwerdefiihrer schlichtweg
auf die Ubermittlung der fehlenden Unterlagen an seinen Steuerberater bzw. langten die
Unterlagen erst mit Verzogerung bei diesem ein. Der Beschwerdefiihrer wollte hierdurch
sicherlich keine Abgabenhinterziehung herbeifiihren, vielmehr brachte er die fehlenden
Unterlagen mit einer Woche Verzégerung nach.

Beweis: PV des Beschwerdefihrers

Auch hinsichtlich Spruchpunkt 2.) liegt daher kein Vorsatz des Beschwerdefiihrers vor; der
Tatbestand des § 33 Abs 2 lit a FinStrG ist somit mangels Vorsatzes nicht erfillt.

Sollte das Bundesfinanzgericht wider Erwarten dennoch zum Ergebnis kommen, dass der
Beschwerdefihrer hinsichtlich Spruchpunkt 2.) vorsatzlich gehandelt hat, so stellt das eben
Vorgebrachte jedenfalls einen wesentlichen Milderungsgrund dar, der im Erkenntnis des
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Spruchsenats nicht berticksichtigt wurde und daher zu einer Milderung der Strafhdhe fiihren

muss.
[1l. Zur Strafh6he:

Das Amt fiir Betrugsbekampfung verurteilte den Beschwerdefiihrer mit seinem Erkenntnis vom
7. November 2023 zu einer Geldstrafe in der Hohe von EUR 18.000,00, im Fall der
Uneinbringlichkeit zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 45 Tagen. Als mildernd wertete es keinen
Umstand; als erschwerend die einschlagige Vorstrafe.

Sollte das Bundesfinanzgericht zum Ergebnis kommen, dass die Tatbestdnde der §§ 33 Abs 1
iVm § 13 und 33 Abs 2 lit a FinStrG erflllt sind, wird in eventu vorgebracht, dass die Strafhohe
jedenfalls nicht schuld- und tatangemessen ist. Bekampft wird somit in eventu auch die
Strafhdhe des Erkenntnisses.

Hierzu ist zunachst vorzubringen, dass die Strafhéhe nicht den Einkommens- und
Vermogensverhaltnissen des Beschwerdefiihrers entspricht: Der Beschwerdefiihrer bezieht
derzeit ein monatliches Nettoeinkommen von EUR 1.017,00; dies 14 Mal jahrlich. Mit
Beschluss des BG, *GZ1*, wurde lGber das Vermogen des Beschwerdefiihrers ein
Schuldenregulierungsverfahren eroffnet. 12 Glaubiger haben im
Schuldenregulierungsverfahren Forderungen angemeldet; hiervon wurden bei der letzten
Tagsatzung vier bestritten.

Beweis: Lohnzettel des Beschwerdefiihrers von Oktober, November und Dezember 2023
(Beilage ./A),

Beschluss des BG vom 25. Oktober 2023, *GZ1* (Beilage ./B),

Anmeldeverzeichnis zu *GZ1* (Beilage ./C),

Auszug aus der Insolvenzdatei betreffend ***Bf1*** (Beilage ./D),

PV des Beschwerdefihrers.

GemaR § 23 Abs 3 FinStrG sind bei der Bemessung der Geldstrafe auch die personlichen
Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Taters zu berlicksichtigen. Die
gegenstandliche Geldstrafe in der Hohe von EUR 18.000,00 entspricht evident nicht der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Beschwerdefiihrers. Die Strafe ist daher zu mildern.

Des Weiteren stellt der bereits zu Spruchpunkt 1.) und 2.) vorgebrachte Sachverhalt jedenfalls
auch Milderungsgriinde dar, die zu einer Reduktion der Strafe filhren miissen.

IV. Antrage:

Der Beschwerdefiihrer stellt somit die Antrage
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1. auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung zur Parteien- sowie Zeugeneinvernahme;
2. auf Abanderung des Erkenntnisses, sodass der Beschwerdefiihrer von samtlichen ihm
angelasteten Vergehen freigesprochen wird,

3, in eventu auf Abdanderung des Erkenntnisses, sodass die verhangte Strafe schuld- und
tatangemessen herabgesetzt wird,

4. in eventu auf Aufhebung des Erkenntnisses und Zuriickverweisung der Sache an die
Finanzstrafbehorde.”

Ein Zurickweisungsbescheid des Amtes fir Betrugsbekdampfung vom 25. Janner 2024, mit dem
die Beschwerde vom 25. Janner 2024 gegen das Erkenntnis des Spruchsenates vom

7. November 2023 zurlickgewiesen wurde, wurde mit ho. Erkenntnis vom 14. Marz 2024,
RV/7300015/2024 wegen Unzustiandigkeit der belangten Behérde aufgehoben. Im Ubrigen
konnte eine Verspatung nicht festgestellt werden. Die Beschwerde wurde im Anschluss zur
Bearbeitung vorgelegt.

Im Schuldenregulierungsverfahren beim Beschluss des BG, *GZ1*, sind seit der Er6ffnung am
TT. Oktober 2023 keine weiteren Beschlisse in der Insolvenzdatei veroéffentlicht.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Festgestellter Sachverhalt:

1. Zu den versuchten Abgabenhinterziehungen gemaf §§ 13, 33 Abs. 1 FinStrG iZm
Umsatzsteuer 2020 in Hohe von € 29.942,78 und Einkommensteuer 2020 in Hohe von
€12.077,00

Mit Bericht vom 18. September 2021 wurde beim Beschuldigten eine Umsatzsteuerprifung
Uber den Zeitraum 03/2020 bis 03/2021 zu Steuernummer: **04** abgeschlossen. In diesem

Bericht wurde unter anderem Folgendes festgestellt:
»12. 3 Vorsteuer Miete

In der Buchhaltung befindet sich monatlich eine Rechnung der Fa. B-GmbH, ohne
Rechnungsempfdnger. Zahlungsbestdtigungen wurden auch keine in der Buchhaltung vorgelegt
und konnten auch auf Aufforderung nicht vorgelegt werden. Im Zuge einer Erhebung bei der Fa.
B-GmbH wurde festgestellt, dass Herr **C** der Mieter des Objektes ist und dass er das Objekt
ohne Zustimmung des Vermieters nicht weitergeben darf.

Herr ***Bf1*** Jegte am 07.06.2021 einen Pachtvertrag vor. Dieser war nicht vergeblihrt.
Verpdichter ist Herr **C**, Die monatliche Pacht betrdigt netto € 2.565,16 + 20 % Ust€ 513,04,
gesamt brutto € 3.078,20.
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Lt. Herrn ***Bf1*** wird die Miete immer in BAR an Herr **C** bezahlt.
Zahlungsbestdtigungen gibt es keine. Herr **C** verfiigt (iber keine giiltige UID-Nr.

Eine Unternehmerin/ein Unternehmer ist zum Vorsteuerabzug berechtigt, wenn eine Lieferung
oder sonstige Leistung, fiir die eine ordnungsgemdfSe Rechnung im Sinne des § 11 UStG vorliegt
und dass die Zahlung geleistet wurde.

Seitens der BP wird daher die Vorsteuer aus der Miete nicht anerkannt.

Kiirzungen Vorsteuer Miete 2020: fiir Mdrz bis Oktober je € 513,03.

Tz. 4 Eingangsrechnungen

Auf etlichen Eingangsrechnungen scheint als Empfédnger Herr **D** bzw. teilweise die **KG**
auf.

Die der Rechnung zu Grunde liegenden Lieferungen oder Leistungen miissen fiir das
Unternehmen ausgefiihrt worden sein.

Herr ***Bf1*** wurde eine Frist von zwei Monaten gegeben um die Eingangsrechnungen
berichtigen zu lassen. Nach zwei Monaten teilte Herr ***Bf1*** mit, dass seine Lieferanten die
Eingangsrechnungen nicht korrigieren.

Es wird daher seitens der BP die Vorsteuer aus diesen Wareneinkdufen nicht anerkannt.
Detaillierte Aufstellung liber Streichung der Vorsteuer wird bei der Schlussbesprechung
libergeben.

Vorsteuerkiirzungen 2020 gesamt € 5.613,92 bzw. Vorsteuerkiirzungen 2021 gesamt € 226,50.

Eingangsrechnungen der Fa. **E**, Inh. **F**:

Am 31.12.2020 wurden 43 Kassenbons der Fa. **E** jn HGhe von gesamt netto 41.205,71 plus
20 % UST 4.120,57 ergibt brutto 45.326,28 vorgelegt. Diese 43 Kassenbons wurden am
31.12.2020 in einem Zeitraum vom 13.22 Uhr bis 14.55 Uhr ausgestellt.

Es widerspricht der normalen Lebenserfahrung, dass ein Wareneinkauf in Gesamthéhe von
brutto 45.326,28 mit Einzelparagons ausgestellt wird und keine Gesamtrechnung erstellt wird.
Ein Grofiteil dieser Kassenparagons ist iiber der Kleinbetragsgrenze. Es miisste auch hier gem.
§& 11 UStG der Name des Leistungsempféingers angefiihrt sein.

Da keine ordnungsgemdifSe Rechnung (liber diesen Wareneinkauf vorliegt, wird die Vorsteuer
aus diesen Einkauf in Héhe von 4.120,57 nicht anerkannt.

Vorsteuerkiirzung 2020: 4.120,57

Tz. 5 innergemeinschaftliche Erwerbe

Die innergemeinschaftlichen Erwerbe von April bis September und November 2020 betreffen
ebenfalls **D**. Da auch hier der Rechnungsempfénger nicht Herr ***Bf1*** st und die
Rechnungen nicht berichtigt wurden, kann die Vorsteuer von den innergemeinschaftlichen
Erwerben nicht in Abzug gebracht werden.
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TZ 6 Schéitzung gem. § 184 BAO:
Folgende Mdngel wurden im Zuge der Priifung festgestellt:

- Grundaufzeichnungen
- Inventur

- Kassa — Bank

- Ungedeckte einlagen

Aufgrund der oa. Mdngel erfolgte eine Schitzung auf dem kalkulatorischen Wege. Lt.
vorgelegter Saldenliste ergibt sich im Jahr 2021 ein Aufschlag von 170 %. Nach
Beriicksichtigung von Schwund, Verdnderung des Warenlagers und Unwdgbarkeiten geht die
BP daher von einem Aufschlag im Jahr 2020 von 100 % aus.

Der Wareneinkauf (WEK) abziiglich Warenlager ist der ermittelte Wareneinsatz (WES). Dieser
WES wird mit dem Aufschlag von 100 % hochgerechnet. Diese Summe ergibt den Erlés It. BP,
abziiglich des erklédrten Umsatzes ergibt sich eine Differenz in Héhe von € 132.873,77. Die
Zuschdtzung erfolgt auf Grund von Uberwiegen den 10 %igen Umsétzen und wird in der UVA
12/2020 erfasst.

2020
Sollerlés: € 335.223,80; Isterlds: € 202.350,03; Differenz It. BP: € 132.873,77.

In der Folge ist fiir diese Umsatzsteuern ein Finanzstrafverfahren gefiihrt worden, welches mit
Strafverfiigung vom 8.11.2021 wegen Abgabenhinterziehungen gemal § 33 Abs. 2 lit. a
FinStrG fur Vorauszahlungen an Umsatzsteuer im Zeitraum 01-12/2020 von € 22.835,46 im
Zeitraum 01-02/2021 von € 6.433,39 (und vorsatzlicher Verletzung der abgabenrechtlichen
Pflicht gemal § 131b BAO zur Einrichtung einer technischen Sicherheitsvorkehrung
»Registrierkasse” nach § 51 Abs. 1 lit. c FinStrG) mit Geldstrafe € 9.000,00, Ersatzfreiheitsstrafe
30 Tage, Kosten € 500,00, rechtskraftig am 30.12.2021 abgeschlossen wurde.

Der Beschuldigte hatte vor 2020 nur Einkiinfte aus nicht selbstandiger Tatigkeit, die
entsprechenden Einkommensteuerbescheide der Jahre 2017 bis 2019 wurden jeweils am

2. Dezember 2020 erlassen. Fir 2020 hat der Beschuldigte (erstmals) ein Unternehmen
angemeldet, flir das er mit Erganzungsersuchen des Finanzamtes vom 28. August 2020 zur UID-
Nummer und dem aktuellen Wohnsitz befragt wurde.

Die bereits am 21. Februar 2022 beim ,Steuerberater” erstellten Jahressteuererklarungen zur
Umsatzsteuer und Einkommensteuer 2020 wurden erst wesentlich spater vom Beschuldigten
unterfertigt und danach vom ,Steuerberater” am 2. Dezember 2022 beim Finanzamt
eingereicht.
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Da der Beschuldigte nicht an FinanzOnline teilnimmt bzw. teilgenommen hat, ware er
verpflichtet gewesen, die Jahressteuererklarungen zur Umsatz- und Einkommensteuer 2020
bereits am 30. April 2021 beim Finanzamt einzureichen.

GemalB § 33 Abs. 3 lit. a FinStrG konnte infolge Unkenntnis der Abgabenbehorde von der
Entstehung des Abgabenanspruches mit dem Ablauf der gesetzlichen Erklarungsfrist zum

30. April 2021 (Anmeldefrist, Anzeigefrist) die Einkommensteuer 2020 nicht festgesetzt
worden, sodass insoweit eine Abgabenhinterziehung in Hohe von € 12.077,00 vollendet wurde.

Am 29.03.2023 langte bei der Finanzstrafbehorde eine Meldung der Priiferin ein, dass in den
am 02.12.2022 eingelangten Jahressteuererklarungen fiir 2020 die im Zuge der
Umsatzsteuerprifung getroffenen Feststellungen ganzlich unberiicksichtigt geblieben waren.

Demnach wurden in der Umsatzsteuererklarung 2020 die ,alten” Umsatzzahlen erklart, womit
das Ergebnis der Umsatzsteuerpriifung im Wege der Jahresveranlagung wieder riickgangig
gemacht worden ware. Ebenso wurden diese Zahlen fir die Einkommensteuererklarung 2020

herangezogen und ein Verlust erklart.

Lieferungen, sonstige Leistungen und Eigenverbrauch: [1]
a) Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen des Veranlagungszeitraumes 2020 flir
Ligferungen und sonstige Laistungen (ohne den nachstehend angefihren Eigenverbrauch) 20%.470,03
einschiiflich Anzahlungen {jewells ohne Umsatzsteuer) 000 B e ! __"

Isterlds laut BP: € 202.350,03; Sollerl6s laut BP: € 335.223,80; erklart wurden € 202.470,03
Umsatzsteuerfestsetzungen 03-12/2020 gesamt € 21.705,98.

Auf den Jahressteuererklarungen 2020 findet sich kein Hinweis auf eine steuerliche
Vertretung.

Die ,,unrichtigen” Steuererklarungen wurden von einem Mitarbeiter der A-GmbH, der
steuerlichen Vertretung des Beschuldigten erstellt, der dabei das Ergebnis der Umsatzsteuer-

Sonderprifung vollig ignorierte.

Festzuhalten ist, dass die A-GmbH nur die Befugnis als Bilanzbuchhaltung hat, obwohl sie die

Agenden eines Steuerberaters wahrgenommen hat.

2. Zu den Abgabenhinterziehungen gemaR § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG iZm
Umsatzsteuervorauszahlungen 11/2022 von € 3.440,00, 12/20222 von € 3.440,00 und
1/2023 von € 3.440,00

Der Beschuldigte hat in den Umsatzsteuervoranmeldungszeitdaumen 11/2022 bis 1/2023 weder
Umsatzsteuervoranmeldungen abgegeben noch Umsatzsteuervorauszahlungen geleistet.
Dadurch ist es zu den Verkiirzungen an Umsatzsteuer laut Schatzung pro Monat von € 3.440,00

gekommen.
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Fir diese Voranmeldungszeitraume wurden die Umsatzsteuerbetrage bescheidmaRig jeweils
erst nachtraglich am 28. Marz 2023 von Amtswegen festgesetzt.

Dass auch die Umsatzsteuervoranmeldung 2/2023 erst am 14. Juli 2023 wesentlich verspatet
mit einer Abgabenschuld von € 968,19 gemeldet und nicht entrichtet wurde, sei hier nur am
Rande erwahnt, wobei diesbezliglich kein Finanzstrafverfahren anhangig ist.

Berichtigte Umsatzsteuervoranmeldungen wurde nicht nachgereicht.

Zwischen der Buchhaltung und dem Beschuldigten war vereinbart, dass samtliche Unterlagen
zur Berechnung und Erstellung der Umsatzsteuervoranmeldungen fristgerecht an den
Bilanzbuchhalter Gibermittelt werden. Der Termin fiir die Umsatzsteueranmeldungen, der 15.
des zweitfolgenden Monats, war dem Beschuldigten bekannt.

Entgegen dieser Vereinbarung wurden die Unterlagen nicht fristgerecht geliefert und auch
trotz dafiir vorgesehener Kontaktaufnahmen der Buchhaltungsfirma mit dem Beschuldigten
nicht nachgeholt.

Die Umsatzsteuer 2022 wurde mit Bescheid vom 23. April 2024 laut oben erwahnten
Voranmeldungen festgesetzt; inhaltlich gab es nur eine Rundungsdifferenz von € 0,01.

Beweiswiirdigung:

1. Zuden versuchten Abgabenhinterziehungen gemall §§ 13, 33 Abs. 1 FinStrG iZm
Umsatzsteuer 2020 in Hohe von € 29.942,78 Einkommensteuer 2020 in Hohe von
€12.077,00

Die strafbestimmenden Wertbetrage ergeben sich aus der Differenz zwischen dem Ergebnis
der abgabenbehérdlichen Priifung und den eingereichten unrichtigen Steuererklarungen fir
2020, die vom Beschuldigten unterfertigt aber von der A-GmbH eingebracht wurden.

Damit liegt eine versuchte Abgabenhinterziehung gemafd §§ 13, 33 Abs. 1 FinStrG fiir die
Umsatzsteuer 2020 in Hohe von € 29.942,78 und eine vollendete Hinterziehung an
Einkommensteuer 2020 in Hohe von € 12.077,00 vor, wobei damit das Ergebnis der

Umsatzsteuersonderprifung wieder riickgangig gemacht worden ware.

Allerdings konnte der Beschuldigte nicht wirklich davon ausgehen, dass die Abgabenbehorde
die einmal im Rahmen einer Umsatzsteuersonderprifung festgestellten Zahlen laut Bericht
vom 18. September 2021 ungeprift wieder reduzieren wirde. Daher ist ein Vorsatz auf eine
versuchte Abgabenhinterziehung fiir Umsatzsteuer 2020, wonach der Beschuldigte es ernstlich
flr moglich gehalten und sich damit abgefunden hat, dass die Abgabenbehdrde die von ihm
angegebenen ,alten” Umsatzsteuerzahlen tatsachlich der Abgabenfestsetzung zugrunde legen
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wirde, obwohl in einer Umsatzsteuersonderpriifung schon wesentlich héhere Abgaben
festgesetzt wurden, als untauglicher Versuch zu betrachten.

In der miindlichen Verhandlung bestatigte der als Zeuge vernommene Bilanzbuchhalter, dass
er bzw. sein Unternehmen die Jahressteuererklarungen 2020 fiir den Beschuldigten erstellt
haben. Der Bilanzbuchhalter hat ausgesagt: ,, Da hat offensichtlich der Mitarbeiter von mir
Ubersehen, dass es diese Umsatzsteuersonderprifung gegeben hat und nicht die korrekten
Zahlen in die Jahressteuererklarungen aufgenommen. Ich kann nicht mehr sagen, ob uns der
Bericht vom 18.09.2021 zur Verfligung gestanden ist oder ob das der Bilanzierer libersehen
hat. Mir ist bewusst, dass die Abgabefristen schon abgelaufen waren, allerdings war damals
Corona und wir arbeiten noch immer die Rickstéande ab.“

Insoweit kommt dem Beschwerdevorbringen Berechtigung zu, wenn der Beschuldigte bei der
Beauftragung seiner ,,Steuerberaterin® darauf vertraute, dass diese die Einkommens- und
Umsatzsteuererklérung aufgrund ihrer Fachexpertise ordnungsgemdpf erstellt. Aufgrund des
umfassenden Vorwissens der ,,Steuerberaterin® musste der Beschwerdefiihrer die
,Steuerberaterin® auch nicht (iber die ergangene Strafverfiigung belehren, sondern konnte
darauf vertrauen, dass sie die in der Strafverfiligung getroffenen Feststellungen bei der
Erstellung der Steuererkldrungen nunmehr berticksichtigen werde.

Wer seine abgabenrechtlichen Agenden nicht selbst wahrnehmen will, kann sich zu diesem
Zweck eines befugten Parteienvertreters bedienen. Dabei macht es fiir die Beurteilung der
subjektiven Tatseite keinen Unterschied, ob dieser ,Parteienvertreter” fir die Vornahme der
Uibernommenen abgabenrechtlichen Handlungen tatsachlich befugt ist oder er diese Agenden
gar nicht austiben hatte dirfen, wenn dies flir den Abgabenpflichtigen selbst gar nicht
erkennbar ist.

Im Rahmen der freien Beweiswiirdigung kam der Senat zum Schluss, dass dem Beschuldigten
insoweit kein Verschulden vorzuwerfen ist, als er bei der Erstellung der
Jahressteuererklarungen auf seinen ,Steuerberater” vertraut hat.

Hinsichtlich des Verdachtes der versuchten Abgabenhinterziehung gemaR §§ 13, 33 Abs. 1
FinStrG von Umsatzsteuer 2020 von € 29.942,78 und Einkommensteuer 2020 von € 12.077,00
war das gegen den Beschuldigten gefiihrte Finanzstrafverfahren daher gemaR §§ 136, 157, 82
Abs. 3 lit. ¢ FinStrG einzustellen.

Da es sich beim ,,Steuerberater” nur um einen Bilanzbuchhalter handelt ist festzuhalten, dass
ein Bilanzbuchhalter keine Berechtigung hat, Jahressteuererklarungen beim Finanzamt
einzureichen.

§ 2 Abs. 1 Bilanzbuchhaltungsgesetz 2014 — BiBuG 2014: Den zur selbstdndigen Ausiibung des
Berufes Bilanzbuchhalter Berechtigten ist es vorbehalten, folgende Tdétigkeiten auszuiiben: [...]
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3. die Beratung in Angelegenheiten der Arbeitnehmerveranlagung und die Abfassung und
Ubermittlung der Erkléirung zur Arbeitnehmerveranlagung an die Abgabenbehérden des
Bundes als Bote auch auf elektronischem Weg unter Ausschluss jeglicher Vertretung, [...]

6. die Vertretung einschliefSlich der Abgabe von Erklédrungen in Angelegenheiten der
Umsatzsteuervoranmeldungen und der Zusammenfassenden Meldungen, die Vertretung
einschliefSlich der Registrierung, der Beendigung und der Abgabe von Erkldrungen in
Angelegenheiten der Sonderregelungen in § 25a, § 25b und Art. 25a UStG 1994 (unbeschadet
des § 25b Abs. 1 Z 2 bzw. des § 27 Abs. 8 UStG 1994), sowie die Erkldrung zur Verwendung von
Gutschriften (§ 214 der Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961),

7. die Vertretung einschliefSlich der Abgabe von Erklérungen in Angelegenheiten der
Lohnverrechnung und der lohnabhéngigen Abgaben, sowie die Vertretung im Rahmen der
gemeinsamen Priifung aller lohnabhéngigen Abgaben, jedoch nicht die Vertretung im
Rechtsmittelverfahren und

8. die kalkulatorische Buchhaltung (Kalkulation).

Eine Befugnis zur Erstellung und Einreichung von Jahressteuererkldarungen ist vom
Gesetzgeber den Bilanzbuchhaltern nicht eingeraumt.

§ 2 Abs. 2 BiBuG 2014: Die zur selbstdndigen Ausiibung des Berufes Bilanzbuchhalter
Berechtigten sind weiters berechtigt, folgende Tdtigkeiten auszuliiben:

Z. 7: die Vertretung in allen Angelegenheiten der An- und Abmeldung von Registrierkassen.

$ 61 Abs. 1Z. 1 BiBuG 2014: Eine mit einer Geldstrafe bis zu 20 000 Euro zu bestrafende
Verwaltungsiibertretung begeht, wer eine der in §§ 2 bis 4 angefiihrten Tiitigkeiten selbstdndig
auslibt oder anbietet, ohne die dafiir erforderliche Berechtigung zu besitzen.

§ 61 Abs. 4 BiBuG 2014: In Angelegenheiten des Abs. 1 bis 3 sind die
Bezirksverwaltungsbehérden Strafbehérden.

[...]

2. Zu den Abgabenhinterziehungen gemaR § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG iZm
Umsatzsteuervorauszahlungen 11/2022 von € 3.440,00, 12/20222 von € 3.440,00 und
1/2023 von € 3.440,00

Aus dem Abgabenkonto ist ersichtlich, dass fiir diese drei Monate weder
Umsatzsteuervoranmeldungen abgegeben noch Umsatzsteuervorauszahlungen geleistet
wurden. Vielmehr mussten fiir diese Voranmeldungszeitraume die Umsatzsteuerbetrdge von
der Abgabenbehorde bescheidmalig jeweils am 28. Marz 2023 von Amtswegen festgesetzt
werden. Berichtige Umsatzsteuervoranmeldungen aufgrund der vom Beschuldigten verspatet
an seinen Steuerberater nachgereichten Unterlagen sind nicht aktenkundig, sodass hier keine
Anderungen bei den strafbestimmenden Wertbetrigen vorzunehmen waren.

Die Schatzungen an Umsatzsteuerverkirzungen pro Monat von € 3.440,00 konnen daher bei
eigenstandiger abgabenrechtlicher Wiirdigung durch den Senat dem Finanzstrafverfahren
zugrunde gelegt werden kénnen.
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Mit Bericht vom 18. September 2021 wurde beim Beschuldigten eine Umsatzsteuerprifung
beendet. Wegen des daraus resultierenden Ergebnisses wurde er mit Strafverfliigung vom

8. November 2021 wegen Abgabenhinterziehungen gemal} § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG bestraft.
Unabhangig von einem hohen Arbeitsaufkommen wurde ihm die Problematik und die Folgen
der Nichteinreichung der Umsatzsteuervoranmeldungen akut vor Augen gefiihrt.

Der Abschluss der Priifung und die Bestrafung wegen Abgabenhinterziehungen gemaR § 33
Abs. 2 lit. a FinStrG mittels Strafverfligung vom 8. November 2021 waren keine Einladung, sich
ab dem Umsatzsteuervoranmeldungszeitraum November 2022 nicht mehr um die
Umsatzsteuervoranmeldungen zu kimmern. Unabhdngig vom Arbeitsaufkommen ist die
Tatsache, dass am 15. des zweitfolgenden Monats die Umsatzsteuervoranmeldungen
einzureichen sind und daher vor diesem Termin die Unterlagen beim Steuerberater sein
miussen, wohl Basiswissen jedes Unternehmers, das der Zeuge im Rahmen der miindlichen
Verhandlung auch bestatigt hat.

Zudem wusste der Beschuldigte um die Konsequenzen der Nichteinreichungen und der damit
verbundenen zumindest voriibergehenden Abgabenverkirzung (auch aufgrund der
einschlagigen Vorstrafe) Bescheid. Gerade bei einer damaligen Geldstrafe von € 9.000,00 geht
der Senat davon aus, dass sich der Beschuldigte tber die einschlagige Vorstrafe genau
erkundigt hat, was er weshalb damals zu zahlen hatte. Bei dieser Kenntnis ist davon
auszugehen, dass der Beschuldigte wusste, wenn fristgerecht keine
Umsatzsteuervoranmeldungen eingereicht werden, da er die Unterlagen noch nicht an den
Steuerberater (ibergeben hat, dass damit auch eine — zumindest voribergehende —
Abgabenverkiirzung verbunden ist, da er die Umsatzsteuervorauszahlungen auch nicht
fristgerecht entrichtet hat.

Das Beschwerdeargument, der Beschuldigte hatte sich in diesen drei Monaten auf die
Umstellung zur Registrierkasse konzentriert, kann nicht von der Schuld ablenken, da der
Beschuldigte durchaus in der Lage war, neben dieser Umstellung auch sein Unternehmen zu
fiihren, was auch die fristgerechte Ubermittlung der entsprechenden Unterlagen zur Erstellung
der Umsatzsteuervoranmeldungen beinhaltet hatte.

Am 28.3.2023 wurden die Umsatzsteuervoranmeldungen dieser drei Voranmeldungszeitraume
mit je € 3.440,00 festgesetzt. Eine Entrichtung ist nicht zuletzt aufgrund des anhangigen
Schuldenregulierungsverfahrens bis dato nicht erfolgt. Die Betrage sind aufgrund des
Insolvenzverfahrens von der Einbringung ausgesetzt.

Rechtslage:

Gemdfs § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsétzlich
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine
Abgabenverkiirzung bewirkt.
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Gemdf3 § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsdtzlich
unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des Umsatzsteuergesetzes 1994
entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder
Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur flir méglich, sondern fiir gewif3 hdilt.

Gemdf3 § 33 Abs. 3 lit. a FinStrG ist eine Abgabenverkiirzung nach Abs. 1 oder 2 bewirkt mit
Bekanntgabe des Bescheides, mit dem bescheidmdiflig festzusetzende Abgaben zu niedrig
festgesetzt wurden oder wenn diese infolge Unkenntnis der Abgabenbehérde von der
Entstehung des Abgabenanspruches mit dem Ablauf der gesetzlichen Erklérungsfrist
(Anmeldefrist, Anzeigefrist) nicht festgesetzt werden konnten.

Gemdf3 § 8 Abs. 1 FinStrG handelt vorsdtzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genligt es, daf$ der Téiter diese Verwirklichung
ernstlich flir méglich hdlt und sich mit ihr abfindet.

$ 13 Abs. 1 FinStrG: Die Strafdrohungen fiir vorsétzliche Finanzvergehen gelten nicht nur fiir die
vollendete Tat, sondern auch fiir den Versuch und fiir jede Beteiligung an einem Versuch.

§ 13 Abs. 2 FinStrG: Die Tat ist versucht, sobald der Téter seinen Entschluf, sie auszufiihren
oder einen anderen dazu zu bestimmen (§ 11), durch eine der Ausfiihrung unmittelbar
vorangehende Handlung betiditigt.

Gemdf3 § 98 Abs. 3 FinStrG hat die Finanzstrafbehérde unter sorgfiltiger Beriicksichtigung der
Ergebnisse des Verfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache erwiesen ist
oder nicht; bleiben Zweifel bestehen, so darf die Tatsache nicht zum Nachteil des Beschuldigten
oder der Nebenbeteiligten als erwiesen angenommen werden.

Gemdfs § 161 Abs. 1 FinStrG hat das Bundesfinanzgericht, sofern die Beschwerde nicht gemdfs
§ 156 mit Beschluss zuriickzuweisen ist, grundsdtzlich in der Sache selbst mit Erkenntnis zu
entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung des
Erkenntnisses seine Anschauung an die Stelle jener der Finanzstrafbehérde zu setzen und das
angefochtene Erkenntnis (den Bescheid) abzuéndern oder aufzuheben, den angefochtenen
Verwaltungsakt flir rechtswidrig zu erklédren oder die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

§ 134 Abs. 1 BAO idF BGBI | Nr. 20/2009: Die Abgabenerkldrungen fiir die Einkommensteuer,
die Kérperschaftsteuer, die Umsatzsteuer sowie fiir die Feststellung der Einkiinfte (§ 188) sind
bis zum Ende des Monates April jeden Folgejahres einzureichen. Diese Abgabenerklérungen
sind bis Ende des Monates Juni einzureichen, wenn die Ubermittlung elektronisch erfolgt. Diese
Fristen kénnen vom Bundesminister fiir Finanzen allgemein erstreckt werden.

Zu den Abgabenhinterziehungen gemal § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG iZm
Umsatzsteuervorauszahlungen 11/2022 bis 1/2023 von je € 3.440,00

Zur subjektiven Tatseite ist zunachst auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
verweisen, wonach Vorsatz eine zielgerichtete subjektive Einstellung des Taters bedeutet, auf
deren Vorhandensein oder Nichtvorhandensein nur nach seinem nach auRen in Erscheinung
tretenden Verhalten unter Wiirdigung aller sonstigen Sachverhaltselemente geschlossen
werden kann (VWGH 29.3.2007, 2006/16/0062).

Wesentliche Tatbestandmerkmale einer Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG
sind in subjektiver Hinsicht das Vorliegen von zumindest Eventualvorsatz hinsichtlich der
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Unterlassung der Abgabe von dem § 21 UStG entsprechenden (rechtzeitigen, richtigen,
vollstandigen) Voranmeldungen und von Wissentlichkeit in Bezug auf die nicht zeitgerechte
Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlungen.

In der Beschwerde wird dazu ausgefiihrt, dass die Verwirklichung des objektiven Tatbestandes
auf einem Versehen des Beschwerdefiihrers beruht, das auch einer ordentlichen und
verstandigen Person im Wirtschaftsleben passieren hatte konnen. Der Beschwerdefiihrer
befand sich zum damaligen Zeitpunkt gerade dabei, seinen Betrieb auf die Registrierkasse
umzustellen. Aufgrund des dadurch entstandenen hohen Arbeitsaufkommens vergaR der
Beschwerdefiihrer schlichtweg auf die Ubermittlung der fehlenden Unterlagen an seinen
Steuerberater bzw. langten die Unterlagen erst mit Verzégerung bei diesem ein. Der
Beschwerdefiihrer wollte hierdurch sicherlich keine Abgabenhinterziehung herbeifiihren,
vielmehr brachte er die fehlenden Unterlagen mit einer Woche Verzogerung nach.

Dazu ist zu erwidern, dass es bei einem Beschuldigten, bei dem erst vor kurzem eine
Umsatzsteuersonderprifung durchgefiihrt und er auch dadurch auf die abgabenrechtliche
Verpflichtung zur rechtzeitigen und richtigen Einreichung von Umsatzsteuervoranmeldungen
bei Nichtentrichtung am Falligkeitstag hingewiesen (oder Entrichtung der
Umsatzsteuervorauszahlungen zum Falligkeitstag) und er im vorliegenden Fall sogar wegen
Abgabenhinterziehungen gemal} § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG knapp ein Jahr vor der Begehung
weiterer Abgabenhinterziehungen gemaR § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG rechtskraftig verurteilt
wurde, es lebensfremd ist anzunehmen, er wiisste nicht tiber diese wahrend des Jahres
vorzunehmenden Verpflichtungen Bescheid.

In der Nichteinreichung der Umsatzsteuervoranmeldungen oder Nichtzahlung der
Umsatzsteuervorauszahlungen lber drei Monate kann keinesfalls nur von einem Versehen
aufgrund von Arbeitslberlastung gesprochen werden. Vielmehr ist der Senat zum Schluss
gekommen, dass der Beschuldigte es ernstlich fiir moglich gehalten hat, dass er keine
Umsatzsteuervoranmeldungen oder Umsatzsteuervorauszahlungen am Falligkeitstag einreicht
oder entrichtet und damit Kenntnis davon hatte, dass es dadurch zu einer
Umsatzsteuerverkirzung kommen wird, da offenbar laut Aussage des Zeugen nicht alle
Unterlagen fristgerecht Gbermittelt wurden.

Obwohl der Beschuldigte den gesetzlichen Falligkeitstermin kannte, hat er trotz dieser
Kenntnis nicht entsprechend gehandelt. Entgegen der Behauptung, sicherlich keine
Abgabenhinterziehung herbeiflihren zu wollen, geht der Senat davon aus, dass der

Beschuldigte eine zumindest voribergehende Verkiirzung bewirken wollte.

Dass er trotz seiner Kenntnis aufgrund der einschldgigen Vorstrafe relativ zeitnah ein identes
Verhalten gesetzt hat, lasst nur den Schluss zu, dass er —auch wenn die Registrierkasse ein
Thema war — trotz Kenntnis des jeweiligen Falligkeitstermins nicht den Abgabenvorschriften
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entsprechend gehandelt hat und damit auch wusste, dass Abgabenhinterziehungen nach § 33
Abs. 2 lit. a FinStrG verwirklicht wurden.

Zusammengefasst ist die vom Gesetz geforderte subjektive Tatseite einer
Abgabenhinterziehung gemald § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG gegeben.

Strafbemessung:

§ 21 Abs. 1 FinStrG: Hat jemand durch eine Tat oder durch mehrere selbsténdige Taten mehrere
Finanzvergehen derselben oder verschiedener Art begangen und wird liber diese
Finanzvergehen gleichzeitig erkannt, so ist auf eine einzige Geldstrafe, Freiheitsstrafe oder
Geld- und Freiheitsstrafe zu erkennen. Neben diesen Strafen ist auf Verfall oder Wertersatz zu
erkennen, wenn eine solche Strafe auch nur fiir eines der zusammentreffenden Finanzvergehen
angedroht ist.

§ 21 Abs. 2 FinStrG: Die einheitliche Geld- oder Freiheitsstrafe ist jeweils nach der Strafdrohung
zu bestimmen, welche die hichste Strafe androht. Es darf jedoch keine geringere Strafe als die
héchste der in den zusammentreffenden Strafdrohungen vorgesehenen Mindeststrafen
verhdngt werden. Héngen die zusammentreffenden Strafdrohungen von Wertbetrédgen ab, so
ist fiir die einheitliche Geldstrafe die Summe dieser Strafdrohungen mafigebend. Ist in einer der
zusammentreffenden Strafdrohungen Geldstrafe, in einer anderen Freiheitsstrafe oder sind
auch nur in einer von ihnen Geld- und Freiheitsstrafen nebeneinander angedroht, so ist, wenn
beide Strafen zwingend vorgeschrieben sind, auf eine Geldstrafe und auf eine Freiheitsstrafe zu
erkennen. Ist eine von ihnen nicht zwingend angedroht, so kann sie verhdngt werden.

Gemdfs § 23 Abs. 1 FinStrG ist Grundlage fiir die Strafbemessung die Schuld des Téters.

§ 23 Abs. 2 FinStrG: Bei der Bemessung der Strafe sind die Erschwerungs- und die
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwdgen. Dabei ist darauf Bedacht zu nehmen, ob es dem Tditer darauf angekommen ist, sich
oder einem Verband, als dessen Entscheidungstrdger er gehandelt hat, durch die
wiederkehrende Begehung der Tat eine nicht nur geringfiigige fortlaufende Einnahme zu
verschaffen. Eine wiederkehrende Begehung liegt vor, wenn der Tiiter bereits zwei solche Taten
begangen hat oder einmal wegen einer solchen Tat bestraft worden ist. Ebenso ist bei der
Bemessung der Strafe darauf Bedacht zu nehmen, ob die Verkiirzung oder der Abgabenausfall
endgiiltig oder nur voriibergehend hétte eintreten sollen. Im Ubrigen gelten die §§ 32 bis 35
StGB sinngemdifs.

§ 23 Abs. 3 FinStrG: Bei der Bemessung der Geldstrafe sind auch die persénlichen Verhdltnisse
und die wirtschaftliche Leistungsfdhigkeit des Téiters zu berlicksichtigen.

§ 23 Abs. 4 FinStrG: Bei Finanzvergehen, deren Strafdrohung sich nach einem Wertbetrag
richtet, hat die Bemessung der Geldstrafe mit mindestens einem Zehntel des HéchstmafSes der
angedrohten Geldstrafe zu erfolgen. Die Bemessung einer diesen Betrag unterschreitenden
Geldstrafe aus besonderen Griinden ist zuldssig, wenn die Ahndung der Finanzvergehen nicht
dem Gericht obliegt.

§ 33 Abs. 5 FinStrG: Die Abgabenhinterziehung wird mit einer Geldstrafe bis zum Zweifachen
des fiir den Strafrahmen mafigeblichen Verkiirzungsbetrages (der ungerechtfertigten
Abgabengutschrift) geahndet. Dieser umfasst nur jene Abgabenbetréiige (ungerechtfertigte
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Gutschriften), deren Verkiirzung im Zusammenhang mit den Unrichtigkeiten bewirkt wurde, auf
die sich der Vorsatz des Tdters bezieht. [...]

§ 20 Abs. 1 FinStrG: Wird auf eine Geldstrafe oder auf Wertersatz erkannt, so ist zugleich die fiir
den Fall der Uneinbringlichkeit an deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe festzusetzen.

§ 20 Abs. 2 FinStrG: [...] Bei Finanzvergehen, deren Ahndung in den Féllen des § 58 Abs. 2 lit. a
dem Spruchsenat vorbehalten ist, diirfen die Ersatzfreiheitsstrafen das Héchstmaf$ von je drei
Monaten und bei den (ibrigen Finanzvergehen das Héchstmaf3 von je sechs Wochen nicht
libersteigen.

Gemal der Bestimmung des § 23 FinStrG ist Grundlage fiir die Bemessung der Strafe die Schuld
des Taters, wobei Erschwerungs- und Milderungsgriinde gegeneinander abzuwagen und bei
der Bemessung der Geldstrafe auch die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit zu bericksichtigen sind.

Bei der Strafbemessung wertete der Spruchsenat mildernd: keinen Umstand, erschwerend: die
einschlagige Vorstrafe.

Festzuhalten ist, dass aufgrund des schon zum Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen
Entscheidung anhangigen Schuldenregulierungsverfahrens derzeit keine weitere
Schadensgutmachung geleistet wurde, die Abgaben sind aktuell von der Einbringung
ausgesetzt. Aufgrund des anhangigen Insolvenzverfahrens muss mit einem Ausfall der Abgaben
gerechnet werden.

Als weiteren Milderungsgrund ist allerdings die Tatsache zu werten, dass der Beschuldigte
aktuell nicht mehr als Unternehmer tatig ist, sodass spezialpraventive Griinde derzeit nicht
mehr zu beachten sind.

Die einschldgige Vorstrafe hat nicht verhindert, dass der Beschuldigte nochmals derartige
Finanzvergehen begangen hat, womit eigentlich eine hohere Strafe erforderlich gewesen ware.

Ausgehend von einem verringerten Strafrahmen von [€ 3.440,00 x 3 = 10.320,00 x 2 =)

€ 20.640,00 (statt bisher € 104.679,56) war unter Beriicksichtigung der aktuellen WI-Lage
(Schuldenregulierungsverfahren anhangig) und dem Wegfall der Spezialpravention, der
Beschuldigte ist nicht mehr als Unternehmer tatig, und der oben erwdhnten
Strafzumessungsgriinde eine im Verhaltnis etwas geringere Geldstrafe als beim Spruchsenat
festgesetzt gerechtfertigt. Einer weiteren Reduzierung standen jedoch vor allem
generalpraventive Griinde entgegen, um mogliche Finanzstraftater in vergleichbaren
Situationen von der Begehung von Finanzvergehen abzuhalten.

Unter den gleichen Strafbemessungsgriinden war die reduzierte Ersatzfreiheitsstrafe mit
sieben Tagen festzusetzen. Bei der Bemessung der Ersatzfreiheitsstrafe sind die personlichen
Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Taters - anders als bei der
Bemessung der Geldstrafe - nicht mafRgebend. Insbesondere scheiden fiir die Bemessung der
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Ersatzfreiheitsstrafe Uberlegungen dariiber, wie diese vollzogen werden kann, aus (VWGH
28.04.2011, 2009/16/0099).

Kostenentscheidung

Die Verfahrenskosten in Héhe von € 280,00 griinden sich auf § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG, wonach
pauschal ein Kostenersatz im Ausmal} von 10% der verhdngten Geldstrafe, maximal aber ein
Betrag von € 500,00 festzusetzen ist.

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zuldssig, da das
Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Da fiir die Entscheidung keine ungeldsten Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung zu beurteilen waren, war eine ordentliche Revision nicht zuzulassen.

Wien, am 8. April 2025
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