 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7103571/2024

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
*¥*¥*¥Bf1-Adr***, vertreten durch ***xX*** ***AdresseX***, betreffend die Beschwerden vom
12. Marz 2020 und 24. September 2020 gegen die Bescheide des ***FA*** yvom

30. Janner 2020 und 24. August 2020 betreffend Umsatzsteuer 2017 und 2018, Steuernummer

**¥*¥BF1StNrl1***, beschlossen:

Die Beschwerden vom 12. Marz 2020 und 24. September 2020 werden gemal
§ 256 Abs. 3 BAO als gegenstandslos erklart.

Die Beschwerdeverfahren werden eingestellt.

Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 iVm Abs. 9
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Begriindung

Am 30. Janner 2020 und 24. August 2020 ergingen an die Bf. die Bescheide des ***FA***
betreffend Umsatzsteuer 2017 und 2018.

Dagegen wurden fristgerecht mit Eingaben vom 12. Marz 2020 (nach erfolgter Fristver-
langerung) und 24. September 2020 Beschwerden eingebracht.

Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 19. August 2024 hat das ***FA*** die Beschwerden
als unbegriindet abgewiesen.

Dagegen wurden mit Eingaben vom 19. September 2024 fristgerecht Vorlageantrage
eingebracht.

Mit weiterer Eingabe vom 14. April 2025 (ho. eingelangt am 16. April 2025) zog die be-
schwerdeflihrende Partei die Beschwerden vom 12. Marz 2020 und 24. September 2020

zuriick.
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Gemdf3 § 256 Abs. 3 BAO ist eine Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung (§ 262) oder
mit Beschluss (§ 278) als gegenstandslos zu erkléren, wenn sie zuriickgenommen wird.

Da die beschwerdefiihrende Partei mit Anbringen vom 14. April 2025 (ho. eingelangt am

16. April 2025) die Beschwerden betreffend die hier angefochtenen Bescheide zurlickgezogen
hat, waren diese gemal § 256 Abs. 3 BAO als gegenstandslos zu erkldaren und die Beschwerde-
verfahren einzustellen.

GemaR § 274 Abs. 3Z 2 iVm Abs. 5 BAO kann im Falle der Gegenstandsloserklarung von einer
beantragten miindlichen Verhandlung abgesehen werden. Das Absehen von der beantragten
miundlichen Verhandlung liegt im Ermessen und ist verfahrens6konomisch zweckmaRig. Eine
Unbilligkeit des Absehens von der miindlichen Verhandlung ist nicht erkennbar. Daher wird
das Ermessen dahingehend gelibt, dass von der miindlichen Verhandlung abgesehen wird.

Unzul3ssigkeit einer Revision:

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
der Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Gegenstandsloserklarung ergibt sich schon aus dem Gesetzestext, sodass eine Revision
nicht zuzulassen war.

Wien, am 16. April 2025
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