 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5100361/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin ***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, vertreten durch Mag. Werner Obermidiller, MaderspergerstralRe 22a, 4020 Linz,
Uber die Beschwerde vom 18. November 2015 gegen die Bescheide des Finanzamtes Linz vom
3. November 2015 betreffend Umsatzsteuer 2011 bis 2013 und Feststellung der Einklinfte
gemalk § 188 BAO fiir 2011 bis 2013 Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

1. Aus dem Bericht iiber das Ergebnis der AuRenpriifung vom 19.10.2015 (iber die nach
durchgefihrter AuRenpriifung getroffenen Feststellungen betreffend Umsatzsteuer,
Einheitliche Gewinnfeststellung und Kammerumlage fiir die Jahre 2011 bis 2013:

Ad 2) Penthouse:

,Bei der Vor-BP wurde das Penthouse als Privatvermégen des Ges. ***1*** qus dem BV
ausgeschieden! (siehe BP—Bericht ***Nr*** bzw. Niederschrift vom 18.5.2011). Vom
gepriiften Unternehmen wurde dagegen berufen und weiterhin die AfA sowie simtliche damit
zusammenhdngenden Kosten (Zinsen...) als Aufwand geltend gemacht. Weiters wurde im
Priifungszeitraum noch ein Wintergarten zum bestehenden Penthouse errichtet, fiir den sich
ebenfalls séimtliche Kosten im Aufwand befinden. Da die Berufung durch das BFG abgewiesen
wurde, werden von der BP simtliche mit dem Penthouse und Wintergarten
zusammenhdngenden Kosten ausgeschieden. Gleichzeitig werden die erkldrten Erlése um die
Mieteinnahmen und Betriebskosten fiir das Penthouse gekiirzt.”
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It. Pki. B2 des SB-Programms 2011 2012 2013

Gas Heizal 2.174 61 2.210,38 2.901,57

Strom 1.083,61 1.228,23 1.593,25
3.528,22 3.438,61 4.494 82

davon 20 % VSt-Kiirzung 651,64 687,72 898,96

Steuerliche Auswirkungen

Zeitraum 2011 2012 2013

Eura Euro Euro

Umsatzsteuer:

[000] Steverbarer Umsatz - Kiirzung Mieterlése -16.090,92 -17.989,30 -20.399,35

[000] Steverbarer Umsatz - Kirzung Erlose BK -1.067.16 -2.210,38 -3.018,66

[022] 20% Normalsteuersatz -1.067,16 -2.210,38 -3.018,66

[029] 10% Ermafigter Steuersatz -16.090,92 -17.889,30 -20.399,35

[060] Vorsteuern (chne EUSt) - VSt Betriebskosten -651,64 -687,72 -B98,96

Einheitliche Gewinnfeststellung:

[330] Einkiinfte aus Gewerbebetrieb - Aufwandskirzungen 32 552 91 33.545,12 33.445,42

[330] Einkiinfte aus Gewerbebetrieb - Erldskirzungen -17.158,08 -20.199,68 -23.418,01

Ad 3) Wintergarten

,Der zum Penthouse errichtete Wintergarten teilt das Schicksal des Penthouses, d.h. der

Aufwand ist der Privatsphdre des ***1*** zuzuordnen.

Steuerliche Auswirkungen

Zeitraum 2012
Euro

Umsalzsteuer:

[060] Vorsteuern (ohne EUSt) -11.913,37

Einheitliche Gewinnfeststellung.
[330] Einkiinfte aus Gewerbebetrieb

Ad 4) Entnahme Einrichtung Penthouse

P2

-4,740,51

1.740,94

01

Eur

(€3]

,2011 erfolgte vom Steuerbliro eine Entnahme der Einrichtungsgegenstéinde in der Hé6he von
107.199,67. Diese Entnahme wurde ohne Ust vorgenommen und ist der USt mit 20 % zu

unterwerfen.

Steuerliche Auswirkungen

Zeitraum 2011
Euro

Umsatzsteuer:

[001] Eigenverbrauch 107.199,67

[022] 20% Mormalsteuversatz 107.198,67
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2. In der Folge sind jeweils am 3 November 2015 die Bescheide iiber die Feststellung von
Einkiinften gem. § 188 BAO 2011 bis 2013 sowie Umsatzsteuerbescheide 2011 bis 2013 mit
folgender Begriindung erlassen worden.

,Die Veranlagung erfolgte unter Zugrundelegung der Feststellungen der abgabenbehérdlichen
Priifung, die der dariiber aufgenommenen Niederschrift bzw. dem Priifungsbericht zu
entnehmen sind.”

3. In der Beschwerde vom 18.11.2015 (eingelangt am 24.11.2015) wird beantragt, das
Penthouse als gewillkiirtes Betriebsvermogen im Unternehmen zu belassen und die in der
Niederschrift angefiihrten Aufwendungen und Einnahmen — wie von der Firma erfasst — zu
belassen. Begriindend wurde ausgefiihrt:

»Am 26.08.2015 wurde durch das BFG in der Rechtssache ***Bf1*** betreffend dem Penthouse
ein Urteil betreffend die Umsatzsteuer 2007-2010, sowie Sdumniszuschldge und
Aussetzungszinsen erlassen. In der Folge wurde durch den Beschwerdefiihrer Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof gemdfs Artikel 144 B-VG gestellt, worliber bis dato noch nicht
abgesprochen wurde. Es wird in der Folge daher die Anregung gegeben, das Verfahren bis zur
Erkldrung durch den VfGH ruhend zu stellen und die Entscheidung des VfGH abzuwarten.”

4. Mit Beschwerdevorentscheidungen jeweils vom 9. Oktober 2018 wurden die Beschwerden
gegen die Umsatzsteuerbescheide 2011 bis 2013 sowie gegen die Feststellungsbescheide 2011
bis 2013 als unbegriindet abgewiesen. Aus der gesonderten Bescheidbegriindung zu den
Beschwerdevorentscheidungen:

,1. Sachverhalt:

Die Beschwerdefiihrerin (GmbH & Co KG; idF Bf.) errichtete ab 2007 auf einem Firmengebdude
ein Penthouse, das an die Komplementédr-GmbH vermietet wurde. Von der GmbH wurde das
Penthouse dem Gesellschafter-Geschdiftsfiihrer der GmbH, Hr. ***1*** gegen Verrechnung
eines Sachbezuges zur Verfiigung gestellt und wird von diesem samt Familie seit 9/2008
bewohnt.

Im Zuge einer AufSenpriifung betreffend die Jahre 2007 bis 2010 wurde diese Vermietung als
nicht fremdiiblich beurteilt und daher steuerlich nicht anerkannt.

Gegen die aufgrund der Priifungsfeststellungen im wiederaufgenommenen Verfahren
ergangenen Umsatzsteuer— und Einkiinftefeststellungsbescheide 2007 bis 2010 wurde mit
Schreiben vom 01.07.2011 Beschwerde erhoben, die vom BFG mit Erkenntnis vom 20.08.2015,
RV/5101122/2011 als unbegriindet abgewiesen wurde. Gegen das BFG—Erkenntnis wurde
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof eingebracht, deren Behandlung der VfGH mit
Beschluss vom 09.06.2016 (E 2057/2017, E 2080/2015) abgelehnt hat. Weiters wurde die
Beschwerde vom VfGH an den VwGH abgetreten.
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Bei einer weiteren AufSenpriifung betreffend die Jahre 2011 bis 2013 wurde festgestellt, dass
die Bf. weiterhin die Afa sowie sémtliche mit dem Penthouse zusammenhdngenden Kosten
(Zinsen,...) als Aufwand geltend gemacht hat. Unter Verweis auf die Vorpriifung betreffend die
Jahre 2007 bis 2010 in der das Penthouse als Privatvermégen des Gesellschafters ***1*** qus
dem Betriebsvermégen der Bf. ausgeschieden wurde, wurden simtliche mit dem Penthouse
zusammenhdngenden Kosten ausgeschieden und gleichzeitig die erklérten Erlése um die
Mieteinnahmen und Betriebskosten gekiirzt.

Von der Bf. wurde im Priifungszeitraum 2011 bis 2013 aufSerdem noch ein Wintergarten zum
bestehenden Penthouse errichtet, fiir den sich ebenfalls simtliche Kosten im Aufwand
befanden. Auch die diesbeziiglichen Kosten wurden ausgeschieden und die Erldse gekiirzt. Mit
Schreiben vom 18.11.2015 wurde gegen die Bescheide betreffend Umsatzsteuer und
Feststellung von Einkiinften (§ 188 BAO) fiir 2011 bis 2013 vom 03.11.2015 Beschwerde
erhoben. Zu den angefochtenen Punkten wird darin auf die Priifungsfeststellungen im BP
Bericht zum Penthouse und zum Wintergarten verwiesen. Beantragt wird, das Penthouse als
gewillkiirtes Betriebsvermdgen im Unternehmen zu belassen und die in der Niederschrift
angefiihrten Aufwendungen und Einnahmen — wie von der Firma bis dato erfasst —— zu
belassen. Zur Begriindung wird in der Beschwerde lediglich darauf verwiesen, dass gegen das
BFG Erkenntnis vom 26.08.2015 betreffend die Umsatzsteuer 2007 bis 2010 Beschwerde an den
VfGH erhoben worden sei, liber die dieser bis dato noch nicht abgesprochen habe. Es werde
daher angeregt das Verfahren bis zur Erklérung durch den VfGH ruhend zu stellen und die
Entscheidung des VfGH abzuwarten.

Dieser Anregung wurde nachgekommen und das Beschwerdeverfahren, ohne formelle
Aussetzung des Verfahrens nach § 271 BAO, bis zur Entscheidung durch den VfGH bzw. danach
aufgrund der Abtretung der Beschwerde vom VfGH an den VwGH zundichst nicht fortgefiihrt.

Nachdem seit dem Beschluss des VfGH weder dem Finanzamt noch dem BFG (It. telef. Auskunft)
Informationen zu einem beim VwGH anhdngigen Verfahren zugekommen sind, wurde die Bf.
mit Ergédinzungsersuchen vom 12.09.2018 aufgefordert die Geschdftszahl sowie den Stand des
VwGH—Verfahrens bekannt zu geben.

Mit Vorhaltsbeantwortung vom 18.09.2018 wurde vom steuerlichen Vertreter der (beim
Finanzamt bereits vorhandene) Beschluss des VfGH vom 09.06.2016 (ibermittelt und mitgeteilt,
dass weitere Informationen nicht vorliegen wiirden.

2. Rechtliche Beurteilung

Nach der bei der Bf. durchgefiihrten AufSenpriifung betreffend die Jahre 2007 bis 2010 wurde
die Vermietung des Penthouses als nicht fremdiiblich beurteilt und daher steuerlich nicht
anerkannt. In Tz 2 der Niederschrift iiber das Ergebnis der AufSenpriifung vom 18.05.2011
wurden die Priiferfeststellungen und deren steuerliche Auswirkungen dargestellt. Nach den
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Feststellungen der Priiferin lag kein fremdiibliches Mietverhdltnis vor, daher sei die Errichtung
flir den Kommanditisten erfolgt und stelle daher Privatvermégen des Kommanditisten dar. Die
Errichtungs— und Finanzierungskosten wiirden Entnahmen darstellen und gleichzeitig seien die
aktivierten Kosten aus dem Betriebsvermégen der Bf. auszuscheiden. Die damit
zusammenhdngenden Bankverbindlichkeiten wiirden keine betriebliche veranlasste Schuld
darstellen. Gewinnerhéhung sei der bisherige Aufwand (Zinsen, Finanzierungskosten). Die
diesbeziiglichen Vorsteuern kénnten nicht gewdhrt werden. Die als Bauleistung geltend
gemachten Aufwendungen wiirden Eigenverbrauch mit 20% USt darstellen.

Die dagegen erhobene Berufung (nunmehr Beschwerde) hat das BFG mit Erkenntnis vom
20.08.2015 als unbegriindet abgewiesen. Das gegenstiindliche Beschwerdeverfahren (iber die
Jahre 2011 bis 2013 betrifft die gleiche Rechtsfrage zum gleichen Sachverhalt die bereits vom
BFG mit dem oben angefiihrten Erkenntnis entschieden wurde.

Die Beschwerde enthdlt keine Ausfiihrungen dahingehend, dass der im gegenstdndlichen
Verfahren zu beurteilende Sachverhalt bzw. die zu beurteilende Rechtsfrage nicht mit denen des
Vorverfahrens identisch sind. Insbesondere ergeben sich keine Anhaltspunkte dafiir, dass
hinsichtlich des erst spditer errichteten Wintergartens ein anderer Sachverhalt oder eine andere
Rechtsfrage vorliegen wiirden. In der Beschwerde wird vielmehr mit dem Verweis auf die VfGH
Beschwerde und der Anregung die Entscheidung des VfGH abzuwarten diese Identitdt bestdtigt.

Im Hinblick darauf, dass der identische Sachverhalt bereits vom BFG entschieden wurde, der
VfGH die Behandlung der Beschwerde abgelehnt hat und — auch dem steuerlichen Vertreter —
keine Informationen zu einem VwGH—Verfahren vorliegen wird die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen. Zur inhaltlichen Begriindung der Abweisung wird auf die
Ausfiihrungen im Erkenntnis des BFG vom 20.08.2015, RV/5101122/2011 verwiesen.

5. Mit Schreiben vom 5. November 2018 wurde der Antrag auf Entscheidung liber die
Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht gestellt.

6. Mit Vorlagebericht vom 19.03.2019 wurde der Akt dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vorgelegt und mit Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses mit
Wirksamkeit 30.04.2021 der Gerichtsabteilung ***GA*** zugeteilt.

7. Mit Beschluss vom 1. Oktober 2023 wurde die Beschwerdefiihrerin aufgefordert noch
folgende Fragen zu beantworten bzw. Beweismittel vorzulegen:

,Die gegenstdndliche VfGH-Beschwerde war zur ZI. E 2057/2015 anhdngig. Die Behandlung der
Beschwerde wurde mit Beschluss vom 9.6.2016 abgelehnt. Ein Verfahren vor dem VwGH ist

nicht anhéngig.

Sie werden ersucht bekannt zu geben, ob die gegenstindliche Beschwerde weiterhin
aufrechterhalten wird. Falls ja:
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2. Bitte geben Sie simtliche Anderungen gegeniiber dem vom Bundesfinanzgericht im
Erkenntnis vom 20.08.2015, RV/5101122/2011 festgestellten Sachverhalt bekannt.

3. Bitte legen Sie die in den streitgegenstdndlichen Jahren giiltigen bzw. die aktuellen Vertriige
iZm der Vermietung des Penthouses und des Wintergartens vor!”

8. Mit Schreiben vom 8.11.2023 wurden die offenen Fragen wie folgt beantwortet:

1. Die Beschwere wird im vollen Umfange aufrechterhalten
2. Betreffend die Sachverhalte wird auf die Beschwerde vomn 19.11,2015 verwiesen
3. Esgibt keine neuen Vertrige — das Mietverhaltnis ist nach wie vor aufrecht,

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

1.1. An der Beschwerdefiihrerin (***Bf1***, idF Bf.) ist die ***U-GmbH*** (FN ***1233***)
als Komplementarin (95% bzw ab 04/2011 70%) sowie ***1*** 3ls Kommanditist (5% bzw ab
04/2011 30%) am Ergebnis und am Vermogen der Bf. beteiligt. ***1*** hilt als Gesellschafter-
Geschaftsfiihrer 100 % der Anteile an der ***U-GmbH***, Die Bf. betreibt einen

***Betrieb***,

1.2. Die Bf. errichtete ab 2007 auf ihrem Firmengebaude ein Penthouse (Gesamtkosten €
679.660,29), das an die Komplementar-GmbH vermietet wird. Der Mietvertrag enthalt keine
Regelung zu Instandhaltungs- und Verwaltungskosten, zu Investitionsablosen und auch keinen
Kindigungsverzicht des Mieters.

1.3. Die Wohnflache betragt rund 180 m?, die Flache der Terrasse (Griinfliche und
Kinderspielplatz) 100 m?2. Zusatzlich befindet sich im OG eine Terrasse im AusmaR von 64,95 m?
und ein Balkon mit 27,80 m?2.

1.4. Von der GmbH wurde das Penthouse dem Gesellschafter Geschaftsfiihrer der GmbH,
xRk *** gegen Verrechnung eines Sachbezuges zur Verfligung gestellt und wird von diesem
samt Familie seit 9/2008 bewohnt.

1.5. Die Bf. hat das Penthouse nach den Bedirfnissen ihres Gesellschafters errichtet (und

eingerichtet).

1.6. Die Frage der Nichtzugehorigkeit des Penthouses zum Betriebsvermogen der Bf. wurde
bereits abschlieBend und rechtskraftig entschieden (BFG 20.08.2015, RV/5101122/2011). Auf
die Feststellungen und rechtlichen Schlussfolgerungen im Erkenntnis RV/5101122/2011 wird
verwiesen. Das Bundesfinanzgericht kam zum Ergebnis, dass das Penthouse als Privatvermoégen
des ***1*** qus dem Betriebsvermogen ausgeschieden werden muss. Gegen das BFG-
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Erkenntnis wurde Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof eingebracht, deren Behandlung
der VfGH mit Beschluss vom 09.06.2016 (E 2057/2017, E 2080/2015) abgelehnt hat. Das
Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 20.08.2015, RV/5101122/2011 ist in Rechtskraft

erwachsen.

1.7. Entgegen der Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes wurde in den
beschwerdegegenstandlichen Jahren das Penthouse weiterhin als im Betriebsvermogen
befindlich behandelt und samtliche Kosten als Aufwand geltend gemacht und Vorsteuern in
Abzug gebracht.

1.8. In den Jahren 2011 bis 2013 wurde von der Bf. zum bestehenden Penthouse ein
Wintergarten errichtet und ***1*** und seiner Familie zur Nutzung liberlassen. Fiir den
errichteten und zur Nutzung iberlassenen Wintergarten wurden keine zusatzlichen
vertraglichen Vereinbarungen getroffen (insb. keine Mieterhhung oder sonstigen Anderungen
der bestehenden Vertragsverhaltnisse).

1.9. Es existiert kein Gesellschafterbeschluss der GmbH zur Anmietung der Immobilie. Die
Abgeltung der Entlohnung des Gesellschafter-Geschaftsfiihrers durch eine Geldzahlung mit
Uberlassung einer Dienstwohnung ist (dienst)vertraglich nicht geregelt.

2. Beweiswiirdigung

GemalR § 167 Abs 1 BAO bediirfen Tatsachen, die bei der Abgabenbehorde offenkundig sind,
und solche, fiir deren Vorhandensein das Gesetz eine Vermutung aufstellt, keines Beweises.
GemaR § 167 Abs 2 BAO hat die Abgabenbehdrde im Gbrigen unter sorgfaltiger
Beriicksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu
beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Gemal § 2a BAO gelten diese Bestimmungen sinngemal’ im Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten, soweit sie im Verfahren der belangten Abgabenbehorde gelten.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geniigt es, von mehreren
Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegeniber allen anderen Maoglichkeiten eine
Uberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fir sich hat und alle anderen
Moglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlieBt oder zumindest weniger
wahrscheinlich erscheinen I3sst (vgl zB VWGH 31.5.2017, Ro 2014/13/0025; Ritz/Koran, BAO’ §
167 Rz 8 mwN).

Soweit im Folgenden nicht gesondert erdrtert, sind die obigen Sachverhaltsfeststellungen
aktenkundig.
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Beweismittel: Zusammenschlussvertrag vom 18.11.2011; Schreiben des Amtssachverstandigen
vom 25. Februar 2011; Mietvertrag vom 30.09.2008; Beschluss des VfGH vom 9.6.2016 zu E
2057/2015; Antwortschreiben des steuerlichen Vertreters vom 08.11.2023.

Exkurs Vorverfahren: BFG 20.08.2015, RV/5101122/2011:

»Das Gebdude auf der im Eigentum der Bw. stehenden Liegenschaft wurde liberdies von
Vorneherein errichtet, um von ***1*** (und seiner Familie) fiir private Zwecke genutzt zu
werden. Es war von Anbeginn an auf die individuellen Vorstellungen und Bediirfnisse des
Mitunternehmers zugeschnitten.

Die Kosten der ,,Dienstwohnung” liegen bei € 679.660,00 samt Mdéblierung. Es ist von einer
Hluxuriésen” Ausstattung auszugehen.

Die Wohnung wurde am freien Markt nicht angeboten.

Die Wohnung eignet sich nicht zur Vermietung am freien Markt/an betriebsfremde Personen,
da dem Mieter der Zugang (iber das Betriebsgeldnde gewdhrt werden miisste und auch der
Zugang zu den Versorgungseinrichtungen einen Zugang zum Betriebsgeldnde erfordern wiirde.
Auch die Ausstattung und die Bauausfiihrung lésst erkennen, dass die Wohnung nach den
Bediirfnissen des Gesellschafters ***1*** qusgestaltet wurde. AufSerdem ist ***1*** g/s
Bauwerber aufgetreten. [...]“

Im Beschwerdeverfahren wurde nicht dargetan, dass der im vorliegenden Verfahren zu
beurteilende Sachverhalt oder die maligebliche Rechtsfrage von jenen des Vorverfahrens
abweichen. In der Beschwerde wird vielmehr mit dem Verweis auf die VfGH Beschwerde und
der Anregung die Entscheidung des VfGH abzuwarten diese Identitat bestatigt. Im
Antwortschreiben der Bf. vom 08.11.2023 wird auf die Frage nach einem gednderten
Sachverhalt auf die Beschwerde vom 19.11.2015 verwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)
Zum Penthouse:

Die Frage der Zugehorigkeit/Nichtzugehorigkeit des Penthouses zum Betriebsvermogen der Bf.
wurde bereits abschlieBend und rechtskraftig entschieden (BFG 20.08.2015,
RV/5101122/2011). Bei unverandertem Sachverhalt wirken die Rechtsfolgen einer
rechtskraftigen Entscheidung auf die Folgejahre. Es liegt Identitat der Sache vor, da sich
gegenlber der friheren Entscheidung weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt
gedndert haben.
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Uber in Rechtskraft erwachsene Entscheidungen darf grundsatzlich nicht mehr in merito
entschieden werden; die Beachtung rechtskraftiger Entscheidungen zahlt zu den Grundsatzen
eines geordneten rechtsstaatlichen Verfahrens. Die Entscheidung eines Verwaltungsgerichts
wird mit ihrer Erlassung rechtskraftig, wobei alle Parteien eines rechtskraftig abgeschlossenen
Verfahrens einen Rechtsanspruch auf Beachtung der eingetretenen Rechtskraft haben. Mit der
Rechtskraft ist die Wirkung verbunden, dass die mit der Entscheidung unanfechtbar und
unwiderruflich erledigte Sache nicht neuerlich entschieden werden kann
(Wiederholungsverbot). Einer nochmaligen Entscheidung UGber die Frage, ob das Penthouse
zum gewillklrten Betriebsvermoégen der Bf. oder zum notwendigen Privatvermdgen des
*EX1*** gehort, steht das Prozesshindernis der entschiedenen Sache entgegen (vgl. VWGH
28.4.2017, Ra 2017/03/0027).

Zum neu errichteten Wintergarten:
Rechtsgrundlage

GemaR § 12 Abs 2 Z 1 UStG 1994 gelten Lieferungen und sonstige Leistungen als fiir das
Unternehmen ausgefiihrt, wenn sie fiir Zwecke des Unternehmens erfolgen bzw sind sie
insoweit als fir das Unternehmen ausgefiihrt zu behandeln, als sie tatsachlich
unternehmerischen Zwecken dienen.

Nach § 12 Abs 2 Z 2 lit a UStG 1994 gelten Lieferungen und sonstige Leistungen als nicht fiir das
Unternehmen ausgefiihrt, deren Entgelte (iberwiegend keine abzugsfahigen Ausgaben
(Aufwendungen) im Sinne des § 20 Abs 1 Z 1 bis 5 EStG 1988 oder der §§ 8 Abs 2 und 12 Abs 1
Z 1 bis 5 des KStG 1988 sind.

Nach § 20 Abs 1 Z 1 EStG 1988 diirfen die fiir den Haushalt des Steuerpflichtigen
aufgewendeten Betrdge nicht abgezogen werden, gemal Z 2 lit. a Aufwendungen fir die
Lebensflihrung, selbst wenn sie die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des
Steuerpflichtigen mit sich bringt und nach Z 2 lit. d Aufwendungen und Ausgaben fir ein im
Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer und dessen Einrichtung sowie fir
Einrichtungsgegenstande der Wohnung.

Erwagungen

Das Penthouse wird seit September 2008 von einem Mitunternehmer (Kommanditisten der Bf.
und Gesellschafter-Geschaftsfiihrer der Komplementar-GmbH) und dessen Familie fiir private
Wohnzwecke verwendet. In den beschwerdegegenstiandichen Jahren wurde zum Penthouse
ein Wintergarten errichtet.

Ein Wintergarten teilt grundsatzlich das steuerliche Schicksal des Gebdudes als notwendiges
Privatvermogen, sofern er nicht ausschlieflich oder zumindest Giberwiegend betrieblich
genutzt wird. Die bloRe Méglichkeit einer betrieblichen Nutzung oder ein theoretischer
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Zusammenhang mit der beruflichen Tatigkeit ist nicht ausreichend - vielmehr muss die
tatsachliche Gberwiegende betriebliche Nutzung nachgewiesen werden kénnen.

Nach § 20 Abs. 1 Z 1 und 2 lit. a EStG 1988 diirfen bei den einzelnen Einklinften die fiir den
Haushalt des Steuerpflichtigen und fiir den Unterhalt seiner Familienangehdrigen
aufgewendeten Betrage und Aufwendungen oder Ausgaben fiir die Lebensfihrung, selbst
wenn sie die wirtschaftliche und gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt
und sie zur Forderung des Berufes oder der Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen, nicht
abgezogen werden.

Der Unternehmer kann nach § 12 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 die von anderen Unternehmern in einer
Rechnung (§ 11) an ihn gesondert ausgewiesene Steuer fur Lieferungen oder sonstige
Leistungen, die im Inland flr sein Unternehmen ausgefiihrt worden sind, als Vorsteuer
abziehen. Nicht als fiir das Unternehmen ausgefiihrt gelten nach § 12 Abs. 2 Z 2 lit. a leg. cit.
ua. Lieferungen und sonstige Leistungen, deren Entgelte (iberwiegend keine abzugsfahigen
Ausgaben (Aufwendungen) im Sinne des § 20 Abs. 1Z 1 und Z 2 lit. a des
Einkommensteuergesetzes 1988 sind.

Der VWGH hat bereits mehrfach ausgesprochen, dass eine Wohnung, die einem
Steuerpflichtigen und seiner Ehefrau zur gemeinsamen Haushaltsfiihrung dient, nicht zum
Betriebsvermogen gehort; eine solche Wohnung bzw. der entsprechende Teil des Gebaudes
bilden notwendiges Privatvermogen. Auch in Fallen, in denen die Wohnung nicht einem
Einzelunternehmer, sondern einem Mitunternehmer zur Haushaltsfihrung dient, stellt sie
notwendiges Privatvermogen dar, zumal eine gleichmaRige Behandlung von
Einzelunternehmern und Mitunternehmern bei der Gewinnermittlung einem insbesondere aus
§ 23 Z. 2 EStG 1988 hervorleuchtenden Grundgedanken des Einkommensteuerrechtes
entspricht (vgl. VWGH vom 28. November 1978, 1951/76; VWGH vom 19. Oktober 1982,
82/14/0056; VwWGH vom 27. November 1984, 14/2270/79, 82/14/0337, sowie VWGH vom 13.
Mai 1992, 90/13/0057).

Da der Wintergarten ausschlieBlich der Befriedigung des privaten Wohnbediirfnisses des
Mitunternehmers (und Gesellschafter-Geschaftsfiihrers der Komplementarin) und seiner
Familie dient, ist dieses als notwendiges Privatvermdgen des genannten Mitunternehmers
anzusehen (vgl. nochmals zB VWGH vom 27. November 1984, 14/2270/79, 82/14/0337). Die
damit zusammenhangenden Aufwendungen kénnen gemall § 20 Abs. 1 Z 1 und 2 lit. a EStG
1988 ertragsteuerlich nicht beriicksichtigt bzw. die korrespondierenden Vorsteuern nach § 12
Abs. 2 7 2 lit. a UStG 1994 nicht abgezogen werden.

Dem Einwand der Bf., das Verfahren vor dem VfGH abzuwarten, wurde entsprochen.

Aus den dargelegten Griinden war spruchgemaR zu entscheiden.
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3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall ist die Rechtsfrage, ob Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben
bzw. ein Vorsteuerabzug in Zusammenhang mit der Errichtung, der Erhaltung und dem Betrieb
eines Wintergartens, das dem Gesellschafter einer Personengesellschaft zur Befriedigung des
Wohnbediirfnisses dient, durch die einheitliche und standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes geklart (vgl. VWGH 19.9.2013, 2011/15/0157; VWGH 24. 6. 2010,
2006/15/0170), sodass keine Rechtsfrage entschieden wurde, der grundsatzliche Bedeutung im
Sinne des Artikel 133 Abs. 4 B-VG zukommt. Eine Revision ist daher nicht zulassig.

Linz, am 31. Marz 2025
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