 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5100044/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Gber die Beschwerde vom 13. April 2016 gegen den Bescheid des Finanzamtes
Amstetten Melk Scheibbs (nunmehr Finanzamt Osterreich) vom 26. Jinner 2016 betreffend
den Einheitswert des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes (Hauptfeststellung zum Stichtag
01.01.2014 mit Wirksamkeit ab 01.01.2015) zu ***EWAZ*** zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdefiihrerin (in der Folge: ,Bf.“) brachte mit Eingabe vom 31.08.2014,
eingelangt am 04.09.2014, die unterfertigte Erklarung ,LuF 1 HF2014"“ samt Beilage , LuF 1-b
HF2014“ betreffend ihren landwirtschaftlichen Betrieb (in der ***KG*** u.a.) bei der
belangten Behorde ein. Diese Erklarungen enthielten — abgesehen von Adressdaten,
Bezeichnung des Betriebes, AMA-Nummer, Telefonnummer und der Bejahung, dass eine
bewirtschaftete Hofstelle vorliege - keine von der Bf. vorgenommenen Korrekturen des
amtlichen Vordrucks.

2. In der Folge erging der angefochtene Hauptfeststellungsbescheid vom 26.01.2016. Die
Bescheidbegriindung lautete wie folgt:
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Nutzung Fliche Hektarsatz (€)
landwirtschaftlich genutzte Flichen 19,4811 ha 434 40
forstwirtschaftlich genutzte Flachen 8,9554 ha 183,00
Zwischensumme

dffentliche Gelder gemaB § 35 BewG
Summe &ffentliche Gelder 33 % von 1092395

Summe
Summe gesamt
Einheitswert (gerundet geman § 25 Bewi)

Landwirtschaftliches Vermigen
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Ertragswert (€)
2.462,59

1.638,84
10.101,43

3.604,81

13.706,34
13.700

Die Bewertung erfolgt auf Basis der Kundmachung des Bundesministers fiir Finanzen vom

4. Marz 2014 (GZ: BMF-010202/0100-VL/3/2014).

Der Berechnung des Hektarsatzes fiir die landwirtschaftlich genutzten Fldchen wurde

unterstellt:

Badenklimazahl 24,3
Ab= bzw., Zuschlidge lr wirtschafltlliche Ertragsbedingungen:

Wirtschaftliche Verhditnisge wad dbrige Umstindes =15, 64 1
Betriehsgrdde (19,4811 haj} =10,00 %

Gasamtaumme Ab-,/Iuschlige =25, 80 =@, 2
dahey Betrlebhszahl (mindestens 1 biz hidchstens 1000 18,1
Fiir die Betriebszahl 100 betragt der Ertragswert j& Hektar (Hektarsatz) gemid

% 38 Bewld Z.400 Euro,
fity die Betrilebszahl 15,1 daher 2,400,100 = 13,1 = € 434,40

Forstwirtschaftliches Vermiégen bis einschlieBlich 10 ha

Die Berechnung des Ertragswertes des forstwirtschaftlichen Vermigens erfolgt geman
§ 14 und Anlage 13 der Kundmachung des Bundesministers flr Finanzen vom 5. Mérz 2014

(GZ. BMF-010202/0104-V1/3/2014) in der Fassung der Kundmachung vom
30. Dezember 2014.

Der Berechnung des Hektarsatzes fiir die forstwirtschaftlich genutzten Flachen wurde

Ertragswert

(€}
1.&38,84

1.638,84

unterstellt:

Wirtschaftswald-Hochwald ilm politischen Bezlrk Flache Hektarsatz
[Efhal

Schelbbs H,89554 ha X 183,00

Sumge Wirtschaltswald=Hochwald E,49554 ha

Summe forstwirtschalftlich genutzte Fliche B,9554 ha lLE3, 00

Lia Festatellung erfolgte auf Grund der Erklarung wnd der Aktenlage .

3. Dagegen brachte die Bf. am 13.04.2016 nach erfolgter Fristverlangerung vom 09.03.2016 bis
16.04.2016 durch Ubermittlung der Bemessungs- und Bewertungsgrundlagen (auf Basis eines
Antrages vom 29.02.2016) folgende Beschwerde vom 13.04.2016 ein:

l.638,84
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»Der ldw. Hektarsatz wurde zu hoch festgestellt. Zur Sachlage fiihre ich Nachstehendes an:

Grof3e der Feldstiicke

Unter Beriicksichtigung der ortsiiblichen Verhiiltnisse hat das Finanzamt eine durchschnittliche
FeldstiickgrdfSe von 3,1269 Hektar unterstellt. Bei meinem Betrieb weisen jedoch 15 Feldstiicke
lediglich eine DurchschnittsgréfSe von 1,94ha auf. Als Nachweis lege ich den Fldchenbogen des
Mehrfachantrages 2014 (Bewirtschaftungsverhdltnisse zum 1.1.2014) der AMA bei.

Entfernung der Feldstiicke vom Wirtschaftshof

Unter Zugrundlegung der ortsiiblichen Verhdiltnisse ist eine durchschnittliche Entfernung der
Feldstiicke vom Wirtschaftshof unter einem Kilometer unterstellt. Unser landwirtschaftlicher
Betrieb hat 5 Feldstiicke in Streulage. Die durchschnittliche Entfernung meiner 15 Feldstiicke
betrégt 8,02km (siehe beiliegende detaillierte Aufstellung).”

Die Bf. beantragte die Abanderung des angefochtenen Bescheides im Sinne eines hoheren
Abschlages betreffend die wirtschaftlichen Ertragsbedingungen und legte dazu folgende
Unterlagen vor:

e Tabellarische Feldstiickaufstellung (mit Angabe von Feldstiicksnummer, -gréRe, -name
und jeweiliger Entfernung vom Wirtschaftshof), wobei die Bf. bei insgesamt 15
Feldstiicken eine durchschnittliche FeldstiickgroRe von 1,94 ha und eine
durchschnittliche Entfernung vom Wirtschaftshof von 8,02 km errechnete.

e Mehrfachantrag 2014 Flachenbogen (Bewirtschaftungsverhéltnisse zum 1.1.2014)

4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 14.09.2017 wurde die Beschwerde abgewiesen, da
die wirtschaftlichen Ertragsbedingungen Gberpriift worden seien und sich keine Abweichung
zur bisherigen Feststellung ergeben habe.

5. Dagegen brachte die Bf. rechtzeitig den Vorlageantrag vom 25.09.2017 ein (bei der
belangten Behorde eingelangt am 04.10.2017) und fiihrte dazu im Wesentlichen aus:

,Der Einheitswert ist zu hoch. Mein Betrieb weicht wesentlich vom Richtbetrieb ab. Dies wurde
von der Bauernkammer im Einspruch bestdtigt. Ich besitze keine Acker sondern nur Griinland,
12 Kiihe und die Kdlber werden fertiggefiittert. Der Stall ist sehr alt und die Tiere leben noch in
Anbindehaltung. Ich bitte Sie, den Einheitswert zu mindern, indem Sie die Umstéinde
wahrheitsgetreu und korrekt bewerten.”

6. Die belangte Behorde legte die Beschwerde mit Vorlagebericht vom 04.01.2018 dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor und gab dazu folgende Stellungnahme ab:

,Die Ab- und Zuschldge fiir wirtschaftliche Ertragsbedingungen (ohne Betriebsgrdfie) sind nach
ortsiiblichen Verhdltnissen (§ 38 Abs. 4 BewG) zu ermitteln. Diese werden unter Anwendung der
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Vergleichsbetriebs-Richtlinie bei sogenannten Richtbetrieben, die den ortsiiblichen
Verhdltnissen entsprechen (Ortsiiblichkeit), ermittelt.

Im Zuge der Beschwerde wurden vom zustéindigen Bodenschdtzer die unterstellten ortsiiblichen
Ertragsbedingungen (Gréf3e der Feldstiicke und Entfernung der Feldstiicke vom Wirtschaftshof)
den einzelbetrieblichen Ertragsbedingungen gegeniibergestellt und wurde gepriift, ob
wesentliche Abweichungen bestehen. Es konnte keine wesentliche Abweichung zum
Richtbetrieb festgestellt werden.

Es wird daher beantragt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.”

7. Die gegenstandliche Beschwerdeangelegenheit wurde zunachst der Gerichtsabteilung
*EXGAL*** zugeteilt und durch Beschluss des Geschaftsverteilungsausschusses vom
28.03.2022 der seit 01.04.2022 unbesetzten Gerichtsabteilung ***GA1*** gemall § 9 Abs. 9
BFGG abgenommen und mit Wirksamkeit 01.04.2022 der Gerichtsabteilung ***GA2***
zugeteilt.

8. Das Bundesfinanzgericht forderte von der belangten Behorde am 10.02.2025 hinsichtlich
des konkreten Beschwerdevorbringens (festgestellte Ortsiiblichkeit im Hinblick auf die GroRe
der Feldstiicke, Entfernung der Feldstiicke vom Wirtschaftshof) eine konkrete Stellungnahme
ab.

9. Am 13.02.2025 langte beim Bundesfinanzgericht die Stellungnahme des amtlichen
Bodenschatzers vom 13.02.2025 samt Beilagen (Auflistung der Flachen aus der Beschwerde,
Feldstiicke ***KG-Nr***, Trennstlicke Aufgliederung) ein:

,Es wird einleitend allgemein darauf hingewiesen, dass beim landwirtschaftlichen Vermdgen
die natiirlichen Ertragsbedingungen im Weg der Bodenschéitzung ermittelt werden. Die
Ergebnisse der Bodenschditzung bilden gemdf$ § 11 Abs. 6 BoSchditzG 1970 einen gesonderten
Feststellungsbescheid, der ein Monat nach 6ffentlicher Auflegung Rechtskraft erlangt.
Innerhalb dieser Frist liegt es am Grundeigentiimer sich Einsicht in die Feststellungen der
Bodenschdtzung zu verschaffen und gegebenenfalls begriindete Einwendungen dagegen zu
erheben. Rechtskrdiftige festgestellte Bodenschdtzungsergebnisse gelten bis zum Abschluss
eines neuerlichen Bodenschdtzungsverfahrens; sie wirken auch gegeniiber Rechtsnachfolgern.
Gemdfs § 36 Abs. 1 BewG 1955 sind bei der Feststellung der Betriebszahlen fiir
landwirtschaftliche Betriebe hinsichtlich der natiirlichen Ertragsbedingungen (§ 32 Abs. 37 1
BewG 1955) die tatsdichlichen Verhdltnisse, d.s. die rechtskrdftigen Ergebnisse der
Bodenschdtzung” und nicht die des Vergleichsbetriebes mafSgebend. Die Ergebnisse der
Bodenschdtzung sind Grundlagenbescheid fiir den Einheitswertbescheid. Gemdf3 § 192 BAO
werden die in einem Feststellungsbescheid enthaltenen Feststellungen (z.B. Ergebnisse der
Bodenschdtzung), die fiir andere Feststellungsbescheide (z.B. Einheitswertbescheide) von
Bedeutung sind, diesen Bescheiden zugrunde gelegt. Einwendungen gegen
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Bodenschdtzungsergebnisse knnen daher im Verfahren zur Einheitswertfeststellung gemdfs §
252 Abs. 1 BAO nicht mehr mit Erfolg geltend gemacht werden.

Von der Bodenklimazahl sind Zu- und Abschlége zum Zwecke der Beriicksichtigung von
wirtschaftlichen Ertragsbedingungen vorzunehmen. Hierbei sind gemdf3 § 38 Abs. 4 BewG 1955
fir die im § 32 Abs. 3 Z 2 lit. a bis c BewG 1955 genannten wirtschaftlichen Ertragsbedingungen
(regionalwirtschaftliche Verhdltnisse des Standortes, Entfernung der Betriebsflichen zum Hof,
Gréf3e und Hangneigung der Betriebsfléichen sowie (ibrige Umstdnde) ortsiibliche Verhdltnisse
zugrunde zu legen.

Die ortsiiblichen Verhdltnisse wurden unter Bezugnahme auf die am 4. Mdrz 2014 im Amtsblatt
zur Wiener Zeitung kundgemachten Vergleichsbetriebe ermittelt. Durch diese Kundmachung
haben diese gemdf3 § 44 BewG 1955 rechtsverbindliche Kraft erhalten und sind einer weiteren
inhaltlichen Uberpriifung durch das Finanzamt nicht mehr zugdnglich. Gleiches gilt fiir die
gemdfs § 32 Abs. 3 Z 2 lit. d BewG 1955 betriebsindividuell zu beriicksichtigende Betriebsgréfie.
Der Bezug zu den Vergleichsbetrieben wird dadurch hergestellt, dass dieselbe Richtlinie, welche
zur Einwertung der Vergleichsbetriebe herangezogen wurde, auch beim vorliegenden Betrieb
angewandt und in Summe ein Zu-/Abschlag ermittelt wurde.

Gemdfs § 38 Abs. 1 BewG 1955 betrdgt fiir einen Betrieb mit der Betriebszahl! 100 der
Hektarsatz 2.400 Euro. Dieser Wert ist gesetzlich festgelegt und fiir die Abgabenbehérden
verbindlich. Die weitere Bewertung des landwirtschaftlichen Betriebes nach dem Verhdltnis
seiner Ertragsfdhigkeit zu den Vergleichsbetrieben erfolgt durch Verwendung der Betriebszahl,
welche die Relation der Ertragsfdhigkeit zum Hauptvergleichsbetrieb zum Ausdruck bringt. Der
ermittelte Hektarsatz ist Ausgangspunkt flir die nach den Vorschriften des Bewertungsgesetzes
vorgegebene Methode der Errechnung des Ertragswertes fiir die wirtschaftliche Einheit zum
Zwecke der Feststellung des Einheitswertes.

Zusammengefasst ist daher anzumerken, dass die Bewertung der landwirtschaftlichen Betriebe
grundsdtzlich auf einem vergleichenden System beruht. Die Ertragsfdhigkeit des
Hauptvergleichsbetriebes, der Vergleichsbetriebe und aller tibrigen Betriebe (Einzelbetriebe)
werden zueinander ins Verhdltnis gesetzt.

Der Hauptvergleichsbetrieb (HVB) ist Ausgangspunkt der Bewertung aller landwirtschaftlichen
Betriebe. Dabei handelt es sich um einen (nicht real existierenden) ideellen Betrieb, der die
besten natiirlichen Ertragsbedingungen aufweist. Die wirtschaftlichen Ertragsbedingungen
wirken sich in ihrer Gesamtheit weder ertragsmindernd noch ertragserh6hend aus (Betriebszahl
100, Bodenklimazahl 100, Hektarsatz 2.400 €).

Die Vergleichsbetriebe (VB) sind real in der Natur bestehende Betriebe, die bei jeder
Hauptfeststellung neu bewertet und im Hinblick auf die Ertragsféhigkeit zum
Hauptvergleichsbetrieb ins Verhdltnis gesetzt werden. Zum Beispiel weist ein Vergleichsbetrieb
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mit der Betriebszahl 40 eine Ertragsfdhigkeit von 40 % gegeniiber dem Hauptvergleichsbetrieb
auf (Hektarsatz VB 40% von Hektarsatz HVB 2.400 € = 960 €).

Alle iibrigen Betriebe (Einzelbetriebe) werden nur hinsichtlich der natiirlichen
Ertragsbedingungen (rechtskrdftige Bodenklimazahl) und der BetriebsgréfSe individuell
gerechnet. In Bezug auf die (iibrigen) wirtschaftlichen Ertragsbedingungen sind gemdf3 § 38
Abs. 4 BewG ,,ortsiibliche” Verhdiltnisse zu unterstellen. Das Finanzamt wdéhlt je
Katastralgemeinde mehrere Betriebe als Ortsstiitzpunkt (sogenannte Richtbetriebe =
Musterbetriebe) aus, die wie die Vergleichsbetriebe nach ihren tatsdchlichen Verhdltnissen
berechnet werden. Dem Richtbetrieb (Musterbetrieb) werden alle Betriebe mit vergleichbaren
wirtschaftlichen Ertragsbedingungen zugeordnet und die Betriebe erhalten die Zu- und
Abschldge des Richtbetriebes (Musterbetriebes).

Ergdnzend wird zur Gréfie der Feldstiicke ausgefiihrt, dass die Berechnung der FeldstiicksgrofSe
auf Basis der INVEKOS-Daten pro Katastralgemeinde fiir alle wirtschaftlichen Einheiten dieser
Katastralgemeinde erfolgt ist.

Durchschnittliche FeldstiicksgréfSe in ha Zu- bzw. Abschldge in %
<0,3 -9
> 0,3 bis <0,5 -6
20,5 bis <0,7 -4
20,7 bis <1,0 -2
> 1,0 bis <2,0 +0
>2,0bis< 3,0 +2
> 3,0 bis <5,0 +4
25,0 +6

Ausnahme: Wenn sich bei Unterstellung der betriebsindividuellen Feldstiicksgréfie eine
Abweichung von mehr als +- 4% laut obiger Tabelle ergibt und die Feldstiicksanzahl mehr als 10
betrdgt, ist die betriebsindividuelle Feldstiicksgréf3e zu unterstellen.

Beim vorliegenden Musterbetrieb wurde eine durchschnittliche FeldstiicksgréfSe in ha von = 3,0
— < 5,0 ha unterstellt, was zu einem Zuschlag von +4% fiihrt.

Die Durchrechnung des betreffenden Betriebes ergab eine durchschnittliche FeldstiicksgréfSe
von 2,8 ha. Dies wiirde einen Zuschlag von +2% ergeben. Der in der Beschwerde angegebene
Wert von 1,94 ist insofern inkorrekt, da bei dieser Berechnung Pachtfléchen und Grundstiicke
beriicksichtigt wurden, welche nicht zur wirtschaftlichen Einheit gehéren.

Des Weiteren ist auszufiihren, dass fiir die Entfernung der Feldstiicke vom Wirtschaftshof die
kiirzeste benutzbare Strecke (auf privaten oder éffentlichen Wegen bzw. Strafsen) zwischen
Wirtschaftshof und Feldstiicksrand ermittelt wurde. Beim betreffenden Musterbetrieb wurde

eine durchschnittliche Entfernung bis zu einem Kilometer angenommen.
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Durchschnittliche Entfernung der Feldstiicke | Abschlag in %
bis 1,0 km +-0

>1,0 km bis 2 km -2

>2 km bis 4 km -4

>4 km bis 7 km -6

> 7 km bis 10 km -8

> 10 km -10

Die Durchrechnung des betreffenden Betriebes ergab eine durchschnittliche
Feldstiicksentfernung von 0,5 km. Der mit dem Musterbetrieb unterstellte Wert von +-0 ist
somit korrekt. Im Beschwerdeschreiben ist ein Wert von 8,02 km angegeben, welcher auf der
Berlicksichtigung von Grundstiicken aus anderen wirtschaftlichen Einheiten und aus
Pachtverhdltnissen zurlickzufiihren ist. Diese Grundstiicke diirfen jedoch nicht bei der
Abschlagberechnung beriicksichtigt werden, sondern es zéhlen ausschlieflich die im
Einheitswertakt ausgewiesen Eigenfldchen.

Die Zuordnung des Musterbetriebes im Rahmen der Einheitswertberechnung war somit
korrekt.”

10. Die Stellungnahme des Bodenschatzers vom 13.02.2025 samt Beilagen sowie der
Vorlagebericht der belangten Behorde vom 04.01.2018 wurden der Beschwerdefiihrerin mit
Beschluss vom 13.02.2025 zur Stellungnahme binnen vier Wochen ab Zustellung libermittelt.

In diesem Beschluss wurde erganzend darauf hingewiesen, dass fir die
Einheitswertfeststellung aufgrund § 2 Abs. 2 BewG 1955 lediglich die im angefochtenen
Bescheid (aufgrund des Eigentums der Beschwerdeflhrerin) angefiihrten Grundstiicke
heranzuziehen sind, nicht jedoch beispielsweise von der Beschwerdefiihrerin zugepachtete
(Fremd-)Flachen. Aus diesem Grund konne ein Flachenbogen, welcher bewirtschaftete (und
somit gegebenenfalls auch zugepachtete) Flachen ausweist, nicht stets uneingeschrankt fir die
Einheitsbewertung herangezogen werden.

Dieser Beschluss samt Beilagen wurde der Bf. am 19.02.2025 zugestellt. Bislang erfolgte
diesbezlglich (auch nach Ablauf der Frist) keine Reaktion der Bf.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Mit Hauptfeststellungsbescheid 2014 vom 26.01.2016 zum Stichtag 01.01.2014 mit
Wirksamkeit ab 01.01.2015 wurde betreffend den landwirtschaftlichen Betrieb der Bf. (in der
*¥EXKG*** u.a.) zu ***EWAZ*** der Einheitswert festgestellt. Zugepachtete Flachen des

Betriebes wurden im Rahmen der Beurteilung nicht beriicksichtigt und stellen weder
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Ehegatteneigentum dar, noch werden sie mit einem Vergleichsbetrieb gemeinsam
bewirtschaftet.

2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ist unstrittig, ergibt sich aus dem Akteninhalt und stitzt sich auf
die Angaben der Bf. sowie auf die dem Gericht vorgelegten Unterlagen der belangten Behorde.

Das Bundesfinanzgericht schlief3t sich der Beurteilung des amtlichen Bodenschatzers in der
Eingabe vom 13.02.2025 auf Sachverhaltsebene betreffend die Berechnung der Entfernung der
Feldstiicke vom Wirtschaftshof an. Dieser hat grundstiicksweise aufgeschlisselt
widerspruchsfrei und nachvollziehbar jeweils die Entfernung zum Wirtschaftshof sowie die
FlachengroBen ermittelt und aufbereitet (siehe Beilagen zur Eingabe vom 13.02.2025) und
auch dargelegt, welche der von der Bf. im Rahmen des Mehrfachantrages einbezogenen
Flachen einer anderen wirtschaftlichen Einheit zugehorig sind. Diese wurden in die Berechnung
der Mittelwerte nicht einbezogen.

Die Frage, welche Grundstiicke des Betriebes im Rahmen der Beurteilung der (ortsiiblichen)
Verhaltnisse zu beriicksichtigen sind, ist eine reine Rechtsfrage und daher nicht im Rahmen der
Beweiswirdigung zu beantworten.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Rechtslage

§ 2 des Bewertungsgesetzes 1955 in der geltenden Stammfassung BGBI. Nr. 148/1955 (bis
dato unverindert) lautet samt Uberschrift:

»Allgemeine Bewertungsvorschriften.
§ 2. Wirtschaftliche Einheit.

(1) Jede wirtschaftliche Einheit ist fiir sich zu bewerten. Ihr Wert ist im ganzen festzustellen.
Was als wirtschaftliche Einheit zu gelten hat, ist nach den Anschauungen des Verkehres zu
entscheiden. Die értliche Gewohnbheit, die tatséchliche Ubung, die Zweckbestimmung und die
wirtschaftliche Zusammengehdrigkeit der einzelnen Wirtschaftsgliter sind zu beriicksichtigen.

(2) Mehrere Wirtschaftsgiiter kommen als wirtschaftliche Einheit nur insoweit in Betracht, als
sie demselben Eigentiimer gehdren.

(3) Die Vorschriften der Abs. 1 und 2 gelten nicht, soweit eine Bewertung der einzelnen
Wirtschaftsgliter vorgeschrieben ist.”
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§ 32 Abs. 3 BewG 1955 idF BGBI. | Nr. 112/2012 lautet:

,,Bei der Beurteilung der nachhaltigen Ertragsféhigkeit sind die wesentlichen Umstéinde zu
beriicksichtigen, die den Wirtschaftserfolg beeinflussen oder von denen die Verwertung der
gewonnenen Erzeugnisse abhdngig ist. Demgemdif3 sind insbesondere zu berlicksichtigen:

1. Die natiirlichen Ertragsbedingungen im Sinne des § 1 Abs. 2 Z 2 des
Bodenschdtzungsgesetzes 1970 (Bodenbeschaffenheit, Geldndegestaltung, klimatische
Verhdiltnisse, Wasserverhdltnisse);

2. die folgenden wirtschaftlichen Ertragsbedingungen:
a) regionalwirtschaftliche Verhdltnisse des Standortes,
b) Entfernung der Betriebsfléichen zum Hof,
c¢) Gréf3e und Hangneigung der Betriebsfléichen und
d) Betriebsgréfie.”

§ 34 Abs. 2 BewG 1955 idF BGBI. | Nr. 112/2012 lautet:

,Um fiir die Bewertung aller in der Natur tatsdchlich vorkommenden landwirtschaftlichen
Betriebe innerhalb des Bundesgebietes die Gleichmdfigkeit zu sichern und Grundlagen durch
feststehende Ausgangspunkte zu schaffen, stellt das Bundesministerium fiir Finanzen fiir
bestimmte Betriebe (Vergleichsbetriebe) nach Beratung im Bewertungsbeirat mit
rechtsverbindlicher Kraft das Verhdiltnis fest, in dem die Vergleichsbetriebe nach ihrer
Ertragsfdhigkeit auf die Fldcheneinheit (Hektar) bezogen zum Hauptvergleichsbetriebe stehen.
Diese Feststellungen sind im ,,,,Amtsblatt zur Wiener Zeitung“ kundzumachen. Die
Vergleichsbetriebe sind in allen Teilen des Bundesgebietes (Bundeslénder) so auszuwdhlen, dafs
die Vergleichsbetriebe fiir die jeweilige Gegend kennzeichnend sind. In ihrer Gesamtheit haben
diese einen Querschnitt lber die Ertragsverhdltnisse der landwirtschaftlichen Betriebe des
Bundesgebietes zu ergeben.”

§ 36 BewG 1955 (,,Ermittlung der Betriebszahlen”) idF BGBI. | Nr. 112/2012 lautet:

(1) Bei der Feststellung der Betriebszahlen sind die tatsdchlichen Verhdltnisse hinsichtlich der
im § 32 Abs. 3 bezeichneten Ertragsbedingungen zugrunde zu legen; hiebei sind hinsichtlich der
natilirlichen Ertragsbedingungen die rechtskrdftigen Ergebnisse der Bodenschdtzung
mafigebend (§ 16 Bodenschdtzungsgesetz 1970, BGBI. Nr. 233).

(2) Hinsichtlich der (ibrigen Umstdnde, die die Ertragsféhigkeit beeinflussen kénnen, sind ohne
Riicksicht auf die tatséichlichen Verhdltnisse solche zu unterstellen, die in der betreffenden
Gegend fiir die Bewirtschaftung als regelmdflig anzusehen sind. Dies gilt insbesondere
hinsichtlich des Bestandes an Betriebsmitteln. Als regelmdfSig im Sinne des Satzes 1 ist nicht
anzusehen, dafs Nebenbetriebe, Obstbau- und andere Sonderkulturen, Alpen sowie Rechte und
Nutzungen (§ 11) zu den Betrieben gehéren.
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(3) Zugepachtete Fldchen, die zusammen mit einem Vergleichsbetrieb bewirtschaftet werden,
kénnen bei der Feststellung der Betriebszahl mitberticksichtigt werden; in diesem Fall ist der
Hektarsatz des Betriebes nicht durch Anwendung der fiir ihn festgestellten Betriebszahl zu
ermitteln. Flir seine Ermittlung sind vielmehr die fiir alle (ibrigen Betriebe geltenden
Vorschriften anzuwenden. Dabei sind die zugepachteten Fléichen aufier Betracht zu lassen.“

§ 38 BewG 1955 (,,Ermittlung des Hektarsatzes”) idF BGBI. | Nr. 112/2012 lautet:

(1) Fiir die Betriebszahl 100, das heifst fiir den Hauptvergleichsbetrieb (§ 34), betrdigt der
Ertragswert je Hektar (Hektarsatz) 2 400 Euro.

(2) Der Bundesminister fiir Finanzen bestimmt mit Verordnung, mit welchen Ertragswerten pro
Hektar (Hektarsdtzen) die im § 39 Abs. 2 Z 1 lit. a und b genannten Grundstiicksfléichen
anzusetzen sind.

(3) Fiir die iibrigen Vergleichsbetriebe ergibt sich der Hektarsatz aus der Anwendung der fiir sie
festgestellten Betriebszahl auf den Hektarsatz des Hauptvergleichsbetriebes.

(4) Fiir alle (ibrigen Betriebe wird der Hektarsatz nach dem Verhdltnis ihrer Ertragsféhigkeit zu
derjenigen der Vergleichsbetriebe ermittelt. Hiebei sind fiir die wirtschaftlichen
Ertragsbedingungen im Sinne des § 32 Abs. 3 Z 2 lit. a, b und c ortsiibliche Verhdltnisse
zugrunde zu legen.”

§ 40 BewG 1955 (,,Abschlage und Zuschlage”) idF BGBI. | Nr. 71/2003 lautet:
,Flir die Abschlége und Zuschlége am Vergleichswert gelten die folgenden Vorschriften:
1. Abschldge oder Zuschldge sind nur zu machen, wenn

a) die tatsdchlichen Verhdltnisse der im § 36 Abs. 2 bezeichneten Ertragsbedingungen von
den regelmdfligen Verhdltnissen, die bei der Feststellung der Betriebszahl oder bei der
Ermittlung des Hektarsatzes unterstellt worden sind, wesentlich abweichen und
aufSerdem

b) die Abweichung zu einer wesentlichen Minderung oder Steigerung der Ertragsféhigkeit
fiihrt und

c) die Abweichung nicht durch Be- und/oder Verarbeitung im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 1 der
Gewerbeordnung 1994 oder durch Buschenschank (§§ 2 Abs. 1 Z5 und 111 Abs. 2Z 5
Gewerbeordnung 1994) begriindet ist.

2. fiir die Bemessung der Abschlédge und Zuschlége ist von dem Unterschiedsbetrag
auszugehen zwischen dem Ertrag, der beim Vorliegen der regelmdfiigen Verhdltnisse zu
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erzielen wére und dem Ertrag, den der landwirtschaftliche Betrieb in seinem tatsdchlichen
Zustand nachhaltig erzielen kann. Der Unterschiedsbetrag ist mit 18 zu vervielfachen.”

3.2.  Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)
Strittig ist, ob die Verhaltnisse im Hinblick auf

a) die GroRe der Feldstiicke sowie

b) die Entfernung der Feldstiicke vom Wirtschaftshof
im angefochtenen Bescheid rechtsrichtig bertcksichtigt wurden.
Wirtschaftliche Einheit, Bewertungsgrundsatze

Nach § 2 Abs. 2 BewG 1955 kommen mehrere Wirtschaftsgiter als wirtschaftliche Einheit nur
insoweit in Betracht, als sie demselben Eigentlimer gehoren. Fir die Einheitswertfeststellung
sind aufgrund § 2 Abs. 2 BewG 1955 daher lediglich die im angefochtenen Bescheid (aufgrund
des Eigentums der Beschwerdefiihrerin) angefiihrten Grundstiicke heranzuziehen, nicht jedoch
beispielsweise von der Beschwerdefiihrerin zugepachtete (Fremd-)Flachen. Aus diesem Grund
kann im konkreten Fall ein Flachenbogen, welcher bewirtschaftete und im konkreten Fall auch
zugepachtete Flachen ausweist, aufgrund dieser zugepachteten Flachen insoweit nicht fur die
Einheitsbewertung herangezogen werden.

Dass dies der Fall ist, zeigt auch § 23 Abs. 3 und 5 BSVG, welcher Modifikationen fiir Falle der
Einheitsbewertung fiir jene Falle vorsieht, in denen die Regelungen des BewG fiir Zwecke der
Sozialversicherung unter anderem wegen des verschiedenen Betriebsbegriffs nicht tauglich
sind (VWGH 18.12.1986, 82/08/0033). Ein Fall dieser Art findet sich (auch) in § 23 Abs. 3 lit. c
BSVG, wonach bei Verpachtung land(forst)wirtschaftlicher Flachen der fiir die
Sozialversicherung relevante Einheitswert um die fiir die Pachtflachen in Betracht kommenden
Ertragswerte - und zwar um die in den bindenden Einheitswertbescheiden der
Einheitswertfestsetzung zugrunde gelegten Hektarsatze - zu vermindern ist.

Auch im Rahmen der Beurteilung, ob die Buchflihrungsgrenze nach § 125 Abs. 1 BAO
Uberschritten ist, ist auf den nach dem ersten Abschnitt des zweiten Teils des
Bewertungsgesetzes 1955 zu ermittelnden Einheitswert des land- und forstwirtschaftlichen
Vermogens unter Zurechnung des Wertes der zugepachteten Nutzflaichen und Abrechnung des
Wertes der verpachteten Nutzflachen abzustellen. Dies zeigt wiederum, dass Zupachtungen
und Verpachtungen grundsétzlich nicht Gegenstand der primar auf das Eigentum abstellenden
Einheitswertberechnung sind. Ausnahmen von diesem Grundsatz sind jeweils eigens normiert
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und im Hinblick auf den Beschwerdefall nicht einschlagig (vgl. § 24 BewG 1955, § 31 Abs. 2
BewG 1955, § 38 Abs. 3 BewG 1955).

Auch nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnen Vermogensgegenstande
grundsatzlich nur dann eine wirtschaftliche Einheit bilden, wenn sie demselben Eigentiimer
gehoren (VWGH 8.4.1991, 89/15/0134; 07.10.1993, 93/16/0102; 08.09.2022, Ro
2022/15/0007). Ebenso vermitteln gepachtete Flachen in aller Regel kein wirtschaftliches
Eigentum, weil der Pachter im Allgemeinen schon auf Grund des Pachtvertrages und der damit
verbundenen Verpflichtungen lber den Pachtgegenstand nicht die Herrschaft gleich einem
Eigentiimer austiben kann (VWGH 17.04.1989, 88/15/0097).

Nach § 36 Abs. 2 BewG 1955 sind abgesehen von den ,,natirlichen Ertragsbedingungen” (siehe
dazu § 36 Abs. 1 BewG 1955) hinsichtlich der tbrigen Umstadnde, die die Ertragsfahigkeit
beeinflussen kénnen (,,wirtschaftliche Ertragsbedingungen®), ohne Riicksicht auf die
tatsachlichen Verhaltnisse solche zu unterstellen, die in der betreffenden Gegend fir die
Bewirtschaftung als regelmaRig anzusehen sind (,,Ortstblichkeit”).

Da der Betrieb der Bf. kein Vergleichsbetrieb ist und kein Ehegatteneigentum vorliegt, greifen §
38 Abs. 3 BewG 1955 und § 24 BewG 1955 nicht und sind daher fir den
beschwerdegegenstandlichen Betrieb diesbezliglich nach § 36 Abs. 4 BewG 1955 die
ortsliblichen Verhaltnisse zu unterstellen. Auch sind keine Anhaltspunkte dafiir gegeben, dass
zugepachtete Flachen zusammen mit einem Vergleichsbetrieb bewirtschaftet werden, sodass
es nicht zur Anwendung von § 36 Abs. 3 BewG 1955 kommt.

Abweichungen des konkreten Betriebes von den festgestellten ortsiiblichen Verhaltnissen sind
gemal § 40 Abs. 1 lit. a BewG 1955 erst dann (und unter den weiteren Voraussetzungen des §
40 BewG 1955) gesondert zu berticksichtigen, wenn diese wesentlich im Sinne von erheblich
sind.

FeldstiickgroBe

Der in der Beschwerde angegebene Wert von 1,94 ha ist, wie die Bodenschatzung in der
Stellungnahme vom 13.02.2025 richtig ausfiihrte, insofern inkorrekt, als bei dieser Berechnung
Pachtflachen und Grundstlicke beriicksichtigt wurden, welche nicht zur wirtschaftlichen Einheit

gehoren.

Wie die amtliche Bodenschéatzung festgestellt und in ihrer Stellungnahme vom 13.02.2025
dargelegt hat, ergab die Durchrechnung des beschwerdegegenstandlichen Betriebes eine
durchschnittliche FeldstlicksgroRe von 2,8 ha. Dies wiirde einen Zuschlag von +2% ergeben.

Beim vorliegenden und zugeordneten Musterbetrieb wurde eine durchschnittliche
FeldstlicksgrofRe in ha von = 3,0 — < 5,0 ha unterstellt, was zu einem Zuschlag von +4% fihrt.

12 von 14



Seite 13 von 14

Da sich bei Unterstellung der betriebsindividuellen FeldstiicksgréRe eine Abweichung von nicht
mehr als +- 4% ergibt, ist (noch) keine betriebsindividuelle FeldstiicksgroRe zu unterstellen und
bleibt es mangels erheblicher Abweichung im Sinne des § 40 Abs. 1 lit. a BewG 1955 bei der
Zugrundlegung jener FeldstlickgroRe, wie sie im angefochtenen Bescheid getroffen wurde.

Entfernung der Feldstiicke vom Wirtschaftshof

Die Entfernung der Feldstlicke vom Wirtschaftshof ist als die kiirzeste benutzbare Strecke (auf
privaten oder offentlichen Wegen bzw. Strallen) zwischen Wirtschaftshof und Feldstiicksrand
zu ermitteln.

Wie bereits ausgefiihrt, sind lediglich Grundstiicke, welche am Stichtag im Eigentum der Bf.
standen und dem Betrieb zuzurechnen waren, in diese Einheitsbewertung und somit auch in
die Berechnung der Entfernung der bezughabenden Feldstlicke dieses Betriebes
einzubeziehen. Der in der Beschwerde angefiihrte Wert von 8,02 km, welcher offenbar auf der
Berlicksichtigung von Grundstiicken aus anderen, entfernter befindlichen wirtschaftlichen
Einheiten und aus Pachtverhéltnissen basiert, ist nicht heranzuziehen, weil ausschliefRlich die
im Einheitswertakt ausgewiesenen Eigenflachen relevant sind und andere Grundstilicke nicht
bei der Abschlagberechnung beriicksichtigt werden diirfen.

Beim betreffenden Musterbetrieb wurde durch die Bodenschatzung eine durchschnittliche
Entfernung bis zu einem Kilometer angenommen.

Die Durchrechnung des betreffenden Betriebes durch die Bodenschatzung ergab eine
durchschnittliche Feldstlicksentfernung von 0,5 km. Der mit dem Musterbetrieb unterstellte
Wert von +-0 (geltend fiir Durchschnittsentfernungen von 0 bis 1 km) hat sich somit ebenfalls
als korrekt erwiesen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich die ermittelte Betriebszahl zum
Stichtag 01.01.2014 als korrekt erwiesen hat.

Das im Vorlageantrag erstattete Vorbringen ist im Ubrigen mangels fiir die Hauptfeststellung
relevanter Bezugspunkte nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides

aufzuzeigen.

Die Beschwerde konnte insgesamt keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides

aufzeigen und war daher als unbegriindet abzuweisen.

3.3.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
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Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall sind die zu klarenden Rechtsfragen durch die zitierte standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entschieden. Dieses Erkenntnis folgt dieser
hochstgerichtlichen Rechtsprechung. Eine ordentliche Revision ist daher nicht zulassig.

Linz, am 3. April 2025
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