 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102183/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Senatsvorsitzenden ***Vorsitzender***, den
Richter***Ri*** sowie die fachkundigen Laienrichter ***1*** ynd ***2*** in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf]1-Adr*** vertreten durch ***3*** ***Adresse*** (iber
die Beschwerde vom 28. November 2017 gegen die Einkommensteuerbescheide 2007 und
2008 sowie die Anspruchszinsenbescheide 2007 und 2008 vom 2. November 2017, die
Beschwerde vom 15. Juli 2019 gegen die Einkommensteuerbescheide 2009 bis 2013 und die
Anspruchszinsenbescheide 2009 bis 2013 vom 26. November 2018 sowie Uber die Beschwerde
vom 30. Marz 2020 gegen den Einkommensteuerbescheid 2014 und den
Anspruchszinsenbescheid 2014 vom 5. Februar 2020 zu Recht erkannt:

|. Die Einkommensteuerbescheide 2007 bis 2014 werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind den als Beilagen
angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des
Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Die Beschwerden gegen die Bescheide (iber die Anspruchszinsen 2007 bis 2014 werden
gemal § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Verfahrensgang auf Ebene der Miteigentiimerschaft ***Miteigentimerschaft*** (Str.-Nr.
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Der Beschwerdeflihrer war Miteigentiimer der ***Miteigentimerschaft*** (Str.-Nr.
*EEXXX***), Bei der Miteigentiimergemeinschaft fand eine AuBenprifung fir die Jahre 2007
bis 2013 statt. Diese AuRenprifung wurde mit Aulenprifungsbericht vom 7.3.2016
abgeschlossen. Im Rahmen der AuRenprifung wurde festgestellt, dass die urspriinglich geltend
gemachte, beschleunigte Abschreibung von Herstellungskosten gem § 28 Abs 3 EStG nicht
zulassig ist. Vielmehr wurden die Investitionskosten teilweise als tiber die Nutzungsdauer
abzuschreibender Herstellungsaufwand und teilweise als Gber 10 Jahre zu verteilender
Instandsetzungsaufwand qualifiziert. Aufgrund dieser Feststellung wurden die
Feststellungsbescheide gem § 188 BAO betreffend die Miteigentliimergemeinschaft fur die
Jahre 2017 bis 2013 geandert. Fiir das Jahr 2014 wurde am 17.5.2016 erstmals ein
Feststellungsbescheid gemaR § 188 BAO erlassen.

Die ***Miteigentimerschaft*** (Str.-Nr. ***XXX***) erhob gegen die Feststellungsbescheide
2007 bis 2013 Beschwerde. Die Beschwerde wurde mittlerweile vom Bundesfinanzgericht mit
Erkenntnis vom 5.7.2023, RV/7100523/2023 rechtskraftig erledigt. In diesem Erkenntnis wurde
zum einen die Feststellung der AuBenprifung hinsichtlich der Umqualifizierung des
urspriinglich beglinstigt abgeschriebenen Herstellungsaufwandes bestatigt. Zum anderen
wurde vom Bundesfinanzgericht ein Mietverhaltnis zwischen dem Beschwerdefiihrer und der
Miteigentiimerschaft nicht anerkannt. Dabei wurden sowohl die Mieterl6se als auch die
zusammenhdngenden Werbungskosten entsprechend gekiirzt. Auf Basis dieser Feststellungen
wurden schlussendlich die Ergebnistangenten betreffend den Beschwerdefihrer fiir die Jahre
2007 bis 2013 neu festgesetzt.

Gegen den Feststellungsbescheid gemald § 188 BAO fiir das Jahr 2014 wurde keine Beschwerde
erhoben. Die dort festgestellte Ergebnistangente 2014 betreffend den Beschwerdefihrer ist
somit rechtskraftig.

Verfahrensgang auf Ebene des Beschwerdefiihrers

Als Folge der Feststellungen bei der AuRenpriifung Miteigentiimergemeinschaft
***Miteigentimerschaft*** (Str.-Nr. ***XXX***) wurden die betreffenden

Einkommensteuerbescheide des Beschwerdefiihrers gem § 295 BAO geandert.
So wurden am 2.11.2017 die folgenden Bescheide erlassen:

e Einkommensteuerbescheide 2007 und 2008
e Bescheide (iber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2007 und 2008

Mit Schriftsatz vom 28.11.2017 erhob der Beschwerdefiihrer rechtzeitig Beschwerde gegen
diese Bescheide. Die Beschwerde wendet sich im Wesentlichen gegen die Zurechnung der
neuen Ergebnistangenten, die aus der AulRenprifung der ***Miteigentimerschaft*** (Str.-Nr.
*EEXXX***) resultierte.
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Die Beschwerde vom 28.11.2017 wurde mit Beschwerdevorentscheidung vom 15.3.2018 als
unbegriindet abgewiesen. AnschlieRend wurde mit Schriftsatz vom 10.4.2018 der
Vorlageantrag gem § 264 BAO gestellt.

Am 26.11.2018 wurden die folgenden Bescheide erlassen:

. Einkommensteuerbescheide 2009 bis 2013
. Bescheide Uber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2009 bis 2013

Gegen diese Bescheide wurde mit Schriftsatz vom 15.7.2019 rechtzeitig Beschwerde erhoben.
Die Beschwerde enthalt primar Ausfiihrungen zur Berechnung der Immobilienertragsteuer, die
das Veranlagungsjahr 2014 betreffen. Die Beschwerde wurde mit
Beschwerdevorentscheidungen vom 8.2.2023 als unbegriindet abgewiesen.

Schlussendlich wurde mit AuBenprifungsbericht vom 9.1.2020 die AuBenprifung auf Ebene
des Beschwerdefihrers fiir die Jahre 2009 bis 2015 abgeschlossen. Im AulRenpriifungsbericht
findet sich zum einen eine Feststellung zu den auf Ebene der ***Miteigentimerschaft*** (Str.-
Nr. ***XXX***) festgestellten Ergebnistangenten, die (wenn auch zahlenmaRig etwas
abweichend) in den oben genannten Bescheiden beriicksichtigt wurden.

AuBerdem kam es aufgrund der Feststellungen (Umqualifizierung begiinstigt geltend
gemachten Herstellungsaufwand) bei der ***Miteigentimerschaft®*** (Str.-Nr. ***XXX***) zu
einer Neuberechnung der Immobilienertragsteuer fir die VerduRerung des Halfteanteils des
Beschwerdefiihrers im Jahr 2014. So wurde die Immobilienertragsteuer von urspriinglich

EUR 127.849,39 auf EUR 86.754,13 reduziert. Die neu berechnete Immobilienertragsteuer
wurde im Einkommensteuerbescheid 2014 vom 5.2.2020 beriicksichtigt.

Gegen den Einkommensteuerbescheid 2014 und gegen den Bescheid lber die Festsetzung von
Anspruchszinsen 2014 erhob der Beschwerdefiihrer am 30.3.2020 das Rechtsmittel der
Beschwerde. Dabei wendete er sich vor allem gegen die neu berechnete
Immobilienertragsteuer. SinngemaR vertritt er in der Beschwerde die Ansicht, dass die
urspriinglich gem § 28 Abs 3 EStG geltend gemachten beschleunigten
Abschreibungsfiinfzehntel auch fiir die Jahre 2001 bis 2006 ex tunc zu korrigieren seien.
Dadurch sei die veraulRerte Liegenschaft nun als Altgrundstiick zu qualifizieren und die
Pauschalbesteuerung gem § 30 Abs 4 EStG sei dadurch anwendbar.

Die Beschwerde wurde ebenfalls mit Beschwerdevorentscheidungen vom 8.2.2023 als
unbegriindet abgewiesen. Mit Schriftsdatzen vom 6.3.2023 stellte der Beschwerdefiihrer
Vorlageantrage gem § 264 BAO betreffend die Einkommensteuerbescheide 2009 bis 2014 und
betreffend die Bescheide Uiber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2009 bis 2014.

Mit Vorlagebericht vom 4.7.2023 wurde der Akt dem Bundesfinanzgericht vorgelegt.
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Am 11.02.2025 fand die miindliche Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht statt.
Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt
Steuerliche Ausgangslage auf Ebene der ***Miteigentiimerschaft®*** (Str.-Nr. ***XXX***)

Der Beschwerdefiihrer erwarb im Oktober 2000 den Halfteanteil an der Liegenschaft
***Adresse*** um EUR 394.646,95 (50% des Gesamtkaufpreises von EUR 789.293,90).

Der Grundanteil betrug 20% der Anschaffungskosten und somit EUR 157.858,78.

Der Gebdudeanteil betrug 80% der Anschaffungskosten und somit EUR 631.435,12. Diese
Anschaffungskosten wurden mit einem AfA-Satz von 2% abgeschrieben. Die laufende
Abschreibung betragt EUR 12.628,70.

AulRerdem wurden im Jahr 2001 Instandsetzungsaufwendungen iHv EUR 3.975,40 getatigt.
Diese wurden ab dem Jahr 2001 Uber zehn Jahre verteilt mit EUR 397,54 abgeschrieben.

In den Jahren 2001 bis 2004 wurden von der Miteigentiimerschaft dartiber hinaus folgende
Investitionen von in Summe EUR 1.290.466,50 getatigt:

Ubersicht Investitionen

Investition 2001 208.223,10
Investition 2002 055.111,35
Investition 2003 61.567,20
Investition 2004 65.564,85
Summe 1.290.466,50

Die Investitionskosten wurden urspriinglich in den Feststellungserklarungen im Wege der
beglinstigten Absetzung fiir Herstellungsaufwendungen gem § 28 Abs 3 EStG Uber 15 Jahre mit
EUR 86.031,10 geltend gemacht.

Im Rahmen der AuRenpriifung fiir die Jahre 2007 bis 2013 wurde die beschleunigte
Geltendmachung der Herstellungskosten nicht anerkannt. Es wurden 35% der
Gesamtinvestition als Instandssetzungsaufwendungen qualifiziert, die Gber 10 Jahre verteilt
absetzbar waren. Die Absetzung fiir Instandsetzung wurde mit jahrlich EUR 45.166,33
festgesetzt.

Der verbleibende Herstellungsaufwand (65%) war als Absetzung fiir Abnutzung Uber die
Nutzungsdauer zu verteilen und iHv 2% absetzbar. Die AfA wurde mit EUR 16.776,06
festgesetzt.
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Insgesamt ergaben sich daher jahrliche Werbungskosten im Zusammenhang mit den
Investitionen von EUR 61.942,39.

AulRerdem gab es noch Korrekturen betreffend Instandsetzungszehntel in den Jahren 2011,
2012 und 2013.

Laut Bericht Uber die AuBenpriifung bei der ***Miteigentliimerschaft*** (Str.-Nr. ***XXX***)
flir die Jahre 2007 bis 2013 vom 7.3.2016 ergeben sich zusammengefasst die folgenden
Auswirkungen:

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Korrektur 1/15tel §28/3 86.031,10 86.031,10 86.031,10 86.031,10 86.031,10 86.031,10 86.031,10
Absetzung NEU -61.942,39 -61.842,39 -51.942,39 -61.842,39 -61.942,39 -61.942,39 -61.942,39
10tel 2001 7.287,81
10tel 2002 40.716,71
10tel 2003 42.871,56
Korrektur Tippfehler 10,00
Hinzurechnung 24.098,71 24.088,71 24.088,71 24.088,71 31.376,52 64.80542 66.960,27

Die Position Absetzung NEU laut AuBenpriifungsbericht setzt sich wie folgt zusammen:

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
AfA 2% 65% d. HK 16.776,06 16.776,06 16.776,06 16.776,06 16.776,06 16.776,06 16.776,06
10tel gem § 28/2 EStG 45.166,33 45.166,33 45.166,33 45.166,33 45.166,33 45.166,33 45.166,33
Absetzung NEU 61.942,39 61.942,39 61.942,39 £1.942,39 61.942,39 61.942,39 61.942,39

Auf Basis der AuRenprifung wurde das folgende steuerliche Ergebnis der Miteigentiimerschaft
festgestellt:

2007 2008 2008 2010 2011 2012 2013
Einkiinfte VuV vor AP. -72.493,50 -72.315,92 -73.569,50 -70.643,80 -69.512,84 -60.963,98 -57.798,12
Hinzurechnung AP 24.098,71 24.088,71 24.088,71 24.088,71 31.376,52 64.805,42 66.960,27
Einkiinfte VuV nach AP -48.394,79 -48.227,21 -49.480,79 -46.555,09 -38.136,32 3.841,44 95.162,15

Diese Hinzurechnung wurde durch das Bundesfinanzgericht mit Erkenntnis vom 5.7.2023,
RV/7100523/2023 bestatigt.

AuBerdem erkannte das Bundesfinanzgericht ein mit Vertrag vom 6.12.2002 geschlossenes
Mietverhaltnis zwischen dem Beschwerdefiihrer und der Miteigentlimergemeinschaft
ertragsteuerlich nicht an. Die Korrektur betreffend das Mietverhaltnis flihrte zu folgenden
zahlenmaRigen Auswirkungen.

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Kiirzung Mieterlése -17.460,72 -17.460,72 -18.472,08 -18.472,08 -18.969,84 -19.467,60 -19.467,60
Kiirzung Werbungskosten allgemein 17.005,89 15.812,61 15.295,39 15.678,03 13.755,20 6.340,32 6.166,20
Kiirzung Werbungskosten Dachboden 21.524,01 22.440,36 24.005,20 24.692,21 18.557,67 22.026,23 14.576,36
Erhéhung Einkiinfte aus VuVv 21.068,17 20.792,25 20.828,51 21.898,16 13.343,03 8.898,95 1.274,96

Die Werbungskosten allgemein wurden vom Bundesfinanzgericht im Flachenverhaltnis der
Wohnung zur Gesamtflache des Hauses gekiirzt. Da die Wohnung 19,07% der Gesamtflache
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des Hauses betrug, wurden die Werbungskosten mit diesem Faktor gekiirzt. Die Kiirzung der
Werbungskosten setzt sich wie folgt zusammen:

2007 2008 2003 2010 2011 2012 2013
10tel § 28/2E5tG 75,81 75,81 75,81 75,81 75,81 0,00 0,00
AfA AK allg. 2.408,29 2.408,29 2.408,29 2.408,29 2.408,29 2.408,29  2.408,29
Instandhaltung 2.888,33 226,46 1.719,37 1.092,99 247831 1.143,32 132897
tbrige WK 1.520,10 2.851,48 607,06 1.513,20 513,36 364,82  1.531,46
Fremdfinanzierung 1.500,14 1.637,34 187165 197451 1.05599 1.575,34 459,87
10tel § 28/2 EStG 8.613,22 8.613,22 8.613,22 8.613,22 8.613,22 8.613,22 8.613,22
10tel 2001 -1.389,79
10tel 2002 -7.764,68
10tel 2003 -8.175,61
Kirzung Werbungskosten allg 17.005,89 15.812,61 15.295,39 15.678,03 13.75520 6.340,32 6.166,20

Die Kirzung der Werbungskosten wurde vom Bundesfinanzgericht im Flachenverhaltnis der
Wohnung zu der Gesamtflache des Dachbodens durchgefiihrt. Da die Flache der Wohnung
68,58% der gesamten Dachbodenflache ausmachte, wurden die Werbungskosten um diesen
Faktor gekiirzt. Die Kirzung der Werbungskosten setzt sich wie folgt zusammen:

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Fremdfinanzierung 10.018,98 10.935,34 12.500,18 13.187,19 7.052,64 10.521,21 3.071,34
2% AfA Herstellungsaufwand 11.505,03 11.505,03 11.505,03 11.505,03 11.505,03 11.505,03 11.505,03

Kiirzung Werbungskosten Dachboden 21.524,01 22.440,36 24.005,20 24.692,21 18.557,67 22.026,23 14.576,36

Im Vergleich zur AuBenprifung wurden Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung der
Miteigentimerschaft und die Ergebnistangente des Beschwerdefiihrers wie folgt festgestellt.

Ermittlung Einkiinfte VuV 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Einkiinfte VuV It. AP -48.395,33 -48.227,21 -49.480,79 -46.555,09 -38.136,32 3.841,44  9.162,15
Eigennutzung Top 14 21.069,17 20.792,25 20.828,51 21.898,16 13.343,03 8.898,95 1.274,96
Einkiinfte VuV It Erkenntnis -27.326,16 -27.434,96 -28.652,28 -24.656,93 -24.793,29 12.740,39 10.437,11
Ergebnistangente Bf 50% -13.663,08 -13.717,48 -14.326,15 -12.328,47 -12.396,65 6.370,20 5.218,56

Gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts wurde keine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben. Die dargestellten Ergebnisse sind daher rechtskraftig.

Bisherige steuerliche Behandlung des Immobilienverkaufes im Jahr 2014

Der Beschwerdeflihrer verauRerte am 30.9.2014 seinen Anteil an der oben genannten
Liegenschaft um EUR 900.000,00. Da er urspriinglich davon ausging, dass die Investitionskosten
gem § 28 Ab 3 EStG beglinstigt Gber 15 Jahre geltend zu machen sind, ist er beim Verkauf der
Immobilie davon ausgegangen, dass die Spekulationsfrist gem § 30 Abs 1 Z 1 EStG idF vor dem
AbgAG 2012 15 Jahre betrigt.

Daher wurde das Grundstiick bei der Selbstbemessung der Immobilienertragsteuer als
sogenanntes Neugrundstiick behandelt, da es aufgrund der verlangerten Spekulationsfrist zum
31.3.2012 steuerhangig war. Als Einklinfte aus privater GrundstlicksverdauBerung wurden daher
die Differenz zwischen dem VerduRerungserlos und den adaptierten Anschaffungskosten
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gemal § 30 Abs 3 EStG angesetzt. Im Rahmen der Selbstberechnung wurden vom
Beschwerdefiihrer EUR 127.849,00 erklart.

Aufgrund der oben beschriebenen Feststellungen der AuRenprifung (Umqualifizierung
Herstellungskosten) musste auch die Immobilienertragsteuer neu festgesetzt werden.
Schlussendlich wurde die Immobilienertragsteuer mit einem Betrag von EUR 86.754,13
festgesetzt.

2. Beweiswiirdigung

Die Feststellungen hinsichtlich des Erwerbs und VerduRerung (inkl VerauRerungserlos) ergeben
sich aus der vom Beschwerdefiihrer im Rahmen der Beschwerde betreffend die
Einkommensteuerbescheide 2009 bis 2013 vom 15.7.2019 ibermittelten Selbstberechnung
der Immobilienertragsteuer. AuBerdem hat bereits das Bundesfinanzgericht im Verfahren zum
Erkenntnis vom 5.7.2023, RV/7100523/2023 festgestellt, dass der Erwerb des Halfteanteils im
Oktober 2000 stattgefunden hat.

Die Daten zu den Anschaffungskosten und der Abschreibungen bzw.
Instandsetzungsaufwendungen ergeben sich aus den Aufstellungen im AuBRenprifungsbericht
zur ***Miteigentimerschaft*** (Str.-Nr. ***XXX***), Diese stimmen auch mit den Daten aus
der vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Selbstberechnung der Immobilienertragsteuer
Uberein.

Die restlichen Feststellungen betreffend das Verfahren der ***Miteigentliimerschaft*** (Str.-
Nr. ¥**XXX***) ergeben sich flr das Bundesfinanzgericht bereits aus dem Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichts vom 5.7.2023, RV/7100523/2023. Gegen dieses Erkenntnis wurde kein
Rechtsmittel erhoben und die Feststellungen im Erkenntnis stimmen auch mit der Aktenlage

im vorliegenden Verfahren iberein.

Der festgestellte Sachverhalt wurde mit den beiden Parteien bei der miindlichen Verhandlung
im Detail durchbesprochen. Dabei wurden keine Einwendungen gegen die prasentierten
Feststellungen erhoben. Daher konnte das Bundesfinanzgericht den festgestellten Sachverhalt

seiner Entscheidung zugrunde legen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abdnderung der Einkommensteuerbescheide 2007-2014)
a) Einfihrung in die zu I6senden Rechtsfragen

Betreffend die Einkommensteuerbescheide 2007 bis 2014 hat sich das Bundesfinanzgericht in
der Folge mit drei rechtlichen Fragestellungen auseinanderzusetzen:
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1. Beriicksichtigung der Ergebnistangenten 2007 bis 2014 laut BFG 5.7.2023,
RV/7100523/2023

Erstens ist zu prifen, ob die durch das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom
5.7.2023, RV/7100523/2023 geanderten Ergebnistangenten in den jeweiligen
Einkommensteuerveranlagungen des Beschwerdefiihrers zu beriicksichtigen sind.

2. Fehlerberichtigung fiir bereits verjahrte Jahre im ersten nicht verjahrten Jahr 2007

Zweitens ist zu priifen, ob die in den Jahren 2001 bis 2006 rechtswidrig gem § 28 Abs 3
EStG beglinstigt geltend gemachten Investitionskosten in der Veranlagung im ersten
noch nicht verjahrten Jahr 2007 im Rahmen einer Fehlerberichtigung gem § 28 Abs 7
EStG iVm § 4 Abs 2 Z 2 EStG mittels Zu- und Abschldgen zu korrigieren sind.

AulRerdem ist in diesem Zusammenhang zu prifen, ob die Feststellungen des
Bundesfinanzgerichts im Erkenntnis vom 5.7.2023, RV/7100523/2023 betreffend das
nicht anerkannte Mietverhaltnis auch Auswirkungen auf bereits verjahrte Jahre haben,
die mit einer Fehlerberichtigung gem § 28 Abs 7 EStG iVm § 4 Abs 2 Z 2 EStG zu
korrigieren sind.

3. Steuerliche Beurteilung des Immobilienverkaufs im Jahr 2014

Drittens ist zu prifen, ob die Umqualifikation der urspriinglich beglinstigt geltend
gemachten Herstellungsaufwendungen und die Nichtanerkennung des
Mietverhaltnisses Auswirkungen auf die Ermittlung der Einklinfte aus privater
GrundsticksverdauRerung haben. In diesem Zusammenhang vertritt der
Beschwerdefiihrer zusammengefasst die Rechtsansicht, dass die urspriinglich
begiinstigte Geltendmachung der Herstellungsaufwendungen ex tunc zu korrigieren
seien und sodann das Grundstiick als sogenanntes Altgrundstick der
Pauschalbesteuerung gem § 30 Abs 4 EStG zu unterwerfen sei. Das Finanzamt geht
hingegen davon aus, dass die ImmobilienveraulRerung wie auch bisher den Regelungen
fir Neugrundstiicke unterliegt. Die Feststellungen der AuRenpriifung hatten in Bezug
auf die Herstellungsaufwendungen keinen Einfluss auf die anwendbare
Berechnungsmethode anldsslich der ImmobilienverauRerung.

b) Beriicksichtigung der Ergebnistangenten 2007 bis 2014 laut BFG 5.7.2023,
RV/7100523/2023
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GemalR § 188 BAO erlassene Feststellungsbescheide sind Grundlagenbescheide fiir die
Einkommensteuer der Beteiligten. Daher besteht eine Bindung im Einkommensteuerverfahren
an die Feststellung von Einkiinften gemaR § 188 BAO (vgl Ritz/Koran BAO, § 192 Tz 3).

Ist ein Bescheid von einem Feststellungsbescheid abzuleiten, so ist er gemal § 295 Abs 1
BAO ohne Riicksicht darauf, ob die Rechtskraft eingetreten ist, im Fall der nachtraglichen
Abanderung, Aufhebung oder Erlassung des Feststellungsbescheides von Amts wegen durch
einen neuen Bescheid zu ersetzen, oder, wenn die Voraussetzungen fiir die Erlassung des
abgeleiteten Bescheides nicht mehr vorliegen, aufzuheben.

§ 295 Abs 1 BAO hat ausschlieBlich die Funktion, abgeleitete Bescheide mit den Inhalten
erstmalig erlassener Feststellungsbescheide oder deren Abanderung oder den Konsequenzen
ihrer Aufhebung in Einklang zu bringen (vgl Ritz/Koran BAO’, § 295 Tz 9). Anderungen gemaR
§ 295 BAO haben gegebenenfalls zwingend zu erfolgen.

Das Bundesfinanzgericht ist gemald § 279 Abs 1 zweiter Satz BAO berechtigt, sowohl im Spruch
als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener der Abgaben-
behorde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung
abzuandern, aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen, und
daher im Rahmen des Beschwerdeverfahrens Bescheidanderungen vorzunehmen, die sich als
Folgednderungen gemal § 295 BAO darstellen (vgl VWGH 09.11.1983, 83/13/0088).

Daher sind die Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung, die der Beschwerdefiihrer aus der
***Miteigentlimerschaft*** (Str.-Nr. ***XXX***) entsprechend dem Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichts vom 5.7.2023, RV/7100523/2023 anzupassen. Die Einkinfte aus
Vermietung und Verpachtung aus der ***Miteigentlimerschaft*** (Str.-Nr. ***XXX***)
betragen daher:

o 2007: -13.663,08
. 2008:-13.717,48
. 2009: -14.326,15
o 2010:-12.328,47
o 2011:-12.396,65
o 2012: + 6.370,20
o 2013: +5.218,56

c) Fehlerberichtigung fiir bereits verjahrte Jahre im ersten nicht verjahrten Jahr 2007
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Rechtsgrundlagen
§ 28 Abs 7 EStG lautet wie folgt:

,§ 4 Abs. 2 Z 2 gilt in Bezug auf die Fehlerberichtigung durch Ansatz von Zu- und Abschlégen
sinngemdfs.”

§ 4 Abs 2 Z 2 EStG bestimmt wie folgt:

,Entspricht die Vermdgensiibersicht nicht den allgemeinen Grundsdtzen ordnungsmdfliger
Buchfiihrung oder den zwingenden Vorschriften dieses Bundesgesetzes, ist sie zu berichtigen
(Bilanzberichtigung). Kann ein Fehler nur auf Grund der bereits eingetretenen Verjdhrung nicht
mehr steuerwirksam berichtigt werden, gilt Folgendes:

— Zur Erreichung des richtigen Totalgewinnes kann von Amts wegen oder auf Antrag eine
Fehlerberichtigung durch Ansatz von Zu- oder Abschlégen vorgenommen werden.

— Die Fehlerberichtigung ist im ersten zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung noch nicht
verjéihrten Veranlagungszeitraum insoweit vorzunehmen, als der Fehler noch steuerliche
Auswirkungen haben kann.

— Die Nichtberticksichtigung von Zu- oder Abschldgen gilt als offensichtliche Unrichtigkeit
im Sinne des § 293b der Bundesabgabenordnung.

Die Ubergangsbestimmung des § 124b Z 225 EStG 1988 lautet wie folgt:

»§4Abs. 2 und 3 und § 28 Abs. 7, jeweils in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 112/2012, treten mit 1. Jdnner 2013 in Kraft und sind erstmals bei der Veranlagung fiir das
Kalenderjahr 2004 auf Fehler anzuwenden, die Veranlagungszeitrdume ab 2003 betreffen.”

Zeitliche Anwendbarkeit des Zu- und Abschlagsmechanismus

Aus den genannte Bestimmungen ergibt sich, dass auch bei den Einkiinften aus Vermietung
und Verpachtung gemaR § 28 Abs 7 EStG die Bestimmung (iber die Fehlerberichtigung fir
bereits verjahrte Jahre gemall § 4 Abs 2 Z 2 EStG zur Anwendung kommt.

Allerdings kann die Bestimmung im konkreten Fall nicht auf Fehler in sdamtlichen Jahren
angewendet werden, da sie gemiR der Ubergangsbestimmung des § 124b Z 225 EStG erst auf
Fehler, die Veranlagungszeitraume ab 2003 betreffen, anzuwenden ist. Somit kommt im
vorliegenden Fall eine Fehlerkorrektur nur betreffend Fehler in den Jahren 2003 bis 2006 in
Betracht, wahrend die Fehler in den Veranlagungszeitrdumen 2001 und 2002 aufgrund der
In-Kraft-Tretens-Regelung nicht mehr korrigiert werden kénnen.

Allerdings ist in diesem Zusammenhang zu beachten, dass die In-Kraft-Tretens-Bestimmung
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht so zu verstehen ist, dass Fehler,
die ihre Wurzel im Jahr 2001 oder 2002 haben (z.B. im Jahr 2001 getatigter
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Herstellungsaufwand), auch in spateren Jahren nicht korrigiert werden dirfen. Vielmehr ist
jeder Veranlagungszeitraum separat auf etwaige Fehler zu untersuchen. So kénnen
schlussendlich ab dem Jahr 2003 auch Herstellungsaufwendungen korrigiert werden, die auf im
Jahr 2001 und 2002 getatigten Investitionen beruhen. (vgl VWGH 29.9.2022, Ro 2022/15/0011,
Rz 32).

Priifung des moglichen Verfahrenstitels auf Ebene der Mitunternehmerschaft

Der Zu- und Abschlagsmechanismus nach § 4 Abs. 2 Z 2 EStG 1988 setzt allerdings zusatzlich
voraus, dass ,ein Fehler nur auf Grund der bereits eingetretenen Verjéhrung nicht mehr
steuerwirksam berichtigt werden” darf. Dies erfordert - bei grundsatzlicher Bejahung einer
Berichtigungsfihigkeit eines Fehlers im Rechenwerk - daher weitere Uberlegungen des
Bundesfinanzgerichts dahingehend, ob unter Ausblendung der Verjahrungsfrage tiberhaupt ein
Verfahrenstitel fir die Fehlerkorrektur zur Verfliigung gestanden ware (vgl VwWGH 29.9.2022,
Ro 2022/15/0011, Rz 34).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat eine Fehlerberichtigung gem

§ 4 Abs 2 Z 2 EStG auf Ebene des Einkommensteuerbescheides im ersten nicht verjahrten Jahr
zu erfolgen. Da aber die Aufwendungen urspriinglich im Feststellungsverfahren gem § 188 BAO
betreffend die Miteigentlimerschaft zu bericksichtigen gewesen waren, ist die Frage, ob ein
Verfahrenstitel zur Verfligung steht, in Bezug auf das Feststellungsverfahren zu prifen (vgl
VWGH 29.9.2022, Ro 2022/15/0011, Rz 40).

Im vorliegenden Fall kann die Frage des Verfahrenstitels bejaht werden, da der
Neuerungstatbestand des § 303 Abs 1 lit b BAO erfillt ist. So wurden die
Feststellungsverfahren betreffend die ***Miteigentliimerschaft*** (Str.-Nr. ***XXX***) fir die
Jahre 2007 bis 2013 wiederaufgenommen, da im Rahmen der AulRenprifung fir das Finanzamt
neue Tatsachen hervorgekommen sind, die zu einer anderen steuerlichen Qualifikation der in
den Jahren 2001 bis 2004 getatigten Investitionen fiihrte. Da die Fehler in den Jahren 2003 bis
2006 den identen Sachverhalt betreffen, steht fest, dass auch fiir diese Jahre der
Verfahrenstitel der Wiederaufnahme zur Verfligung gestanden ware und somit aus diesem
Gesichtspunkt der Fehlerberichtung auf Ebene des Beschwerdefiihrer nichts entgegensteht.

Uberlegungen zum Ermessen iZm der Fehlerberichtigung

Die Fehlerberichtigung gem § 28 Abs 7 EStG iVm § 4 Abs 2 Z 2 EStG liegt im Ermessen der
Abgabenbehorde bzw des Bundesfinanzgerichts. Nach der Rechtsprechung des VwGH hat das
Bundesfinanzgericht seine Ermessensiibung zu begriinden (vgl VWGH 29.9.2022,

Ro 2022/15/0011, Rz 43). Die Berucksichtigung von Zu- oder Abschlagen sind daher unter dem
Gesichtspunkt der Billigkeit und ZweckmaRigkeit zu wiirdigen. Nach den ErlRv zum

AbgAG 2012, mit dem der Fehlerberichtigungsmechanismus eingefiihrt wurde, sollen
geringfligige steuerliche Auswirkungen nicht zu einem Zu- oder Abschlag fiihren. Bei der
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Ermessensibung soll auch die absolute Dauer des Zuriickliegens des Fehlers bertcksichtigt
werden. Je langer der Fehler in der Vergangenheit zuriickliegt, umso groRer missen die
steuerlichen Auswirkungen sein, um im Rahmen des Ermessens einen Zu- oder Abschlag
festzusetzen (vgl Zorn/Varro in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn EStG, § 4 (17. Lfg), Rz 162).

Im vorliegenden Fall ist es zweckmaRig, die Fehlerberichtigung im ersten nicht verjahrten Jahr
2007 durchzufiihren, um die gesetzmalige Einbringung der Abgaben sicherzustellen. Wie die
untenstehende Berechnung zeigt, hat der Zuschlag im vorliegenden Fall eine betrachtliche
Hohe. Es kann daher nicht von einer blof} geringfligigen steuerlichen Auswirkung gesprochen
werden. Dass der Fehler mittlerweile schon langere Zeit zurlickliegt, andert an dieser
Beurteilung nichts. Der Korrekturbetrag weist eine erhebliche Hohe auf. Daher ist er unter dem
Gesichtspunkt der richtigen Totalbesteuerung nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts jedenfalls
zu bericksichtigen. Hinzu kommt, dass im konkreten Einzelfall die Liegenschaft im Jahr 2014
verkauft wurde. Aufgrund der hierzu vertretenen Rechtsansicht, dass die Pauschalbesteuerung
gem § 30 Abs 4 EStG nicht zur Anwendung kommt, wirken sich die Korrekturen unmittelbar auf
die Bemessungsgrundlage aus, da sie gegengleich die adaptierten Anschaffungskosten
erhohen. Durch die Korrekturen der bereits verjahrten Fehler im ersten nicht verjahrten
Jahren, wird somit unmittelbar dem Gesetzeszweck entsprochen, da bei der anschlieRenden
Veraullerung im Jahr 2014 der richtige Totalliberschuss erreicht wird.

Diesen ZweckmaRigkeitsiiberlegungen stehen im hier vorliegenden Fall auch keine
Billigkeitsgriinde zugunsten des Beschwerdefiihrers entgegen. Aufgrund der erheblichen Hohe
der Korrektur fiir die bereits verjahrten Jahre, (iberwiegt hier das 6ffentliche Interesse an der
gesetzmaRigen Einbringung der Abgabe, dass individuelle Interesse der Partei, dass Fehler aus
bereits verjahrten Jahren nicht mehr korrigiert werden sollen. AuRerdem wirkt sich die
Korrektur in spateren Jahren beim Verkauf der Liegenschaft ohnehin
bemessungsgrundlagenreduzierend aus. Da es sich bei der Korrektur im Wesentlichen um eine
temporare Verschiebung handelt, die sich im konkreten Fall sogar binnen relativ kurzer Frist
zugunsten des Beschwerdefiihrers umdreht, ist die Fehlerberichtung gemaR § 28 Abs 7 EStG
iVm & 4 Abs 2 Z 2 EStG als angemessen zu beurteilen und kann daher durchgefiihrt werden.

Ermittlung der Zu- und Abschldge

Aufgrund dieser rechtlichen Beurteilung sind daher im ersten nicht verjdahrten Jahr 2007 die
folgenden Korrekturen durch Zu- und Abschlage betreffend die Jahre 2003 bis 2006

vorzunehmen.

Wie bereits im Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 5.7.2023, RV/7100523/2023
rechtskraftig entschieden, war die beglinstigte Geltendmachung des Herstellungsaufwandes
Uber 15 Jahre gem § 28 Abs 3 EStG rechtswidrig. Die Investitionen waren zu 65% als
Herstellungsaufwand zu qualifizieren, der mit dem Abschreibungssatz von 2% p.a. zu
berlicksichtigen ist. Die restlichen 35% der Investitionssumme waren als
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Instandsetzungsaufwand Gber 10 Jahre zu verteilen. Daher sind zundchst die urspriinglich in
den Jahren 2003 bis 2006 zu Unrecht geltend gemachten begiinstigten Herstellungs-
Flinfzehntel mittels Zuschlag im Jahr 2007 zu beriicksichtigen. Die Abschreibung iHv 2% auf den
Herstellungsaufwand (65% der Investitionssumme) sowie die Instandsetzungs-Zehntel (35%
der Investitionssumme) betreffend die Jahre 2003 bis 2006 sind mittels Abschlag im Jahr 2007
zu bericksichtigen.

Laut den Feststellungen des Bundesfinanzgerichts im Erkenntnis vom 5.7.2023,
RV/7100523/2023 hat das nicht anerkannte Mietverhaltnis zwischen dem Beschwerdefuhrer
und der Miteigentlimerschaft jedenfalls ab dem Jahr 2003 bestanden. Daher sind auch in
diesem Zusammenhang jene Werbungskosten mittels Zuschlagen im Jahr 2007 zu korrigieren,
die eine Auswirkung auf den richtigen Totalgewinn haben. Im vorliegenden Fall betrifft das die
folgenden Werbungskosten, die bereits im Sachverhaltsteil festgestellt wurden:

e Korrektur Instandsetzungsaufwand betreffend Investitionskosten 2001 bis 2004 im
AusmalR von 19,07%

e Korrektur Absetzung flir Abnutzung betreffend Investitionskosten 2001 bis 2004 im
AusmalR von 68,58%

e Korrektur Instandhaltungssaufwendungen allgemein im AusmafR von 19,07%

e Korrektur Absetzung fiir Abnutzung betreffend Anschaffungskosten Gebdude im
AusmaR vom 19,07%

Da der Beschwerdefiihrer einen Halfteanteil an der Liegenschaft hielt, sind die Zuschlage, die
fir die gesamte Miteigentiimerschaft gelten wiirden, beim Beschwerdefiihrer zu 50% zu

berlicksichtigen.

Der gesamte Korrekturbetrag gemaR § 28 Abs 7 EStG 1988 iVm § 4 Abs 2 Z 2 EStG 1988 betragt
EUR 92.259,09 und errechnet sich wie folgt.

2003 2004 2005 2006
Zuschlag 15tel Abschreibung 2001 81.660,11 86.031,10 86.031,10 86.031,10
Abschlag AfA 2% (65%) 2001 -15.923,72 -16.776,06 -16.776,06 -16.776,06
Abschlag Instandsetz. (35%) 2001 -42.871.56 -45.166,33 -45.166,33 -45.166,33
Zuschlag Wohnung Instandsetzung 8.175,61 B.613,22 8.613,22 8.613,22
Zuschlag Wohnung AfA 10.920,49 11.505,02 11.505,02 11.505,02
Zuschlag Instandhaltung allg 75,81 75,81 75,81 75,81
Zuschlag AfA allg 2.408,29 2.408,29 2.408,29 2.408,29
Summe 44.445,03 46.691,05 46.691,05 46.691,05

Zuschlag Beschwerdefiihrer 50% 22,222 51 23.345,52 23.345,52 23.345,52 92.259,09

Die Zahlen fiir 2003 sind teilweise deswegen geringer, weil darin in 2004 getatigte

Investitionskosten naturgemal nicht enthalten sind.

d) Steuerliche Beurteilung des Immobilienverkaufs im Jahr 2014
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Rechtsgrundlagen
§ 30 Abs 3 lautet in der zum 30.9.2014 geltenden Fassung:

,,3) Als Einkiinfte ist der Unterschiedsbetrag zwischen dem VerdufSerungserlds und den
Anschaffungskosten anzusetzen. Die Anschaffungskosten sind um Herstellungsaufwendungen
und Instandsetzungsaufwendungen zu erh6hen, soweit diese nicht bei der Ermittlung von
Einklinften zu berticksichtigen waren. Die Anschaffungskosten sind um Absetzungen fiir
Abnutzungen, soweit diese bei der Ermittlung von Einklinften abgezogen worden sind, sowie
um die in § 28 Abs. 6 genannten steuerfreien Betrige zu vermindern. Miissen Grundstlicksteile
im Zuge einer Anderung der Widmung auf Grund gesetzlicher Vorgaben an die Gemeinde
lbertragen werden, sind die Anschaffungskosten der verbleibenden Grundstiicksteile um die
Anschaffungskosten der libertragenen Grundstiicksteile zu erhéhen.

Die Einklinfte sind zu vermindern um

— die fiir die Mitteilung oder Selbstberechnung gemdf3 § 30c anfallenden Kosten und um
anldsslich der VerdufSerung entstehende Minderbetréige aus Vorsteuerberichtungen
gemdff §627Z12;

— 2% jéhrlich ab dem elften Jahr nach dem Zeitpunkt der Anschaffung oder spéteren
Umwidmung, héchstens jedoch um 50% (Inflationsabschlag); dies gilt nicht, soweit der
besondere Steuersatz gemdfs § 30a Abs. 4 nicht anwendbar ist.”

§ 30 Abs 4 EStG lautet in der zum 30.9.2014 geltenden Fassung:

»(4) Soweit Grundstiicke am 31. Mdrz 2012 ohne Berticksichtigung von Steuerbefreiungen nicht

steuerverfangen waren, sind als Einkiinfte anzusetzen:

1. [.]

2. Inallen librigen Féillen der Unterschiedsbetrag zwischen dem VerdufSerungserlés und den
mit 86% des VerdufSerungserldses anzusetzenden Anschaffungskosten.

Der Unterschiedsbetrag erhéht sich um die Hdlfte der in Teilbetrdgen gemdfs § 28 Abs. 3
abgesetzten Herstellungsaufwendungen, soweit sie innerhalb von fiinfzehn Jahren vor der
VerdufSerung vom Steuerpflichtigen selbst oder im Fall der unentgeltlichen Ubertragung von

seinem Rechtsvorgdnger geltend gemacht wurden.”
§ 30 Abs 1 Z 1 lit a EStG idF vor dem AbgAG 2012 lautete wie folgt:
»Spekulationsgeschdifte sind:

1. Verduferungsgeschdfte, bei denen der Zeitraum zwischen Anschaffung und Verduferung

betrdgt:
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a) Bei Grundstiicken und anderen Rechten, die den Vorschriften des blirgerlichen Rechts liber
Grundstiicke unterliegen, nicht mehr als zehn Jahre. Fiir Grundstiicke, bei denen innerhalb von
zehn Jahren nach ihrer Anschaffung Herstellungsaufwendungen in Teilbetréigen gemdf3 § 28
Abs. 3 abgesetzt wurden, verldngert sich die Frist auf 15 Jahre.”

Keine Auswirkungen der Umqualifizierung der Herstellungsaufwendungen auf die
anwendbare Berechnungsmethode

Gem § 30 Abs 4 EStG unterliegen Grundstiicke einer (glinstigen) Pauschalbesteuerung, wenn
Sie zum 31.3.2012 nicht steuerhangig waren. Da grundsatzlich die Spekulationsfrist bei
Grundstiicken gem § 30 Abs 2 Z 1 lit a EStG idF vor dem AbgAG 2012 zehn Jahre betragen hat,
fallen Grundstiick, die vor dem 31.3.2002 erworben wurden, unter die Pauschalbesteuerung
fiir sogenannte Altgrundstiicke.

Wurden aber innerhalb von zehn Jahren nach Anschaffung eines Grundstiickes
Herstellungsaufwendungen gem § 28 Abs 3 EStG geltend gemacht, verlangerte sich die
Spekulationsfrist auf flinfzehn Jahre. Daher ging der Beschwerdefiihrer urspriinglich davon aus,
dass der Verkauf seines Anteils an der Liegenschaft nach der Regelung fiir Neugrundstiicke
gem § 30 Abs 3 EStG zu versteuern ist, da das Grundstiick aufgrund der langeren
Spekulationsfrist von 15 Jahren zum 31.3.2012 steuerhdngig war.

Der Beschwerdefiihrer bringt nun in seiner Beschwerde vor, dass im Rahmen der Berechnung
der Einkiinfte aus privater GrundstilicksverdauBerung die Umqualifizierung der Absetzung der
Herstellungskosten ex tunc fiir alle Jahre zu erfolgen héatte. Dies habe im Endergebnis zur
Konsequenz, dass schlussendlich keine beglinstigten Herstellungsaufwendungen gem § 28
Abs 3 EStG geltend gemacht worden seien. Aufgrund dieser vorzunehmenden Berichtigung ex
tunc sei die Immobilie sodann als Altgrundstiick zu qualifizieren (zum 31.3.2012 nicht
steuerhdngig) und unterliege somit der Pauschalbesteuerung gem § 30 Abs 4 EStG.

Das Bundesfinanzgericht folgt dieser Rechtsansicht nicht. § 30 Abs 4 EStG regelt, dass fiir
Grundsticke, die zum 31.3.2012 nicht steuerhdngig waren, die Einklinfte nach der in der
Bestimmung vorgesehenen Pauschalmethode zu ermitteln sind. Nach dem Wortlaut der
Bestimmung ist daher zu prifen, ob das Grundstiick zum konkreten Datum 31.3.2012
steuerhangig war. Dieser Umstand ist im konkreten Fall zu bejahen, da zum 31.3.2012
unstrittig Herstellungs-Flinfzehntel geltend gemacht wurden. Diese steuerliche Behandlung
wurde auch in den vorhergehenden Veranlagungen rechtskraftig in den
Feststellungsbescheiden und in den abgeleiteten Einkommensteuerbescheiden nachvollzogen.

Erst im Zuge der spateren AulRenprifung der ***Miteigentlimerschaft™** (Str.-Nr. ***XXX***)
wurde festgestellt, dass diese steuerliche Behandlung unrichtig war. Schlussendlich wurde die
korrekte steuerliche Behandlung fiir die Jahre 2007 bis 2013 erst mit dem Erkenntnis des
Bundesfinanzgericht vom 5.7.2023, RV/7100523/2023 endgliltig geklart. Fur die fehlerhafte
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Behandlung in den Jahren 2003 bis 2006 erfolgt die Berichtigung nunmehr mit diesem
Erkenntnis.

Der Ablauf der Dinge zeigt daher, dass zum 31.3.2012 die Herstellungs-Fiinfzehntel in den
Jahren davor geltend gemacht wurden und sogar (teilweise) rechtskraftig veranlagt waren. Zu
diesem Zeitpunkt galt die verlangerte 15-jahrige Spekulationsfrist und das Grundstiick war
daher als steuerhangig zu qualifizieren. Da die AuRenprifung der ***Miteigentliimerschaft***
(Str.-Nr. ¥**XXX***) erst im Jahr 2016 abgeschlossen wurde und die Feststellungen erst mit
dem Erkenntnis des Bundesfinanzgericht vom 5.7.2023, RV/7100523/2023 bestatigt wurden,
waren auch im Zeitpunkt der VeraufRerung des Grundstiicks im Jahr 2014 die Herstellungs-
Finfzehntel bis dahin rechtskraftig veranlagt. Daher fiihrt bereits die Interpretation des
Wortlauts der einschlagigen Bestimmungen zur Qualifikation des Grundstiicks als
Neugrundstlick, das der Einklinfteermittlung gem § 30 Abs 3 EStG unterliegt.

Wie oben unter Punkt c) dargestellt, ermdglichten die Bestimmungen des § 28 Abs 7 EStG iVm
§ 4 Abs 2 Z 2 EStG die Berichtigung der Fehler betreffend die Jahre 2003 bis 2006 im ersten
nicht verjahrten Jahr 2007. Dabei ist zu bedenken, dass die Fehlerberichtigung gem § 28 Abs 7
EStG iVm § 4 Abs 2 Z 2 EStG aber nicht zu einer ,,ex tunc-Korrektur” in den einzelnen verjahrten
Veranlagungsjahren fihrt, sondern lediglich mittels Zu- und Abschldgen die Auswirkungen im
ersten nicht verjahrten Jahr unter der Zielsetzung der Ermittlung des richtigen Totalgewinns
korrigiert werden. Das bedeutet, dass die Herstellungs-Fiinfzehntel in den einzelnen
(verjahrten) Jahren bestehen bleiben und nur im ersten nicht verjahrten Jahr rein rechnerisch
richtiggestellt werden, ohne aber in die urspriinglichen, rechtskraftigen Veranlagungsjahre
einzugreifen. Allein schon aus der Regelungsmechanik ergibt sich, dass die nachgelagerten
Fehlerberichtigungen gemal} § 28 Abs 7 EStG iVm § 4 Abs 2 Z 2 EStG keine Auswirkung auf die
urspriingliche Qualifikation des Grundstlicks als Neugrundstiick haben kénnen.

Im vorliegenden Fall kommt dariiber hinaus noch dazu, dass es aufgrund der
Ubergangsbestimmung des § 124b Z 225 EStG gar nicht mdglich war, die Fehler hinsichtlich der
zu Unrecht begilinstigt geltend gemachten Herstellungs-Flinfzehntel in allen Jahren zu
berichtigen. Daher bleiben fiir die Jahre 2001 und 2002 die Herstellungs-Flinfzehntel gem § 28
Abs 3 EStG unberichtigt bestehen. Selbst wenn man daher eine Auswirkung der nachgelagerten
Fehlerberichtigung bejahen wiirde, konnte im konkreten Fall nichts aus einer solchen
Argumentationslinie gewonnen werden, da fiir zwei Jahre die Auswirkungen der zu Unrecht
geltend gemachten Herstellungs-Flinfzehntel auf Basis der geltenden Rechtslage nicht
korrigierbar sind. Daher bliebe schon alleine durch diese beiden Absetzungen die verldangerte
Spekulationsfrist von 15 Jahren bestehen und das Grundstiick bleibt daher zum 31.3.2012
steuerhangig.

Der Vollstandigkeit halber sei noch erwahnt, dass auch aus der stiandigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Wurzelberichtigung im vorliegenden Fall nichts zu gewinnen
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ware. Nach dieser Rechtsprechung sind Fehler in Bilanzen immer an der Wurzel —also im
Fehlerjahr — zu berichtigen. Diese Rechtsprechung bezieht sich allerdings nur auf die
betriebliche Gewinnermittlung im Wege des Betriebsvermoégensvergleichs, da nur dort
Bilanzen aufgestellt werden und (korrigierbare) Buchwerte vorliegen. Im vorliegenden Fall
werden die Einkiinfte allerdings nach § 28 EStG ermittelt, wo rechtlich keine Aufstellung einer
Bilanz vorgesehen ist. Folglich kann auch keine Berichtigung an der Wurzel eines
moglicherweise falschen Bilanzansatzes durchgefuhrt werden (vgl Bodis/Hammerl/Weigand in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG (23. Lfg), § 4, Rz 290).

Die angestellten rechtlichen Uberlegungen zeigen, dass fiir die vom Beschwerdefiihrer
geforderte Berichtigung ex tunc samtlicher zu Unrecht geltend gemachter
Herstellungsfiinfzehntel keine Rechtsgrundlage besteht.

Die Einklinfte aus privater GrundstiicksverauRerung waren daher nach der Regelung des § 30
Abs 3 EStG zu ermitteln. Die Immobilienertragsteuer betragt daher EUR 41.487,76. Die
Berechnung der Immobilienertragsteuer wird in der nachstehenden Berechnung dargestellt.
Da im Jahr 2014 der damals geltende Inflationsabschlag zusteht, wurde dieser bei der
Berechnung zugunsten des Steuerpflichtigen amtswegig berlicksichtigt.

Die erste Berechnung zeigt die Ermittlung der Immobilienertragsteuer gem § 30 Abs 3 EStG.
Die weiteren Berechnungen dienen der stufenweisen Ermittlung der adaptierten
Anschaffungskosten, wobei sich die Berechnungsreihenfolge nach den verschiedenen
Feststellungen im abgelaufenen Verfahren orientiert.

Ermittlung Einkiinfte aus privater GrundstiicksverduBerung

WVerduBerungserlds 900.000,00
- adaptierte Anschaffungskosten -715.609,94
Zwischensumme 184.3%0,06
- Inflationsabschlag 5 Jahre {10%; 2010-2014) -18.439,01
Einkiinfte aus privater GrundstiicksverduBerung 165.951,05
Immobilienerstragsteuer 25% 41.487,76
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Ermittlung der adaptierten Anschaffungskosten (Anteil Beschwerdefiihrer)

Berechnung adaptierte Anschaffungskosten

Anschaffungskosten und Investitionen 1.041.867,90
- urspriingliche Abschreibung laut Veranlagung -653.265,47
+ Anpassungen Abschreibung laut Auenprifung 2010-2015 164.381,05
+ Anpassungen 2007-2013 BFG (RV/7100523/2023) 70.367,37
+ Korrekturen 2003-2006 BFG (RV/7102183/2023) 92.259,09
adaptierte Anschaffungskosten gem § 30 Abs 3 EStG 715.609,94
Anschaffungskosten und Investitionen
100% 50%
Anschaffungskosten 2000 789.293,90 394.546,95
Instandsetzungsaufwand 2002 3.975,40 1.987.70
Investition 2001 208.223,10 104.111,55
Investition 2002 955.111,35 477.555,68
Investition 2003 61.567,20  30.783,60
Investition 2004 B65.564,85 32.782,43
Zwischensumme 2.083.735,80 1.041.867,90
Urspriinglich abgesetzte Abschreibungen laut Veranlagung
100% 50%
Abschreibung Anschaffungskosten Geb&ude 183.116,15 91.558,08
Instandsetzungsaufwand 2002 3.975,40 1.987.70
Abschreibung Investition 2001 194.341,56 97.170,78
Abschreibung Investition 2002 827.763,17 413.881,59
Abschreibung Investition 2003 49.253,76 24.626,88
Abschreibung Investition 2004 A8.080,89 24.040,45
Zwischensumme FI.EDE.ESD,BB 653.265,47
Anpassungen Abschreibungen laut AuBenpriifung 2010-2015
100% 50%
2007 24.098,71 12.049,36
2008 24.088,71 12.044,36
2009 24.088,71 12.044,36
2010 24.088,71 12.044,36
2011 31.376,52 15.688,26
2012 b64.805,42 32.402,71
2013 66.960,27 33.480,14
2014 69.255,04  34.627,52
Summe Anpassungen laut AP 2010-2015 328.762,09 164.381,05
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Anpassungen 2007-2013 gemaR Erkenntnis Bundesfinanzgericht vom 5.7.2023 (RV/7100523/2023)
Afa AK allg 35% Sonstige  65% AfA

Instandsetzu (Kiirzung Instandset Instandset 2% Anteil Bf
ng allg 19,07%) zung zung (Kiirzung  Summe 50%
2007 75,81 2.408,29 8.613,22 11.505,03 22.602,35 11.301,17
2008 75,81 2.408,29 8.613,22 11.505,03 22.602,35 11.301,17
2009 75,81 2.408,29 8.613,22 11.505,03 22.602,35 11.301,17
2010 75,81 2.408,29 8.613,22 11.505,03 22.602,35 11.301,17
2011 75,81 2.408,29 8.613,22 -1.385,79 11.505,03 21.212,56 10.606,28
2012 0,00 2.408,29 8.613,22 -7.764,68 11.505,03 14.761,86 7.380,93
2013 0,00 2.408,29 8.613,22 -8.17561 11.505,03 14.350,93 7.175,47

140.734,74 70.367,37

3.2  Zu Spruchpunkt Il. (Abweisung Beschwerde gegen Anspruchszinsenbescheide)

Differenzbetrage an Einkommensteuer, die sich aus Abgabenbescheiden unter
AuBerachtlassung von Anzahlungen, nach Gegenliberstellung mit Vorauszahlungen oder mit
der bisher festgesetzt gewesenen Abgabe ergeben, sind gemaR § 205 BAO fiir den Zeitraum ab
1. Oktober des dem Jahr des Entstehens des Abgabenanspruchs folgenden Jahres bis zum
Zeitpunkt der Bekanntgabe dieser Bescheide zu verzinsen (Anspruchszinsen).

Die Anspruchszinsen betragen pro Jahr 2% liber dem Basiszinssatz. Anspruchszinsen, die den
Betrag von 50 Euro nicht erreichen, sind nicht festzusetzen. Anspruchszinsen sind fiir einen
Zeitraum von hochstens 48 Monaten festzusetzen. Anspruchszinsen gehdren nach § 3 Abs. 2
lit. b BAO zu den Nebenanspriichen und sind zur festzusetzenden Abgabe formell akzessorisch
(VWGH 19. 1. 2005, 2001/13/0167 ).

Anspruchszinsenbescheide sind nach standiger Rechtsprechung an die Hohe der im
Bescheidspruch des Einkommensteuerbescheides ausgewiesenen Nachforderung gebunden
(VWGH 27. 2. 2008, 2005/13/0039; VwGH 27. 3. 2008, 2008/13/0036 ; VWGH 29. 7. 2010,
2008/15/0107).

Eine rechtskraftige Einkommen- oder Kérperschaftsteuerfestsetzung wird vom Gesetz nicht
verlangt (VWGH 27. 3. 2008, 2008/13/0036 ).

Wegen der Bindung der Anspruchszinsenbescheide an die zugrundeliegenden
Einkommensteuerbescheide konnten die Anspruchszinsenbescheide nicht mit der Begriindung
erfolgreich angefochten werden, der jeweilige Einkommensteuerbescheid sei inhaltlich
rechtswidrig (Ritz/Koran, BAO’, § 205 Tz 34).

Anspruchszinsenbescheide sind an die Stammabgabenbescheide gebunden. Erweist sich der
Stammabgabenbescheid nachtraglich als rechtswidrig und wird er daher entsprechend
abgeandert (oder aufgehoben), so wird diesem Umstand mit einem an den
Abdnderungsbescheid iSd § 295 Abs. 3 BAO gebundenen Zinsenbescheid Rechnung getragen.
Es ergeht diesfalls ein weiterer Zinsenbescheid; es erfolgt daher keine Abanderung des
urspringlichen Zinsenbescheides (Ritz, BAO’ § 205 Tz 35 bzw. VWGH 28.5.2009, 2006/15/0316
sowie BFG 22.6.2017, RV/3100488/2017).
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Die Einwendungen, wonach die Einkommensteuer 2007 bis 2014 nicht richtig festgesetzt
worden sei, kdnnen der gegenstandlichen Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen. Gegen die
Hohe der Anspruchszinsen wurde in den Beschwerden nichts vorgebracht.

Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdefiihrer seine Beschwerde gegen den
Anspruchszinsenbescheid lediglich mit der Rechtswidrigkeit der zugrundeliegenden
Einkommensteuerbescheide begriindet.

Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden.

3.3. Zu Spruchpunkt lll. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Zu der vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Rechtsauffassung, ob nachtragliche
Fehlerberichtigungen gem § 28 Abs 7 EStG iVm § 4 Abs 2 Z 2 EStG eine Auswirkung auf die Art
der Einklinfteermittlung im Rahmen der privaten GrundstiicksverauBerung haben kénnen und
somit nachtraglich die Einklinfteermittlungsmethode geandert werden kann, liegt noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs vor.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Wien, am 26. Februar 2025
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