 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7400009/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin in der Beschwerdesache ***Bf*** ***pf.
Adr*** (ber die Beschwerde vom 02. September 2024 gegen den Bescheid des Magistrats der
Stadt Wien, ***MBA*** vom 02. August 2024 betreffend Ausgleichsabgabe nach dem

Wr. Baumschutzgesetz, GZ ***, zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemafd § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Ansuchen vom 29.09.2023 beantragte der Beschwerdefiihrer (Bf.) beim zustandigen
Magistratischen Bezirksamt (***MBA***) die Entfernung von Baumen auf der Liegenschaft
***Adresse*** und die Vorschreibung der Ersatzpflanzungen bzw. der Ausgleichsabgabe fiir
nicht erfillbare Ersatzpflanzungen.

Mit 03.10.2023 erging seitens des ***MBA*** das Ersuchen um Stellungnahme hinsichtlich
des Antrags auf Baumentfernung an die Magistratsabteilung 42 — Referat Baumschutz.

Laut Korrespondenz im November 2023 (28.11.2023) teilte der Bf. der MA 42 mit, dass auf
dem Grundstiick der Neubau eines Einfamilienhauses geplant sei, die Einreichung der
Baubewilligung innerhalb der nachsten zwei Wochen erfolge und der Antrag auf
Baumentfernung im Zuge der Baueinreichung behandelt werden solle.

Am 08.01.2024 erfolgte der Ortsaugenschein (visuelle Begutachtung) seitens der MA 42 auf der
Liegenschaft des Bf., woraufhin der Bf. am 09.01.2024 seinen Antrag auf Baumentfernung um
einen zusatzlichen Baum erweiterte.
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Die Stellungnahme aufgrund des Wiener Baumschutzgesetzes (BaumSchG) seitens der MA 42
erfolgte am 06.03.2024 und sah eine Ersatzpflanzung von fiinf Bdiumen auf dem Grundstiick
vor. Die Ersatzpflanzung sei mit dem Bf. abgestimmt.

Daraufhin erging mit 07.03.2024 seitens des ***MBA*** das Ersuchen um Stellungnahme
hinsichtlich des Antrags auf Baumentfernung an die Magistratsabteilung 37 — ******,

Mit 04.04.2024 langte die Stellungnahme der MA 37 ein und bestatigte, dass eine Bebauung
des Bauplatzes ohne Entfernung der Baume nicht zur Ganze moglich sei. Die Voraussetzung
gemald § 4 Abs.1 Z 4 Wr. BaumSchG sei daher gegeben.

Mit Schreiben vom 04.04.2024 informierte die ***MBA*** den Bf. (iber das Ergebnis der
Beweisaufnahme und fuhrte aus, dass flinf Ersatzpflanzungen auf der Liegenschaft moglich
seien, der Rest im Rahmen der Ausgleichsabgabe vorgeschrieben werde. Dem Bf. wurde eine
Frist von zwei Wochen zur Stellungnahme eingerdumt. Er wurde darauf hingewiesen, dass die
Ausgleichsabgabe derzeit noch 1.090,00 € pro Baum betrage, mit der Novelle des Wiener
Baumschutzgesetzes jedoch eine Ausgleichsabgabe iHv ~ 5.000,00 € pro Baum vorzuschreiben
sei.

Mittels Mail vom 11.04.2024 replizierte der Bf. und brachte keine Einwande gegen das
Ergebnis der Beweisaufnahme vor. Vielmehr erklarte er sich damit einverstanden, erlauterte,
dass der Antrag auf Baumentfernung auf Anraten der zustandigen Stellen der Gemeinde Wien
gemeinsam mit dem Ansuchen um Baubewilligung zu behandeln gewesen sei und ersuchte um
Ausstellung des Bescheides nach dem zum Antragszeitpunkt giltigen Wr. Baumschutzgesetz.

Noch am selben Tag (11.04.2024) erging seitens des ***MBA*** das Ersuchen um
Stellungnahme hinsichtlich des Antrags auf Baumentfernung an die Bezirksvorstehung fiir den

Rackoxkx Bezirk

Mit Schreiben vom 16.04.2024 teilte die Bezirksvorstehung mit, dass keine Einwande gegen die
Entfernung der Baume bestehen, soweit die erfiillbaren Ersatzpflanzungen zeitgerecht
durchgefihrt werden.

Am 20.06.2024 bzw. 28.06.2024 erfolgte eine telefonische Kontaktaufnahme seitens des Bf.
und wurde diesem mitgeteilt, dass die im Zeitpunkt der Bescheiderlassung der
Baumentfernung und Vorschreibung der Ausgleichsabgabe giiltige (nunmehr gednderte)
Gesetzeslage ausschlaggebend und anzuwenden sei. Des Weiteren wurde er dartiber
informiert, dass Ersatzpflanzungen nun auch innerhalb des Bezirkes (auf Fremdgrundstiicken
oder 6ffentlichen Flachen) bzw. die Setzung von XL-Badumen moglich sei. Auch eine
Abdnderung des Bauprojektes sei eine Option. Dem Bf. wurde eine Frist bis 30.06.2024
zugestanden.
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Mit Mail vom 28.06.2024 gab der Bf. bekannt, dass keine anderen Méglichkeiten der
Ersatzpflanzungen gefunden werden konnten, woraufhin das ***MBA*** den Bescheid liber
die Bewilligung zur Entfernung der angefiihrten Baume am 02.07.2024 erlie. Darin wurde
Uberdies festgestellt, dass flinf Ersatzbdume gepflanzt werden kénnen und das AusmaR der
nicht erfiillbaren Ersatzpflanzung acht Baume betrage.

Aufgrund des vom Bf. abgegebenen Rechtsmittelverzichtes erwuchs die Bewilligung zur
Baumentfernung mit 10.07.2024 in Rechtskraft.

Mit 02.08.2024 erlieB das ***MBA*** den Bescheid lGber die Vorschreibung der
Ausgleichsabgabe nach dem BaumSchutzG iHv 40.000,00 €. Dies entspricht den laut
Bewilligungsbescheid vom 02.07.2024 festgestellten nicht erfillbaren Ersatzpflanzungen (acht
Baume a 5.000,00 €).

Dagegen brachte der Bf. fristgerecht Rechtsmittel ein, stitzte seine Beschwerde auf die
Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes und beantragte die Festsetzung der
Ausgleichsabgabe iHv 8.720,00 € (acht Baume a 1.090,00 €) auf Grundlage der im Zeitpunkt der
Antragstellung auf Baumentfernung giiltigen Rechtslage. Begriindend fiihrte er aus, dass die
Anhebung der Ausgleichsabgabe gegen den Gleichheitsgrundsatz verstolRe, ein erheblicher
Eingriff aufgrund der plétzlich und unerwartet gedanderten Rechtsvorschriften vorliege und er
daher in seinem berechtigten Vertrauen in die Rechtslage enttdauscht worden sei.

Da die Beschwerde lediglich die Verfassungswidrigkeit von Gesetzen behauptet, legte das
***MBA*** die Beschwerde ohne Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung am 05.09.2024
dem Verwaltungsgericht Wien zur Entscheidung vor. Dieses erklarte sich flir unzustandig und
leitete die Beschwerde mit Beschluss vom 08.01.2025 an das Bundesfinanzgericht, eingelangt
am 15.01.2025, weiter.

Mit Beschluss vom 23.01.2025 ersuchte die zustdandige Richterin das ***MBA*** um
Ubermittlung des Verwaltungsaktes, welcher am 13.02.2025 einlangte.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Bf. stellte am 29.09.2023 beim Magistratischen Bezirksamt f.d. ****** Bezirk
(***MBA***) einen Antrag auf Entfernung von 11 Bdumen auf seinem Grundstiick in
***Adresse***, (ibermittelte einen Vorschlag fur finf Ersatzpflanzungen auf der Liegenschaft
und begehrte die Festlegung der Ausgleichsabgabe nach dem Wiener Baumschutzgesetz
(BaumSchG) in der damals geltenden Fassung (LGBI. fur Wien, Nr. 27/1974 idF Nr. 71/2018) fur
die nichterfiillbaren Ersatzpflanzungen.
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Der Antrag auf Baumentfernung wurde gemeinsam mit dem Ansuchen des Bf. auf
Baubewilligung eines Einfamilienhauses behandelt.

Am 08.01.2024 erfolgte seitens der zustandigen Magistratsabteilung 42 ein Ortsaugenschein
auf der Liegenschaft und wurden die zu entfernenden Baume begutachtet und Positionen fur
Ersatzpflanzungen bestimmt. Am 09.01.2024 erweiterte der Bf. seinen Antrag auf
Baumentfernung um einen weiteren Baum.

Mit 06.03.2024 erfolgte die gutachterliche Stellungnahme seitens der MA 42 — Referat
Baumschutz. Mit 04.04.2024 langte die Stellungnahme seitens der MA 37 — ****** gjn. Mit
04.04.2024 wurde der Bf. vom Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt. Dieses Schreiben
enthalt einen Hinweis auf die anstehende Novelle des BaumSchG und der damit
einhergehenden Erh6hung des Einheitssatzes fiir die Berechnung der Ausgleichsabgabe von
1.090,00 € auf 5.000,00 € pro Baum.

Mit 16.04.2024 wurde die Novelle des BaumSchG, LGBI Nr. 19/2024, kundgemacht. Das Gesetz
trat mit Ausnahme der Strafbestimmungen riickwirkend am 15.01.2024 in Kraft. Das
BaumSchG idF LGBI Nr. 19/2024 enthilt keine Ubergangsvorschrift betreffend im Zeitpunkt des
Inkrafttretens der Novelle bereits bei der Behdrde anhangige Baumentfernungsansuchen.

Der Einheitssatz pro Baum fiir die Berechnung der Ausgleichsabgabe gemafld § 9 Abs. 3 Wiener
BaumSchG betragt somit 5.000,00 € statt bisher 1.090,00 €. Ersatzpflanzungen kénnen
nunmehr nicht nur im Umkreis von 300m vom Standort des zu entfernenden Baumes, sondern
auch im selben Bezirk auf eigenem oder fremden Grund erfolgen.

Dem Bf. wurde aufgrund der gesetzlichen Anderungen Zeit gegeben, neue Méglichkeiten fiir
Ersatzpflanzungen (anderer Standort im Bezirk oder XL-Badume) zu finden oder eine Umplanung
seines Bauprojektes in Erwagung zu ziehen. Der Bf. ersuchte schlieBlich um Ausstellung des
Bewilligungsbescheides.

Mit Bescheid vom 02.07.2024 erteilte das ***MBA*** gemall § 4 Abs. 1Z 1+2+4

Wiener BaumSchG idgF die Bewilligung zur Entfernung von Baumen auf der Liegenschaft in
***Adresse***, und stellte fest, dass flinf Ersatzpflanzungen auf dem Grundstiick des Bf.
vorgenommen werden konnen. Das Ausmal} der nicht erfillbaren Ersatzpflanzungen betragt

acht Baume.

Mit Bescheid vom 02.08.2024 wurde dem Bf. die Ausgleichsabgabe gemaR § 9 Abs. 3 Wiener
BaumSchG idgF (somit LGBI Nr. 19/2024) fur acht Baume iHv 40.000,00 € (statt bisher
8.720,00 €) vorgeschrieben.
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2. Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt wurde aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes festgestellt und ist
unstrittig. Der Antrag auf Baumentfernung seitens des Bf. stammt aus September 2023, zu
einem Zeitpunkt als unbestritten das Wiener Baumschutzgesetz, LGBI. fiir Wien Nr. 27/1974
idF Nr. 71/2018, giltig war.

Die Kundmachung des gednderten Wiener Baumschutzgesetzes erfolgte am 16.04.2024,
rickwirkend mit 15.01.2024 und somit vor Ausstellung des Bewilligungsbescheides zur
Baumentfernung und vor Erlassung des Bescheides liber die Ausgleichsabgabe.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Das Gesetz zum Schutze des Baumbestandes in Wien (Wiener Baumschutzgesetz -
BaumSchG), LGBI. fur Wien, Nr. 27/1974 idF LGBI. Nr. 19/2024 lautet auszugsweise:

Bewilligungspflicht

$ 4. (1) Das Entfernen von Bdumen bedarf einer behérdlichen Bewilligung. Die Bewilligung ist zu
erteilen, wenn

1. die Bdume die physiologische Altersgrenze nach Art und Standort erreicht oder lberschritten
haben oder sich in einem Zustand befinden, dafs ihr Weiterbestand nicht mehr gesichert und
daher die Entfernung geboten erscheint oder

2. ein Teil des auf einem Grundstiick stockenden Baumbestandes im Interesse der Erhaltung des
librigen wesentlich wertvolleren Bestandes entfernt werden muss (PflegemafSnahmen) oder

3. die Bdume durch ihren Wuchs oder Zustand den Bestand von baulichen Anlagen, fremdes
Eigentum oder die kirperliche Sicherheit von Personen gefdhrden und keine andere zumutbare
Méglichkeit der Gefahrenabwehr gegeben ist oder

4. bei Bauvorhaben ohne die Entfernung von Bdumen die Bebauung der im Bebauungsplan
ausgewiesenen oder nach der festgesetzten Bauweise sich ergebenden unmittelbar bebaubaren
Fldche eines der Bauordnung fiir Wien entsprechenden Bauplatzes nicht zur Gdnze maéglich ist,
wobei jedoch in den Bauklassen | und Il bei offener oder gekuppelter Bauweise, wenn keine
Baufluchtlinien festgesetzt sind, die Gebdude und baulichen Anlagen so zu situieren sind, dass
grundsdtzlich héchstens 20 v. H. der durch dieses Gesetz geschiitzten Bdume entfernt werden
mlissen oder
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5. bei anderen als in Z. 4 genannten Bauvorhaben, Strafien-, Verkehrs- oder sonstigen Projekten
das offentliche Interesse an der Verwirklichung des Vorhabens oder Projektes das Interesse an
der Erhaltung des Baumbestandes bedeutend liberwiegt oder

6. der Grundeigentiimer (Bauberechtigte) eine ihm auf Grund zwingender gesetzlicher
Vorschriften unmittelbar obliegende Verpflichtung oder behérdliche Anordnungen ohne die
Entfernung von Bédumen nicht erfiillen kénnte.

(2) Die Bewilligung ist in jedem Falle auf das unumgdnglich notwendige Ausmaf3 zu
beschrdnken.

(3) Miissen Bdume auf Grund von Mafinahmen nach dem Wiener Pflanzenschutzgesetz, LGBI.
fiir Wien Nr. 22/2021, in der jeweils geltenden Fassung, oder der Unionsliste nach Art. 4 der
Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Oktober
2014 iber die Prdvention und das Management der Einbringung und Ausbreitung invasiver
gebietsfremder Arten, ABIl. Nr. L 317 vom 4. November 2014, S. 35, in der jeweils geltenden
Fassung, in Verbindung mit dem Invasive Arten Gesetz — IAG, LGBI. fiir Wien Nr. 37/20189, in der
jeweils geltenden Fassung, entfernt werden, so bedarf es hiezu keiner Bewilligung nach diesem
Gesetz. Die Entfernung dieser Bdume ist dem Magistrat mindestens 2 Wochen vor ihrer
Durchftihrung unter Bekanntgabe von Zahl, Art, Stammumfang (gemessen in 1 m H6he vom
Beginn der Wurzelverzweigung) und Standort der zu entfernenden Bdume anzuzeigen.

§ 5. (1) Antragsberechtigt fiir eine Bewilligung nach § 4 ist der Grundeigentiimer
(Bauberechtigte). Im Falle der Bestandgabe oder sonstigen Uberlassung zur Nutzung ist
unbeschadet allfilliger zivilrechtlicher Verpflichtungen auch der Bestandnehmer oder sonstige
Nutzungsberechtigte zur Antragstellung berechtigt.

(2) Dem Ansuchen fiir eine Bewilligung nach § 4 sind neben den fiir die Beurteilung
notwendigen Unterlagen wie Angaben (iber Zahl, Art und Stammumfang, gemessen in 1 m
Hoéhe vom Beginn der Wurzelverzweigung, auch entsprechende Pléne oder Skizzen in vierfacher
Ausfertigung anzuschliefSen, aus denen der gesamte Baumbestand, der Standort der zu
entfernenden Bédume sowie BaumafSnahmen, die sich auf den Baumbestand voraussichtlich
auswirken, ersichtlich sind.

(3) Im Bewilligungsbescheid ist die Zahl, Art und der Stammumfang, gemessen in 1 m Héhe vom
Beginn der Wurzelverzweigung der Béume, deren Entfernung bewilligt wird, sowie deren
Standort anzugeben. Die Bezeichnung des Standortes hat durch Vermerke des Magistrates auf
den vom Bewilligungswerber beigebrachten Plénen oder Skizzen zu erfolgen, die dem
Bewilligungsbescheid anzuschliefSen sind, wobei auf diesen Beilagen zu vermerken ist, dass sie
einen Bestandoteil dieses Bescheides bilden. In diesem Bescheid ist auch lber die
Ersatzpflanzung abzusprechen (§ 6).
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(4) Die Bewilligungsbescheide haben dingliche Wirkung.

(5) Mit der Entfernung von Bdumen darf erst dann begonnen werden, wenn der Bescheid im
Sinne des Abs. 3 in seinem vollen Umfang rechtskrdftig geworden ist.

(6) Wird die bewilligte Baumentfernung nicht innerhalb von zwei Jahren nach Rechtskraft des
Bewilligungsbescheides durchgefiihrt, erlischt die erteilte Bewilligung. Darauf ist im Bescheid
hinzuweisen. Der Magistrat kann in begriindeten Féillen im Bescheid davon abweichende Fristen
festsetzen.

[.]
Ausgleichsabgabe

$ 9. (1) Wird eine Bewilligung zur Entfernung von Bdumen erteilt, ohne dass die Verpflichtung
zur Ersatzpflanzung oder Umpflanzung voll erfiillt werden kann und ist dies mit Bescheid (§ 6
Abs. 5) festgestellt, so hat der Trdger der Bewilligung nach MafSgabe der folgenden Absditze
eine Ausgleichsabgabe zu entrichten.

(2) Die Ertrignisse der Ausgleichsabgabe sind ausschliefSlich zur Vornahme von
Ausgleichsmafinahmen im Sinne der Ziele des Wiener Baumschutzgesetzes zweckgebunden zu
verwenden. Dies kann insbesondere die Anpflanzung von Béumen, die Errichtung von damit in
unmittelbarem Zusammenhang stehenden SchutzmafSnahmen, Wurzelraumverbesserungen,
Baumscheiben- oder Bewcdisserungssystemen oder die Beschaffung oder Gestaltung der hierfiir
geeigneten Grundfldchen umfassen. Nach Maf3gabe der Ertrignisse kénnen auch Zuschiisse an
Private fiir die Neupflanzung von Bdumen gewdhrt werden.

(3) Die Ausgleichsabgabe ergibt sich aus dem Produkt des Einheitssatzes und jener Zahl der
Bdume, um die nach den bescheidmdpfigen Feststellungen gemdf § 6 Abs. 5 die Zahl der
Ersatzpflanzungen (Umpflanzungen) hinter der gesetzlich geforderten Zahl zuriickbleibt. Der
Einheitssatz betrdgt 5.000 Euro.

(3a) Der Magistrat hat die Ausgleichsabgabe gemdf3 § 9 Abs. 3 anzuheben bzw. zu verringern,
wenn sich der von der Bundesanstalt Statistik Osterreich verlautbarte und im Amtsblatt der
Stadt Wien kundgemachte Verbraucherpreisindex 2020 (VPI 2020) oder ein an dessen Stelle
tretender Index erstmalig seit 1. Jénner 2025 und in weiterer Folge seit der letzten Anderung
der Abgabe zum Stichtag 30. Juni eines Jahres um mindestens 3 % (Schwellenwert) erh6ht oder
vermindert hat.

[..]

(4) Die Ausgleichsabgabe wird nach Rechtskraft des Bescheides gemdfs § 5 Abs. 3 und § 6 Abs. 5
mit gesondertem Abgabenbescheid bemessen.
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(5) Erlischt die Bewilligung nach diesem Gesetz durch ausdriicklichen Verzicht, so steht ein
Anspruch auf zinsenfreie Erstattung des entrichteten Abgabebetrages zu. Der Anspruch auf
Erstattung geht unter, wenn er nicht spdtestens bis zum Ablauf des Kalenderjahres geltend
gemacht wird, das auf den Verzicht folgt. Anspruchsberechtigt ist, wer die Abgabe entrichtet
hat. Andere Personen, die die Erstattung beantragen, miissen den Ubergang des Anspruches
auf sich nachweisen.

[..]
Inkrafttreten

§ 19. (1) Dieses Gesetz tritt mit Ausnahme der Strafbestimmungen riickwirkend am
15. August 1973 in Kraft.

(2) Die Strafbestimmungen treten nach Ablauf des Tages der Kundmachung dieses Gesetzes in
Kraft.

(3) Fiir zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes, LGBI. fiir Wien Nr. 48/1998, gemdf3 § 4
Abs. 1 anhéngige oder rechtskrdiftig abgeschlossene Verfahren ist § 9 Abs. 3 des Gesetzes, LGBI.
fiir Wien Nr. 27/1974 in der Fassung LGBI. fiir Wien Nr. 54/1996, anzuwenden.

(4) Das Gesetz LGBI. fiir Wien Nr. 19/2024 tritt mit Ausnahme der Strafbestimmungen des § 13
Abs. 1 bis 3 und Abs. 6 bis 6b riickwirkend am 15. Jénner 2024 in Kraft.

Fir den vorliegenden Fall bedeutet dies:

Mit Bescheid vom 02.07.2024 hat das zustandige Magistratische Bezirksamt (***MBA***) dem
Ansuchen des Bf. Folge getragen und die Bewilligung fiir die Entfernung von Baumen auf seiner
Liegenschaft in ***Adresse***, erteilt. Entsprechend der zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung
gultigen Rechtslage (BaumSchG idF LGBI 19/2024) wurden die auszufiihrenden
Ersatzpflanzungen vorgeschrieben bzw. die Anzahl der nicht erfiillbaren Ersatzpflanzungen mit
acht Baumen festgesetzt.

In weiterer Folge hat das ***MBA*** mit Datum vom 02.08.2024 — auf Grundlage des § 9
BaumSchG idF LGBI. Nr. 19/2024 - den Bescheid Uber die Ausgleichsabgabe betreffend die
nichterfillbaren acht Ersatzpflanzungen erlassen. GemaR § 9 Abs. 3 BaumSchG stellt die
Ausgleichsabgabe das Produkt des Einheitssatzes iHv 5.000,- € und der Anzahl der
nichterfillbaren Ersatzpflanzungen (acht Baume) dar. Im vorliegenden Fall betragt die
Ausgleichsabgabe somit 40.000,00 €.

Darin kann das Gericht keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides erkennen.
Aufgrund des in Art. 18 Abs. 1 B-VG verankerten Legalitatsprinzips sind Gerichte und
Verwaltungsbehorden verpflichtet, ihre Entscheidungen — unabhangig von einer eventuellen
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Verfassungswidrigkeit - nur auf Grundlage der geltenden Gesetze zu treffen, solange diese dem
Rechtsbestand angehoren (BFG 30.6.2014, RV/5100744/2014). In Entsprechung der standigen
VwGH-Judikatur hat daher die belangte Behorde fiir die Entscheidung im
Verwaltungsverfahren in der Sache selbst die zum Zeitpunkt der Entscheidung geltende Sach-
und Rechtslage herangezogen (VWGH 06.11.2020, Ro 2020/03/0014; 31.07.2020,

Ra 2019/12/0071; 25.02.2020, Ro 2019/03/0029; 24.04.2019, Ra 2018/03/0051; 06.03.2019,
Ro 2018/03/0029).

Mit Datum vom 16.04.2024 wurde die Novelle des Wiener Baumschutzgesetzes (BaumSchG)
ordnungsgemal kundgemacht. Gemal § 19 Abs. 4 BaumSchG ist das Gesetz mit Ausnahme der
Strafbestimmungen rickwirkend per 15.01.2024 in Kraft getreten. Da der Bescheid Uber die
Vorschreibung der Ausgleichsabgabe erst mit Datum vom 02.08.2024 erlassen wurde, war
unzweifelhaft das BaumSchG idF LGBI. 19/2024 anwendbar. Die Ausgleichsabgabe wurde auch
der H6he nach richtig berechnet.

Bringt der Bf. nun vor, dass die Vorschreibung der Ausgleichsabgabe auf der Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes basiere, so ist dieses Vorbringen naher zu prifen:

Der Bf. begriindet seine Bedenken dahingehend, dass im Zeitpunkt der Stellung seines Antrags
auf Baumentfernung (September 2023) die alte Rechtslage einen Einheitssatz zur Berechnung
der Ausgleichsabgabe iHv 1.090,00 € pro Baum (als nichterfillbare Ersatzpflanzung) vorsah. Die
gegenstdndliche Anhebung des Einheitssatzes um beinahe das Flinffache (auf 5.000,00 € pro
Baum) verstoRe gegen den Gleichheitsgrundsatz. Die plotzliche und unerwartete Novelle und
damit einhergehend die Anhebung des seit Jahren gleichgebliebenen Einheitssatzes stelle
einen Eingriff von erheblichen Gewicht dar, wodurch er in seinem berechtigten Vertrauen auf
die Rechtslage (zum Zeitpunkt der Antragstellung) enttduscht worden sei. Dies umso mehr, als
er auf Anraten der zustandigen Organe im November 2023 die Bewilligung des
Baumfallungsansuchens mit der Bewilligung des Bauprojektes verkniipft habe. Die nunmehr
angewandte Gesetzesbestimmung habe seinen Handlungsspielraum erheblich verandert
(Ausgleichsabgabe iHv 40.000,00 € statt 8.720,00 €) und sei er gezwungen, die aufgrund der
alten Rechtslage getroffenen Dispositionen zu andern und anzupassen.

Mit diesen Bedenken vermag der Bf. jedoch nicht darzutun, dass die durch das LGBI. 19/2024
bewirkte Erhohung des Einheitssatzes zur Berechnung der Ausgleichsabgabe, jene
verfassungsrechtlichen Grenzen verletzt, die der Vertrauensschutz setzt.

Bereits mit Erkenntnis vom 06.12.1977, B 115/77 hat sich der Verfassungsgerichtshof mit § 9
BaumSchG beschaftigt und keine Bedenken gegen die Zustandigkeit der Landesgesetzgeber
und der Verfassungskonformitat geduBert. So flihrte er aus, dass das Gesetz MafsSnahmen zur
Erhaltung einer gesunden Umwelt oder zumindest zur Hintanhaltung weiterer Stérungen der
Umwelt, also Mafsnahmen im Interesse eines ékologisch méglichst wenig gestérten
Lebensraumes zum Inhalt habe.
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Die durch § 9 BaumSchG verfiigte Leistungsverpflichtung sei keine Enteignung im engeren Sinn
(vgl. Slg. 6390/1971 und 7292/1974), sondern eine Eigentumsbelastung. Wohl beziehe sich
Art. 5 StGG auch auf derartige Eigentumsbeschrénkungen und Eigentumsbelastungen. Sie
kénnen daher nur in den Féllen und in der Art eintreten, welche das Gesetz bestimme. Der
Gesetzgeber kénne daher verfassungsrechtlich einwandfrei Eigentumsbeschréinkungen
verfiigen, sofern er dadurch nicht den Wesensgehalt des verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten
Rechtes auf Unversehrtheit des Eigentums beriihre oder in einer anderen Weise gegen einen
den Gesetzgeber bindenden Verfassungsgrundsatz verstofSe (vgl. Slg. 6316/1970, 6780/1972
und 7306/1974). Es bediirfe keiner weiteren Begriindung, dass durch die im § 9 BaumSchG
vorgesehenen Geldleistungsverpflichtungen der Wesensgehalt des Eigentumsrechtes nicht
bertihrt werde.

Soweit das BaumSchG die Verpflichtung zu Naturalleistungen (ndmlich zu Ersatzpflanzungen
bzw. Umpflanzungen - §§ 6 ff.) vorsehe, stehe diese in engem Zusammenhang mit dem in die
Regelungskompetenz der Lénder fallenden Baumschutz. Es seien daher gleichfalls die Lénder
zustdndig, eine derartige Verpflichtung zu begriinden. Die im § 9 BaumSchG vorgesehenen
Geldleistungen seien Abgaben iS des F-VG 1948. Unter solchen Abgaben kénnen zwar
Geldleistungen verstanden werden (vgl. Slg. 3658/1959), nicht auch Naturalleistungen (vgl.
Slg. 3666/1959). Solche unter Zwang vorgeschriebene Geldleistungen, i(iber deren Ertrag
Gebietskérperschaften zu verfiigen haben, wiirden nicht die Eigenschaft einer Abgabe verlieren,
wenn sie anstelle einer Sachleistung oder Dienstleistung vorgeschrieben werden, aber die
Verpflichtung zur Geldleistung unabhdéngig vom Willen des Pflichtigen eintrete, dieser somit
keine WahIlméglichkeit habe (vgl. Slg. 3919/1961). Hier entstehe die Verpflichtung zur
Geldleistung, sobald die Behérde mit Bescheid feststellt, dass die Pflicht zur Ersatzpflanzung
oder Umpflanzung nicht erfiillt werden kénne (§ 9 Abs. 1 BaumSchG).

Der VfGH sah daher in der damaligen — ebenfalls riickwirkenden - Einfiihrung des BaumSchG
und damit einhergehend in der erstmaligen Vorschreibung einer Ausgleichsabgabe keinen
Eingriff in das Recht auf Unversehrtheit des Eigentums.

Im Rahmen der Klimaschutznovelle 2024 wurde das BaumSchG durch LGBI. Nr. 19/2024
novelliert und im Sinne des Klimaschutzes punktuell nachgescharft. Den Erlduternden
Bemerkungen ist zu entnehmen, dass ua. durch die Vornahme von geeigneten
Ersatzpflanzungen durch mehrere neue MaRnahmen (zB: Vorschreibung groRerer Ersatzbdume
mit groBerem Kronenvolumen, Maéglichkeit zur Durchflihrung von Ersatzpflanzungen im
gesamten Bezirk, Vorschreibung begleitender MalRknahmen bei Durchflihrung einer
Ersatzpflanzung, wie etwa die Errichtung von Baumscheiben) eine Erh6hung der Effektivitat
des Gesetzes bewirkt werden solle. Durch die Anhebung der Ausgleichsabgabe sei der seit
1998 (letzte Anhebung der Ausgleichsabgabe) eingetretenen Inflation Rechnung getragen und
den tatsachlichen Kosten fiir eine Ersatzpflanzung (einschlieRlich des Pflegeaufwandes)
ndahergekommen worden.
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Naturgemal stellt die Erhéhung des Einheitssatzes zur Berechnung der Ausgleichsabgabe fur
denjenigen, der sie tragen muss, eine Verschlechterung der Rechtslage dar. Es ware
winschenswert gewesen, wenn der Gesetzgeber fiir zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Gesetzes gemaR § 4 Abs. 1 anhéngige Verfahren eine explizite Regelung getroffen hétte (so
bereits in § 19 Abs. 3 BaumSchG idF LGBI. Nr. 48/1998 geschehen).

Der Verfassungsgerichtshof hat jedoch in standiger Rechtsprechung die Auffassung vertreten,
dass das bloRe Vertrauen auf den unveranderten Fortbestand der gegebenen Rechtslage als
solches keinen besonderen verfassungsrechtlichen Schutz genief3t (vgl. VfSlg. 16.687/2002
mwN). Vielmehr bleibt es dem Gesetzgeber auf Grund des ihm zukommenden
rechtspolitischen Gestaltungsspielraumes unbenommen, die Rechtslage auch zu Lasten des
Betroffenen zu verandern (VfGH 25.09.2015, G 111/2015 mwN; VfSlg. 18.010/2006 mwN).

Nur unter besonderen Umstanden setzt der Vertrauensschutz dem Gesetzgeber
verfassungsrechtliche Grenzen, so insbesondere, wenn dem Betroffenen zur Vermeidung
unsachlicher Ergebnisse die Gelegenheit gegeben werden muss, sich rechtzeitig auf die neue
Rechtslage einzustellen (vgl. VfSlg. 13.657/1993, 15.373/1998, 16.754/2002 mwN).
Vertrauensschutz begriindende Umstande konnen nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes darin liegen, dass rickwirkend an in der Vergangenheit liegende
Sachverhalte gednderte (fiir die Normunterworfenen nachteilige) Rechtsfolgen geknipft
werden (vgl. VfSlg. 13.020/1992, 16.850/2003) oder dass der Gesetzgeber in Rechtsanspriiche,
auf die sich die Normunterworfenen nach ihrer Zweckbestimmung rechtens einstellen durften
(wie auf Pensionsleistungen bestimmter Hohe), plotzlich und intensiv nachteilig eingreift (vgl.
VfSlg. 11.288/1987, 16.764/2002, 17.254/2004) oder dass der Gesetzgeber, der
Normunterworfene zu Dispositionen veranlasst hat, durch eine spatere Mallnahme diese im
Vertrauen auf die Rechtslage vorgenommenen Dispositionen frustriert bzw. ihrer Wirkung
beraubt (vgl. VfSlg. 12.944/1991, 13.655/1993, 16.452/2002). Einen solchen Fall hat der
Verfassungsgerichtshof etwa angenommen, wenn der Normunterworfene durch eine in
Aussicht gestellte Beglinstigung zu einem bestimmten Aufwand veranlasst werden sollte, der
dann durch Wegfall der Begiinstigung frustriert wird (VfSlg. 12.944/1991 zum Nachtfahrverbot
fir larmarme Lastkraftwagen) oder wegen Durchfiihrung der geférderten
PlanungsmalRnahmen und Vorhaben nicht mehr riickgangig gemacht werden kann (VfSlg.
13.655/1993 zur Abschaffung der Energieforderungsriicklage).

Im vorliegenden Fall erstreckt sich die Bestimmung des § 9 Abs. 3 BaumSchG idgF weder auf
einen Sachverhalt, der vor Erlassung des Gesetzes liegt (der Sachverhalt wird namlich erst mit
Ausstellung des Bewilligungsbescheids verwirklicht), noch werden rechtliche Anwartschaften
(sogenannte ,wohlerworbenen Rechte”) durch das LGBI. Nr. 19/2024 nachtréaglich
beeintrachtigt.
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Das Gericht kann weiter nicht erkennen, dass vor der mit dem LGBI. Nr. 19/2024 erfolgten
Erhéhung des Einheitssatzes zur Berechnung der Ausgleichsabgabe eine Rechtslage bestanden
hatte, bei der der Gesetzgeber bestimmte Verhaltensweisen gefordert hatte. Weder sind aus
dem Gesetz ,Anreize flr Investitionen” ablesbar, noch , veranlasst oder motiviert” das
BaumSchG zu Investitionen. Vielmehr dient bzw. hat die Vorschreibung der Ausgleichsabgabe
immer schon dazu gedient, Bdume in ihrem angestammten Lebensraum zu erhalten bzw.
Ersatzpflanzungen im 6ffentlichen Raum finanziell zu ermaéglichen. Es mag zutreffend sein, dass
der Bf. seinen Kalkulationen und Entscheidungen die damals geltende Rechtslage zugrunde
gelegt hat. Wie aber der VfGH in seinem Erkenntnis vom 18.06.2019, G 150/2018 ausgefiihrt
hat, kénnen auch unternehmerische Entscheidungen durch Gesetzesanderungen in ihren
Auswirkungen mitunter nachteilig beeinflusst werden (mit Verweis auf VfSlg. 13.657/1993).

Der Umstand, dass bis zum Inkrafttreten des LGBI. Nr. 19/2024 der Einheitssatz zur
Berechnung der Ausgleichsabgabe seit dem Jahr 1998 nicht angehoben wurde, vermag nicht zu
bewirken, dass auf den unveranderten Fortbestand dieser Rechtslage ein verfassungsrechtlich
geschitztes Vertrauen besteht. Zudem ist aus dem Akt ersichtlich, dass der Bf. noch vor
Kundmachung der Gesetzesnovelle von den geplanten Anderungen hinsichtlich der Hohe des
Einheitssatzes informiert wurde und die belangte Behorde auch vor Erlassung des
Bewilligungsbescheides zur Baumentfernung mit dem Bf. samtliche Maoglichkeiten der
Ersatzpflanzungen oder Projektumplanungen besprochen hat.

Die vom Bf. ob der VerfassungsmaRigkeit der mit dem BaumSchG idF LGBI. Nr. 19/2024
erfolgten Erhéhung des Einheitssatzes zur Berechnung der Ausgleichsabgabe erhobenen
Bedenken treffen damit nicht zu.

Daher war spruchgemaR zu entscheiden.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da der Beschwerdefiihrer ausschlieBlich die oben behandelten verfassungsrechtlichen
Bedenken gegen die angewendete Bestimmung des Wiener Baumschutzgesetzes (§ 9 Abs. 3
BaumSchG idF LGBI Nr. 19/2024) vorbrachte, war die ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nicht zuzulassen.

Wien, am 15. April 2025
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