 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102058/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch die Richterin Mag. Corinna Engenhart in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, (iber die Beschwerde vom 4. Marz 2024 gegen
den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 8. Februar 2024, betreffend Festsetzung einer
Zwangsstrafe nach dem Wirtschaftliche Eigentiimer Registergesetz — WIiEReG, Steuernummer
**¥*BF1StNrl1***, zu Recht:

|. Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Schreiben vom 22. November 2023 wurde der Beschwerdefiihrerin von der belangten
Behorde mitgeteilt, dass sie offenbar tGibersehen habe, eine Meldung gemaR § 5 des
Bundesgesetzes Uber die Einrichtung eines Registers der wirtschaftlichen Eigentliimer von
Gesellschaften, anderen juristischen Personen und Trusts (in der Folge: WIiEReG) vorzunehmen,
und sie dazu aufgefordert, dies bis 15. Janner 2024 nachzuholen. Fiir den Fall der
Nichtbefolgung drohte die belangte Behorde die Festsetzung einer Zwangsstrafe in Héhe von

€ 1.000, -- an.

Mit Bescheid vom 8. Februar 2024 setzte die belangte Behorde - da die Meldung innerhalb der
gesetzten Nachfrist nicht erfolgt sei - gegeniliber der Beschwerdefiihrerin eine Zwangsstrafe in
Hohe von € 1.000, -- fest. Gleichzeitig setzte sie der Beschwerdefiihrerin unter Androhung
einer Zwangsstrafe in Hohe von € 4.000, -- eine neuerliche Nachfrist bis 2. April 2024 zur
Durchfiihrung der Meldung.
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Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin am 4. Marz 2024 Beschwerde und
brachte darin vor, dass weder ihr selbst noch ihrem steuerlichen Vertreter die Androhung der
Zwangsstrafe zugestellt worden sei. Die gemaR § 16 Abs 1 WIiEReG in der Androhung zu
setzende Nachfrist von sechs Wochen habe daher mangels Androhung nicht zu laufen
begonnen. Die Verhdangung einer Zwangsstrafe sei unzuldssig, wenn die Vorladung, in der die
Verhangung der Zwangsstrafe angedroht worden sei, dem Betreffenden nicht eigenhandig
zugestellt worden sei (unter Hinweis auf VWGH vom 26. Juni 1992, 89/17/0010). Die Meldung
gemald § 5 WIiEReG sei zwischenzeitig erstattet worden.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 6. Marz 2024 wies die belangte Behorde die Beschwerde
als unbegriindet ab und flhrte aus, die elektronische Androhung der Zwangsstrafe zuhanden
des steuerlichen Vertreters der Beschwerdefiihrerin sei am 22. November 2023 um 20:06 Uhr
in dessen elektronische Zustellungsbereich gelangt und gelte daher gemal § 98 Abs 2 BAO mit
diesem Zeitpunkt als zugestellt. Ergdnzend sei darauf hinzuweisen, dass dieses Schreiben am
22. November 2023 um 20:50 Uhr gelesen und mittlerweile automatisiert geléscht worden sei.
GemaR § 16 Abs 3 WIEReG habe die Zustellung zuhanden des fir Abgaben gemald § 213 Abs. 1
BAO zustellbevollmachtigten steuerlichen Vertreters erfolgen. Dieser steuerliche Vertreter
gelte solange als zur Empfangnahme der Androhung und Verhangung einer Zwangsstrafe
ermachtigt, als nicht ein anderer Zustellungsbevollmachtigter fiir Angelegenheiten dieser
Bestimmung namhaft gemacht werde.

Da im Zeitpunkt der Zustellung des Zwangsstrafenbescheides am 8. Februar 2024 die
geforderte Leistung, namlich die WiEReG-Meldung, noch nicht durchgefiihrt gewesen, diese
verlangte Leistung nicht unmoglich oder unzumutbar gewesen, und auch die Sechswochenfrist
zwischen Androhung und Verhangung der Zwangsstrafe eingehalten worden sei, sei die
Festsetzung der Zwangsstrafe dem Grunde nach jedenfalls nicht rechtswidrig gewesen.

Die Verhdangung der Zwangsstrafe sei dem Grunde und der Hohe nach eine
Ermessensentscheidung, die nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit zu treffen sei. Zweck der
Zwangsstrafe sei, die belangte Behorde bei Erreichung ihrer Verfahrensziele zu unterstiitzen
und die Partei zur Erfillung ihrer Pflichten zu verhalten. Im konkreten Fall diente die
Zwangsstrafe dazu, die Verpflichtung zur Meldung des wirtschaftlichen Eigentiimers
durchzusetzen.

Durch die Meldepflicht in Umsetzung der 4. EU-Geldwasche-Richtlinie sollten die hinter
Unternehmen und Vermégensmassen stehenden Eigentliimer transparent und tGberprifbar
gemacht werden und somit ein Beitrag zur Vermeidung von Geldwascherei und
Terrorismusfinanzierung geleistet werden, was jedenfalls im 6ffentlichen Interesse liege.
Welch zentrale Bedeutung der Gesetzgeber der Meldung gemall § 5 WiEReG beimesse, komme
insbesondere in den sehr strengen Strafbestimmungen des § 15 WiEReG zum Ausdruck, denen
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zufolge Meldepflichtverletzungen mit Geldstrafen bei Vorsatz bis zu € 200.000, -- bzw. bei
grober Fahrlassigkeit bis zu € 100.000, -- zu ahnden seien.

Da nach der Androhung der Zwangsstrafe dem Finanzamt auch kein gelinderes Mittel zur
Verfligung gestanden habe, um Sie zur Meldung zu verhalten, sei die Verhdangung einer
Zwangsstrafe in splirbarer Hohe jedenfalls zweckmaRig gewesen.

Bei der Festsetzung der Zwangsstrafe in Hoéhe von € 1.000, -- sei der mogliche Hochstbetrag
von € 5.000, -- nur zu 20% ausgeschopft worden. Die Hohe der festgesetzten Zwangsstrafe
erscheine somit angesichts der Bedeutung der WiEReG-Meldung auch unter Bedachtnahme
auf die Tatsache, dass kein Vorsatz an der Nichtmeldung unterstellt werden koénne, als nicht
unangemessen hoch bzw. unbillig.

Mit Schriftsatz vom 5. April 2024 beantragte die Beschwerdefihrerin, ihre Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorzulegen sowie die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung. Ergdanzend fiihrte sie im Vorlageantrag aus, dass die belangte Behorde keinen

Zustellnachweis hinsichtlich der Androhung der Zwangsstrafe habe erbringen kénnen.

In der Ladung zur beantragten miindlichen Verhandlung Gibermittelte das Bundesfinanzgericht
der Beschwerdefiihrerin einen Auszug aus der Anwendung ,WiEReG Zwangs- und
Ordnungsstrafen”, auf dem ,,20. 11. 2023 20:06“ als Zustellzeitpunkt der Androhung
(,Mahnung”) ausgewiesen wird, als Beilage.

Mit Schriftsatz vom 18. Dezember 2024 zog die Beschwerdefiihrerin den Antrag auf
Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung zuriick und brachte hinsichtlich der Bemessung
der Strafhdhe ergianzend vor, dass der belangten Behorde bei der Festsetzung einer
Zwangsstrafe sowohl dem Grunde als auch der H6he nach ein Ermessensspielraum eingeraumt
sei und diese Ermessensentscheidungen innerhalb der vom Gesetz gezogenen Grenzen nach
Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Berlcksichtigung alle in Betracht kommender Umstande

zu treffen seien.

Der angefochtene Bescheid sei am 8. Februar 2024 zugestellt worden und die Meldung gemaR
§ 5 WIEReG sei bereits funf Tage spater, am 13. Februar 2024, vorgenommen worden.
Aufgrund dieses kurzen Zeitraumes zwischen Zustellung des die Zwangsstrafe festsetzenden
Bescheides und der Durchfiihrung der Meldung sowie der bisherigen ,Unbescholtenheit” der
Beschwerdefiihrerin werde ersucht, die Zwangsstrafe entsprechend herabzusetzen.

Mit Schriftsatz vom 19. Dezember 2024 entgegnete die belangte Behdrde, dass es der
standigen Rechtsprechung des Bundesfinanzgerichtes entspreche, aufgrund der besonderen
Bedeutung der WiEReG-Meldung eine Zwangsstrafe in Hohe von 20% des moglichen
Hochstbetrags nicht als Gberzogen anzusehen, wenn nicht im Einzelfall besondere
Billigkeitsgriinde hinzukommen wiirden, die eine niedrigere Zwangsstrafe rechtfertigen
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wirden. Eine zeitnahe Vornahme der Meldung nach der Festsetzung der Zwangsstrafe stelle
aus Sicht der belangten Behorde keinen solchen besonderen Billigkeitsgrund dar.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Beschwerdefihrerin ist eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung, die aufgrund der
Erklarung Gber die Errichtung der Gesellschaft vom 8. April 2020 am 24. April 2020 in das
Firmenbuch eingetragen wurde. Zu diesem Zeitpunkt war ***PK*** Alleingesellschafter der
Beschwerdefiihrerin. Mit Abtretungsvertrag vom 5. August 2022 (im Firmenbuch eingetragen
am 21. Oktober 2022) wurden seine Gesellschaftsanteile von der ***P GmbH***

Ubernommen.
Am 24. Oktober 2022 erstattete die Beschwerdefiihrerin eine Meldung gemaR § 5 WIiEReG.

Mit Schreiben vom 22. November 2023 forderte die belangte Behdrde die Beschwerdefiihrerin
auf, die Meldung gemal} § 5 WIiEReG vorzunehmen und drohte fiir den Fall der Nichtbefolgung
die Festsetzung einer Zwangsstrafe in Héhe von € 1.000, -- an. Nach Ansicht des
Bundesfinanzgerichtes wurde dieses Schreiben am 22. November 2023 elektronisch in die
Databox des damaligen zustellbevollmachtigten steuerlichen Vertreters der
Beschwerdefiihrerin eingebracht

Mit Bescheid vom 8. Februar 2024 setzte die belangte Behorde gegeniiber der
Beschwerdefiihrerin eine Zwangsstrafe in Hohe von € 1.000, -- fest.

Am 13. Februar 2024 wurde die Meldung gemal} § 5 WIiEReG durchgefiihrt.

2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und
Einsichtnahmen in das Firmenbuch und das Register der wirtschaftlichen Eigentliimer.

Der Zeitpunkt der Einbringung der Androhung der Zwangsstrafe in die Databox des
steuerlichen Vertreters ergibt sich aus dem von der belangten Behorde vorgelegten Auszug aus
der Anwendung ,, WiEReG Zwangs- und Ordnungsstrafen”:

Schriftstiickart Zustellung Erstellt Zustell-Status Zustell-Zeitpunkt zugestellt an SID Zeitpunkt gelesen
Mahnung elektronisch 22.11.2023 gelesen und geléscht 22.11.2023 20:06 68558010 22.11.2023 20:50
Strafel elektronisch  08.02.2024 gelesen und geléscht 08.02.2024 18:56 68558010 09.02.2024 04:00

4von 9



Seite 5von 9

Laut Auskunft der IT-Verfahrensbetreuung der Zentralen Services kam es bei der
elektronischen Einbringung der Dokumente in die Databox des steuerlichen Vertreters zu
keinen Ubertragungsfehlern.

In die FinanzOnline-Databox eines FinanzOnline-Teilnehmers eingehende Dokumente werden
den Angaben auf der FinanzOnline-Homepage zufolge 31 Tage nach dem Abrufen/ersten Lesen
automatisch geloscht
https://finanzonline.bmf.gv.at/fon/a/hilfe.do?pageld=ff0bb4b915826fff43236fac6f8cac9e,
abgerufen am 16. Marz 2024).

Wenn die Beschwerdefiihrerin einen Screenshot des FinanzOnline-Postkorbes seines
steuerlichen Vertreters vorlegt, der keine Eingange im Zeitraum Oktober 2023 bis Februar 2024
aufzeigt, kann auf dieser Grundlage daher nicht ausgeschlossen werden, dass die Androhung
der Zwangsstrafe am 22. November 2023 in die FinanzOnline-Databox eingegangen ist, aber
zwischenzeitlich wieder aus dem Posteingang geldscht wurde.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abdnderung)

GemaR § 5 Abs 1 WIiEReG haben die in § 1 Abs 2 WIiEReG aufgelisteten Rechtstrager mit Sitz im
Inland (vorbehaltlich ndher definierter Ausnahmen) die in dieser Bestimmung genannten Daten
Uber ihre wirtschaftlichen Eigentiimer an die Bundesanstalt Statistik Osterreich als
Auftragsverarbeiterin der Registerbehorde zu melden. Zu den von der Meldepflicht erfassten
Rechtstragern zahlen gemaR § 1 Abs 2 Z 4 WIiEReG auch Gesellschaften mit beschrankter
Haftung. Eine Befreiung von der Meldepflicht besteht jedoch gemall § 6 Abs 2 WIEReG fiir
Gesellschaften mit beschrankter Haftung, wenn alle Gesellschafter natirliche Personen sind.

Im gegenstindlichen Fall waren ab der Ubernahme der Anteile an der Beschwerdefiihrerin
aufgrund des Abtretungsvertrages vom 5. August 2022 durch die ***P GmbH*** nicht mehr
ausschlieBlich natirliche Personen Gesellschafter, sodass die Voraussetzungen der
Meldebefreiung des § 6 Abs 2 WIiEReG nicht mehr erfiillt waren und die Beschwerdefihrerin
somit zu einer Meldung gemald § 5 WIiEReG verpflichtet war.

Dieser Verpflichtung kam die Beschwerdefiihrerin am 24. Oktober 2022 durch die Abgabe

einer diesbeziglichen Meldung nach.

Gemal § 3 Abs 3 WiIiEReG haben die Rechtstrager ihre Sorgfaltspflichten (Feststellung der
Identitdt angemessenen MalRnahmen zur Uberpriifung seiner Identitit) zumindest jahrlich
durchzufiihren und dabei angemessene, prazise und aktuelle Informationen (iber die
wirtschaftlichen Eigentiimer, einschlieBlich genauer Angaben zum wirtschaftlichen Interesse,
einzuholen und zu priifen, ob die Handelsregister gemeldeten wirtschaftlichen Eigentimer
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noch aktuell sind. GemaR § 5 WiEReG haben Rechtstrager, die nicht gemaRk § 6 von der
Meldepflicht befreit sind, binnen vier Wochen nach der Félligkeit der jahrlichen Uberpriifung,
die bei der Uberpriifung festgestellten Anderungen zu melden oder die gemeldeten Daten zu
bestatigen.

Eine neuerliche Meldung ware von der Beschwerdefiihrerin daher im Rahmen der jahrlichen
Uberpriifung bis spatestens 21. November 2023 vorzunehmen gewesen.

Wird die Meldung gemall § 5 WIiEReG nicht oder nicht vollstandig erstattet, kann die
Abgabenbehorde deren Vornahme durch Verhdangung einer Zwangsstrafe gemaR § 111 BAO
erzwingen. Die Androhung der Zwangsstrafe ist mit Setzung einer Frist von sechs Wochen
vorzunehmen (§ 16 WIiEReG).

Im gegenstandlichen Fall war unter anderem strittig, ob die schriftliche Aufforderung und
Androhung der Zwangsstrafe der Beschwerdefiihrerin ordnungsgemald zugestellt wurde.

Die Beschwerdefiihrerin bringt in diesem Zusammenhang vor, dass weder sie noch ihre
steuerliche Vertretung eine schriftliche Androhung der Zwangsstrafe erhalten hatten und
verwies auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach die Verhangung einer
Zwangsstrafe unzuldssig sei, wenn die Vorladung, in der die Verhdangung der Zwangsstrafe
angedroht wurde, dem Betreffenden nicht eigenhandig zugestellt worden sei (unter Hinweis
auf VWGH vom 26. Juni 1992, 89/17/0010).

Voranzustellen ist, dass das angeflihrte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes die
Verhangung einer Zwangsstrafe zur Durchsetzung des persdnlichen Erscheinens eines Zeugen
betraf und die Voraussetzung der eigenhandigen Zustellung der Zwangsstrafe hierbei spezifisch
in § 69 Karnter Landesabgabenordnung hinsichtlich der Vorladung von Zeugen normiert ist.
Dass die Androhung von Zwangsstrafen generell nur eigenhandig und keinem
Zustellbevollmachtigten zuzustellen ware, kann daraus nicht abgeleitet werden.

Vielmehr normiert § 16 Abs. 3 WIiEReG, dass die Androhung und Verhangung einer
Zwangsstrafe an einen, dem Finanzamt Osterreich oder dem Finanzamt fiir GroRbetriebe in
einem Verfahren betreffend Abgaben gemal} § 213 Abs. 1 BAO bekannt gegebenen
Zustellungsbevollmachtigten zuzustellen ist.

Der steuerliche Vertreter war im Zeitpunkt der Ubermittlung der Androhung der Zwangsstrafe
fur die Beschwerdefiihrerin zustellbevollmachtigt, FinanzOnline-Teilnehmer und hat
hinsichtlich Steuerangelegenheiten seiner Klienten nicht auf die elektronische Zustellung
verzichtet. Die Androhung, gegentliber der Beschwerdefiihrerin eine Zwangsstrafe festzusetzen,
konnte ihr daher ordnungsgemal liber die FinanzOnline-Databox ihres steuerlichen Vertreters
zugestellt werden.
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GemaR § 98 Abs. 2 BAO gelten elektronisch zugestellte Dokumente als zugestellt, sobald sie in
den elektronischen Verfligungsbereich des Empfangers gelangt sind. Der Zeitpunkt, in dem die
Daten in den elektronischen Verfligungsbereich des Empfangers gelangt sind, ist bei
FinanzOnline der Zeitpunkt der Einbringung der Daten in die Databox (vgl. VWGH vom

31.Juli 2013, 2009/13/0105).

Wie im Rahmen der Sachverhaltsdarstellung und Beweiswiirdigung dargelegt, geht das
Bundesfinanzgericht davon aus, dass die Androhung der Zwangsstrafe am 22. November 2023
in die Databox des damaligen zustellbevollmachtigten steuerlichen Vertreters der
Beschwerdefiihrerin eingebracht wurde und der Beschwerdefiihrerin somit zu diesem
Zeitpunkt ordnungsgemal} zugestellt wurde.

Auf das tatsachliche Einsehen der Databox durch den FinanzOnline-Teilnehmer, beispielsweise
durch Offnen, Lesen oder Ausdrucken eines Bescheides kommt es nicht an (vgl. Ritz/Koran,
BAO’ § 98 Rn 4 und die dort angefiihrte Judikatur). Mit dem Vorbringen, dass der
ausgewiesene Lesezeitpunkt nicht stimmen kénne und die Androhung von seinem steuerlichen
Vertreter nicht gelesen worden ware, kann daher der Zustellung der Androhung nicht
entgegengetreten werden.

Im gegenstandlichen Fall ist die Beschwerdefihrerin ihrer Meldeverpflichtung unbestritten
nicht fristgerecht nachgekommen und erflillte diese auch nicht innerhalb der von der
belangten Behorde - unter gleichzeitiger Androhung der gegenstandlichen Zwangsstrafe -
gesetzten Nachfrist. Auch im Zeitpunkt der Festsetzung der gegenstandlichen Zwangsstrafe
war die Meldung noch nicht erfolgt.

Daraus ergibt sich, dass im gegenstandlichen Fall die Voraussetzungen fiir die Verhangung
einer Zwangsstrafe erfiillt waren und die belangte Behérde die Zwangsstrafe dem Grunde und
der Hohe nach in ihrem Ermessen festsetzen konnte (vgl. VWGH vom 22. Februar 2000,
96/14/0079). GemaR § 20 BAO miussen sich Ermessensentscheidungen in den Grenzen halten,
die das Gesetz dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen
nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Berlicksichtigung aller in Betracht kommenden
Umstande zu treffen. Die Ermessensiibung hat sich vor allem am Zweck der Norm zu
orientieren (vgl. VWGH vom 29. September 2011, 2008/16/0087).

Sinn und Zweck der Regelung des § 5 WIiEReG (iber die Meldung der Daten lber die
wirtschaftlichen Eigentliimer ist es, einen wesentlichen Beitrag zur Verhinderung der
Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung zu leisten (vgl. ErIRV 1660 BIgNR XXV. GP, 1). In
Umsetzung der 4. EU-Geldwéasche-Richtlinie sollen dadurch die hinter Unternehmen und
Vermdgensmassen stehenden Eigentliimer transparent und (iberprifbar gemacht werden. Das
Register der wirtschaftlichen Eigentiimer erfordert, dass es mit den notwendigen Daten befiillt
wird, was ohne Meldepflichten wohl unmaoglich ware. Aus Griinden der ZweckmaRBigkeit ist
daher die zeitgerechte Einhaltung der Meldeverpflichtungen gemaRk § 5 WiEReG durch die
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Androhung und gegebenenfalls die Festsetzung von Zwangsstrafen durchzusetzen. Die zentrale
Bedeutung, die der Gesetzgeber der Meldung gemaR § 5 WIiEReG beimisst, kommt
insbesondere in den strengen Strafbestimmungen des § 15 WIiEReG zum Ausdruck, denen
zufolge Meldepflichtverletzungen mit Geldstrafen bis zu € 200.000, -- zu ahnden sind (vgl. BFG
vom 24. Mai 2022, RV/2100288/2022, sowie BFG vom 22. Juli 2022, RV/7101995/2022).

Das Interesse der Beschwerdefiihrerin, nicht durch eine Zwangsstrafe finanziell belastet zu
sein, steht im gegenstandlichen Fall hinter dem Gewicht der ZweckmaRigkeit zuriick. Dem
Grunde nach ist daher eine Zwangsstrafe festzusetzen.

GemadR § 111 Abs 3 BAO darf die einzelne Zwangsstrafe den Betrag von € 5.000, -- nicht
Ubersteigen. Zweck der Zwangsstrafe ist es insbesondere, die Partei zur Erfullung ihrer
abgabenrechtlichen Pflichten zu verhalten (vgl. VWGH vom 26. Marz 2014, 2013/13/0022).
Hinsichtlich der Hohe der Zwangsstrafe spricht die ZweckmaRigkeit grundsatzlich fir eine
deutlich splirbare Hohe.

Bei der Ermessensiibung hinsichtlich der Hohe der festgesetzten Strafe sind unter anderem der
Grad des Verschuldens der Beschwerdefiihrerin (bzw. das ihr zuzurechnende Verhalten ihres
steuerlichen Vertreters) sowie das bisherige die Erflillung abgabenrechtlicher Pflichten
betreffende Verhalten der Beschwerdefiihrerin zu berticksichtigen (vgl. Ritz/Koran, BAO’, § 111
Rz 10 mwN).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist hinsichtlich der Einhaltung von
Fristen insbesondere bei rechtskundigen Parteienvertretern ein strenger Mal3stab anzulegen.
Wer die im Verkehr im Verkehr mit Behorden und fiir die Einhaltung von Terminen und Fristen
erforderliche und nach den personlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt auBer Acht lasst,
handelt grundsatzlich auffallend sorglos (vgl. VWGH vom 2. September 2009, 2009/15/0096).
Dies gilt ebenso fiir das Versaumen der Vornahme einer Meldung gemald § 5 WIiEReG innerhalb
der hierfiir vorgesehenen Frist.

Da das Verschulden ihres steuerlichen Vertreters dem Verschulden der Beschwerdefiihre
gleichzuhalten ist (vgl. VWGH vom 26. Februar 2014, 2012/13/0051), traf sie — unabhangig
davon, ob sie danach Kenntnis vom diesbeziiglichen Erinnerungsschreiben der belangten
Behorde erlangt hat oder haben musste — jedenfalls ein Gber einen minderen Grad des
Versehens hinausgehendes Verschulden an dem Fristversaumnis.

Im gegenstandlichen Fall erstattete die Beschwerdefiihrerin die versdumte Meldung nahezu
unmittelbar, nachdem sie durch die ihr gegeniiber festgesetzte Zwangsstrafe liber das
Fristversdaumnis Kenntnis erlangt hatte. Dies andert jedoch nicht daran, dass ihr die bis dahin
bestehende diesbezligliche Unkenntnis vorzuwerfen ist.
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Aus den dargelegten Griinden und dem Umstand, dass die Hohe der Zwangsstrafe 20% des
nach § 111 Abs 3 BAO vorgesehenen Hochstbetrages betragt, erscheint die Hohe der
festgesetzten Zwangsstrafe dem Bundesfinanzgericht — auch unter Beriicksichtigung des
bisherigen Wohlverhaltens der Beschwerdefiihrerin — als angemessen.

Die Festsetzung der Zwangsstrafe ist daher sowohl dem Grunde als auch der Héhe nach zu
Recht erfolgt. Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Einer Rechtsfrage kommt nur dann grundsatzliche Bedeutung im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG
zu, wenn sie Uber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet. Der Frage der
Rechtmaligkeit einer auf die Umstdande des Einzelfalles Bedacht nehmenden Ermessensiibung
kommt folglich in der Regel keine grundsatzliche Bedeutung im besagten Sinne zu (vgl. VWGH
vom 27. Mérz 2019, Ra 2018/12/0022), weshalb spruchgemaR zu entscheiden war.

Wien, am 24. Marz 2025
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