 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5100407/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Ansgar Unterberger in der
Beschwerdesache Bf, ***Bf1-Adr*** vertreten durch GRS Wirtschaftspriifung Steuerberatung
GmbH, StelzhamerstraRRe 14b, 4400 Steyr, und Univ.-Prof. Dr. Christoph Urtz, Wollzeile 1-3,
1010 Wien, (iber die Beschwerde vom 21. Dezember 2021 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Osterreich vom 3. Dezember 2021 betreffend Einkommensteuer 2018
Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

I. Der angefochtene Bescheid wird infolge der zu beriicksichtigenden Progressionseinkiinfte
abgeandert, ansonsten werden die Bemessungsgrundlagen aus dem bekampften Bescheid vom
3.12.2021 Glbernommen.

Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde dem als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und
bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Verwendete Abkiirzungen
LuF: Land- und Forstwirt (luf: land- und fortswirtschaftlich)

Kft 1: Betriebs-Kft

Kft 2: BesitzKft
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Bf: Beschwerdefihrer Bf; es wird nicht unterschieden, welcher Vertreter des Bf etwas
Ubermittelt oder sonst kundgetan hat. ,,Bf* wird immer im Sinn , beschwerdefiihrende Partei”
verwendet.

GuB: Grund und Boden

DBA Ungarn: Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Ungarischen Volksrepublik
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen, Ertrag
und Vermoégen vom 25.2.1975.

Bisheriger Verfahrensgang

Strittig ist bzw. war, ob die vom Bf im Jahr 2018 verkauften Beteiligungen an den ungarischen
Gesellschaften Kftl und Kft2 im Privatvermogen des Bf oder im Betriebsvermogen eines
landwirtschaftlichen Einzelunternehmens des Bf waren. Sollten die Beteiligungen zu einem
Betriebsvermdgen gehdren, stellen sich weitere Fragen: Gehoren diese zum 6st. Stammhaus
oder zur Niederlassung der LuF des Bf in Ungarn? Kann eine LuF eine Betriebsstatte eines
Unternehmens iSd im Jahr 1975 geschlossenen und per 9.2.1976 in Kraft getretenen DBA
Ungarn haben? Je nach Lésung der strittigen Fragen steht das Besteuerungsrecht am Erl6s der
Verdullerung der Beteiligungen und an den Ausschittungen der beiden Gesellschaften dem
Ansissigkeitsstaat Osterreich oder dem Quellenstaat Ungarn zu.

Am 3.12.2021 erging der nun bekampfte Einkommensteuerbescheid 2018, dem zu
entnehmen ist, dass fur ,Einklinfte aus Kapitalvermdgen mit besonderem Steuersatz” €
3.777.597,24 und eine anrechenbare auslandische Quellensteuer iHv € 168.486,89 zum Ansatz
kamen. Aus welchen Informationsquellen diese Betrdage stammen und wie sich diese
zusammensetzen, ist weder dem Bescheid noch der am 7.12.2021 ergangenen gesonderten
Bescheidbegriindung zu entnehmen.

Aus dem vom Finanzamt Gbermittelten Akteninhalt ergibt sich auch kein Hinweis, in wie weit
der Bescheid von der Steuererklarung des Bf abwich und ob diese Abweichung dem Bf vor der
Bescheiderlassung mitgeteilt wurde.

Begriindet wurde der Ansatz der genannten Einklinfte aus Kapitalvermégen unter Zitierung
vieler VWGH Erkenntnisse wenig nachvollziehbar im Wesentlichen damit, dass sich aus der
»,Sachverhaltsdarstellung” (Anm. d. Ri.: vermutlich in der EAS Anfrage und der Offenlegung des
Bf vom 15.12.2020) ergebe, dass die Beteiligung in wirtschaftlicher Betrachtung einer
»funktionsschwachen Betriebsstatte” in Ungarn nicht zugerechnet werden kénne, sich der Ort
der geschiftlichen Oberleitung mangels ungarischer Biirordume am Wohnsitz in Osterreich
befinden misse, die Aufgabe der Beteiligung aus personlichen Griinden erfolgt und daher , die
Kaptitalbeteiligung dem Stammhaus in Osterreich (am Wohnsitz des Bf) zuzurechnen sei”. Das
Besteuerungsrecht an den Dividenden kdme nach Art. 10 DBA Ungarn Osterreich zu, wobei
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aber die in Ungarn (wahrscheinlich wie im Vorjahr) entrichtete Quellensteuer, anzurechnen sei.
Das Recht zur Besteuerung des VerauRerungserloses ergebe sich aus Art. 13 DBA Ungarn.

Der der Begriindung des Finanzamtes zugrunde gelegte Sachverhalt ergibt sich nach der oben
angefiihrten Vermutung bzw. aufgrund der Aktenlage (andere Hinweise sind nicht vorhanden)
aus einer EAS Anfrage des Bf an das BMF vom 9.9.2019 bzw. aus einer ,,Offenlegung
Sachverhalt beziiglich Einkiinfte aus Kapitalvermogen” gegeniiber dem Finanzamt vom
15.12.2020.

In diesen Schreiben wird ausgefiihrt, dass der Bf neben den seit Jahren von den bestehenden
Gesellschaften betriebenen Landwirtschaften als natiirliche Person einen ungarischen
landwirtschaftlichen Betrieb er6ffnet habe, da es ihm damit infolge der ungarischen
gesetzlichen Bodenreform durch die Bevorzugung natdirlicher Personen gegeniber
Kapitalgesellschaften ermoglicht worden sei, weitere Grundstilicke zu erwerben. Die fir diesen
eigenen landwirtschaftlichen Betrieb erforderlichen Anlagen und Maschinen wirden aber
weiterhin im Eigentum der beiden Kft bleiben. Der ,grofRere Teil” der Ernte sei auch durch die
beiden Kft vertrieben worden. Vor Ort habe der Bf aber hinsichtlich seiner eigenen
landwirtschaftlichen Flachen ndherhin angefiihrte Konzeptarbeiten, Anweisungen und
wesentliche landwirtschaftliche Entscheidungen (betreffend z.B. Fruchtfolge, Zupachtungen,
Diinge- und Pflanzenschutzmittel, Aussaat, Ernte, Qualitatskontrolle, Trocknung,
Bodenuntersuchungen) héchstpersonlich durchgefiihrt bzw. getroffen. Zudem hatte es auch
Direktverkaufe durch den Bf an Dritte gegeben.

Entscheidend fiir die Zurechnung der Einkiinfte aus LuF sei, wer das Unternehmerrisiko trage,
die Unternehmerinitiative entfalte und die maRgeblichen Anregungen fir die Bearbeitung
gebe.

In Ungarn wird nun die Rechtsansicht vertreten, dass ein ungarischer landwirtschaftlicher Betrieb
vorliegt und dass dieser Betrieb ohne die Kfts und deren wirtschaftliche Funktionen (Eigentimer
der Anlagen und Maschinen, Mitarbeiter) nicht betrieben werden kénne, so dass durch den engen
funktionellen und organisatorischen Zusammenhang zwischen den Kapitalanteilen des
Mehrheitsgesellschafters und dem ungarischen landwirtschaftichen Betrieb der
Betriebsstattenvorbehalt, zB in Art 10 Abs 4 DBA Ungarn, bzw. bei einer Verdullerung von
Geschéftsanteilen Art 13 Abs 2 DBA Ungarn anzuwenden sei.

Weiters wird ausgefiihrt, dass nach dem OECD-Betriebsstattenbericht vom 31.1.2013 eine
Landwirtschaft auch fir Fragen des Betriebsstattenvorbehaltes als Betriebsstatte gelte.

Im Ergebnis bestehe ein enger funktioneller Zusammenhang zwischen dem ungarischen
landwirtschaftlichen Betrieb und den Beteiligungen des Bf. Der Bf trage das Risiko eines
Ernteausfalls, finanziere die Anschaffungen, kaufe die notwendigen operativen Leistungen von
den Kfts zu und verkaufe die Ernte zum groBten Teil an die Kfts, damit die Ernte im Rahmen
von Gesamtvertragen an GrolRabnehmer veraufRert werden kdnnten. Als Geschaftsfihrer treffe
der Bf die Entscheidungen fiir die Gesellschaften. Ohne die Anlagegtiter und Leistungen der
Kfts konne die eigene Landwirtschaft nicht betrieben werde.
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Ergdnzend dazu wurde in der ,Offenlegung Sachverhalt beziglich Einkiinfte aus
Kapitalvermogen” gegeniliber dem Finanzamt vom 15.12.2020 ausgefiihrt: Die Landwirtschaft
in Ungarn werde ,bis heute” als Einzelunternehmer gefiihrt. Der genaue Sachverhalt konne der
beiliegenden EAS Anfragebeantwortung entnommen werden. Infolge der geschilderten
Tatigkeit des Bf betreibe dieser in Ungarn eine Landwirtschaft und die fraglichen Beteiligungen
stiinden im wirtschaftlichen Zusammenhang mit dieser Tatigkeit, sodass diese im Notwendigen
BV der Landwirtschaft seien und kdnne mangels einer weiteren Betriebsstatte nur der
Betriebsstatte in Ungarn zugerechnet werden. Der Erl6s aus der VerduBerung der Anteile iHv €
12.051.848,59 und die Dividendenausschiittung von Brutto € 1.684.868,68 werde nicht in
Osterreich erklart.

Beschwerde vom 21.12.2021

Die Behorde habe die erforderlichen Erhebungen unterlassen und sei daher zu unzutreffenden
Schlussfolgerungen gelangt. Infolge der —trotz erheblichen Abweichens von der
Steuererklarung und der Offenlegung- erfolgten Nichtgewahrung von Parteiengehor sei es dem
Bf auch nicht moglich gewesen, weitere Belege zur Untermauerung seiner Ausfiihrungen

vorzulegen.

So sei nicht berlicksichtigt worden, dass der Bf in 25 Km Entfernung vom Betrieb (iber eine
Eigentumswohnung und in unmittelbarer Nahe zum Betrieb liber eine Mietwohnung verfiige,
die beide auch als Biiro benitzt wiirden. Der Bf sei auch weiterhin ein ungarischer
Kleinlandwirt mit einem aktiven landwirtschaftlichen Betrieb in Ungarn. Aus den angefiihrten
Aufenthaltstagen in Ungarn sei ersichtlich, dass der Bf in den Jahren 2014 bis 2018 im Schnitt
160 Tage/Jahr, im Jahr 2019 99 Tage und in 2020 coronabedingt 24 Tage in Ungarn gewesen
sei. Keinesfalls seien daher die strategischen Entscheidungen in Osterreich getroffen worden.

Nach einem ersten schriftlichen Auskunftsersuchen des Finanzamtes vom 23.3.2022, welches
nach der Aktenlage zunachst unbeantwortet blieb, erging am 20.7.2022 ein zweites Ersuchen,
welches der Bf mit einem Schreiben vom 29.7.2022 wie folgt beantwortete:

Die Kft2 sei eine Besitzgesellschaft und die Kftl eine Betriebsgesellschaft. Aufgrund von
gesetzlichen und wirtschaftlichen Uberlegungen sei es am xx.03.2014 zu einer Spaltung der
urspriinglich einen Kft gekommen. Die Kft1l bewirtschaftet im Auftrag der Kft2 deren Flachen.

Alle drei Betriebe wirden sich am selben Ort in Ungarn befinden. Die Entlohnung als
Geschaftsfuhrer beider Kft betrage monatlich ca. EUR 250 netto.

Von der ungarischen Landwirtschaft, welche als Einzelunternehmen betrieben werde, gabe es
Jahresabschliisse. Samtliche Einkiinfte, sowohl die als Geschaftsfiihrer als auch jene aus Land-
und Forstwirtschaft wiirden in Ungarn als Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft versteuert

werden.
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Die Jahresabschliisse der beiden Kft sowie die Einkommensteuererklarung fiir die
Landwirtschaft wiirden beiliegen. Es gdbe fir das Einzelunternehmen eine Buchhaltung, jedoch
keine Einnahmen-Ausgaben-Rechnung. Diese sei in Ungarn nicht gefordert.

Der ausdriicklich geforderte Nachweis der buchmafigen Erfassung der Beteiligungen im
Betriebsvermdgen der Landwirtschaft wurde nicht vorgelegt.

Die Eigentumswohnung sei im Privatbesitz. Die Mietzahlungen fiir die Mietwohnung seien vom
landwirtschaftlichen Konto bezahlt und als Betriebsausgaben behandelt worden. Die Wohnung
sei ausschlielSlich dem Bf zur Nutzung zur Verfligung gestanden.

Gewinnausschiittungen aus den beiden Gesellschaften habe es erst ab dem Jahr 2014
gegeben. In den Jahren 2014, 2015, 2017 und 2018 seien Gewinnausschittungen getatigt
worden. Die Versteuerung sei in Ungarn erfolgt.

Die Kft1 verflige auch Uber ein 6sterreichisches Bankkonto. Aus diesem Grund seien
Uberweisungen der Nettobetrige direkt auf ein Privatkonto in Osterreich erfolgt, damit die
Auszahlung in Euro habe erfolgen und Bankspesen vermieden werden kdnnten. Die Kft2 habe
ausschlieBlich ungarische Bankkonten gehabt, weshalb die Zahlungen von ungarischen Konten
erfolgt seien. Auch hier sei die Uberweisung auf ein dsterreichisches Privatkonto erfolgt.

Dem Prinzip des Fremdvergleiches folgend, habe es keine unterschiedlichen
Betreuungsleistungen der Kftl gegeniiber den verbundenen Unternehmen oder Dritten
gegeben. Fir samtliche Kunden und Lieferanten hatten die gleichen Bedingungen gegolten.
Dies habe aber nichts daran gedndert, dass sich fiir das Einzelunternehmen durch diese
Konstellation massive Vorteile ergeben hatten. Das Splitting auf drei Betriebe beruhe auf der
wirtschaftlichen Notwendigkeit. Die Flachenbewirtschaftung sei in Ungarn pro Betrieb limitiert
gewesen. Durch die drei Betriebe und deren raumliche Nahe sei die Bewirtschaftung von
grofleren zusammenhangenden Flachen moglich gewesen und sei es zu Effizienzsteigerungen
in der Bewirtschaftung sowie zu einem konstanten Wachstum gekommen. Auch die Planung
der Fruchtfolge sei so in einer Hand gewesen und es sei moglich gewesen, gesamthaft Gber die
Art der Bewirtschaftung zu bestimmen, wodurch Synergien gehoben und die Ertragschancen
maximiert werden hatten kdnnen.

Oft sei es auch wichtig gewesen, als Einzelunternehmer aufzutreten, da man dadurch eine
Besserstellung gegeniiber Kapitalgesellschaften erfahren habe. Als ungarischer Landwirt
(Einzelunternehmer) habe man wesentlich mehr Rechte als eine Gesellschaft. Beispielsweise
werde die Feldverpachtung nach einer Rangordnung vergeben und man werde als
Einzelunternehmer vor Kapitalgesellschaften gereiht. Es sei somit die Chance genutzt worden,
als Einzelunternehmer Flachen zu pachten und durch die Kft1 bewirtschaften zu lassen.
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Im Ergebnis hatten grolle zusammenhdngende Flachen effizient bewirtschaftet werden
kénnen. Rahmenvereinbarungen zwischen Vertragspartnern habe es ausschlieBlich mindlich
gegeben. Die Abrechnung sei nach der Ernte erfolgt. Im ersten Schritt seien samtliche
erbrachten Leistungen der Kft 1 mittels Listen dokumentiert (Traktorstunden, Saatgut,
Arbeitsleistung, Dlinger, Spritzmittel) und zu ortslblichen Preisen an die auftraggebenden
Landwirte (u.a. auch an die Landwirtschaft des Bf) verrechnet (siehe Beilage) worden. Im
nachsten Schritt werde der Ernteertrag von der Kftl angekauft. Auch hier sei wieder der
ortslibliche Preis herangezogen worden. Dieser habe flir samtliche Landwirte, d.h. auch fir die
Landwirtschaft des Bf gegolten (siehe Beilage). Die Kft 1 habe schlussendlich den gesamten
Ernteertrag am freien Markt verauBert. Durch die Beteiligung des Einzelunternehmens an den
Kft seien somit unzahlige Vorteile entstanden

Durch die gewahlte Vorgehensweise seien Ergebnisse erzielt worden, die ohne diese
Beteiligungen nie hatten erreicht werden kénnen. Aufgrund all dieser Griinde wiirden die
Beteiligungen notwendiges Betriebsvermoégen des Einzelunternehmens darstellen.

Eine Beteiligung gehdre zum notwendigen Betriebsvermoégen, wenn sie den Betriebszweck
fordere (VWGH 18.9.03, 2001/15/0008, Beteiligung eines Einzelunternehmers an einer
branchengleichen Kapitalgesellschaft) Der Rechtsprechung (Doralt, EStG7, § 4 Tz.52,
Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuerhandbuch § 4 Tz 11.3.1.) folgend wiirden
Beteiligungen an einer branchengleichen Kapitalgesellschaft, an einer Kapitalgesellschaft, die
die Produkte des Erzeugerunternehmens vertreibt, sowie die Beteiligung an einer
Einkaufsgenossenschaft, die ihren Mitgliedern glinstige Einkaufsmoglichkeiten biete, als
typische Beispiele fiir not wendiges Betriebsvermégen angesehen.

Beschwerdevorentscheidung (BVE) vom 6.12.2022

Nach der in der BVE dargestellten Ansicht des Finanzamtes hatte der Bf zwar mit einer
Betriebsstatte in Ungarn eine Landwirtschaft betrieben, die fraglichen Beteiligungen hatten
aber infolge des liberwiegenden privaten Interesses des Bf an diesen Beteiligungen nicht zum
notwendigen Betriebsvermogen dieser Betriebsstatte gehort.

Auch in der BVE wird bereits —ohne diese Schllisse zu ziehen- ausgefiihrt, dass im Fall einer
bloRen Vermogensverwaltung, wenn etwa die gesamte wirtschaftliche Tatigkeit ausschlieRlich
Uber eine dem Unternehmer gehoérende Gesellschaft ausgelibt wird, keine betriebliche
Tatigkeit und somit auch keine Betriebsstatte vorliegen kénne. Im Ergebnis wird aber
ausgefihrt, dass keine bloRe passive Nutzungsiiberlassung sondern der Betrieb einer aktiven
Land- und Forstwirtschaft vorliege, da der Bf die wesentlichen Entscheidungen treffe und die
Verwaltung sowie die erforderlichen landwirtschaftlichen Tatigkeiten vertraglich ausgelagert
habe. Es liege somit eine Betriebsstatte des Bf in Ungarn vor.

Obwohl die Zuordnung der Beteiligungen zum notwendigen Betriebsvermoégen der
ungarischen Betriebsstatte prima vista aufgrund des funktionalen Zusammenhangs

6 von 89



Seite 7 von 89

naheliegend ware, waren die Beteiligungen dennoch im Privatvermdgen gehalten worden. Dies
insbesondere, weil der Lebensmittelpunkt des Bf in Osterreich sei, die Ertrdge aus den
Beteiligungen auf ein 6st. Privatkonto Gberwiesen worden sei, die Beteiligungen seit 1993 als
Privatvermogen behandelt worden seien und sich in den Aufzeichnungen kein Hinweis auf eine
Einbringung der Beteiligungen oder eine Erfassung der Beteiligungen finden wiirden. Die
Beteiligungen wiirden somit nicht der operativen Tatigkeit der Landwirtschaft dienen.

Diesen Schlussfolgerungen lagen die oben als unstrittig dargestellten Umstanden und der
Annahmen, dass der Bf seit dem Erwerb der landwirtschaftlichen Flachen als Landwirt und
Einzelunternehmer in Ungarn aktiv tatig sei, zugrunde.

Im Vorlageantrag vom 11.1.2023 verwies der Bf auf sein bisheriges Vorbringen und flhrte aus,
dass die ungarische Landwirtschaft eine Betriebsstatte des dsterreichischen Unternehmers Bf
sei und dieser infolge der engen wirtschaftlichen Verflechtung zwischen den Beteiligungs-
Gesellschaften und der Landwirtschaft die Beteiligungen zuzuordnen seien. Der 6sterreichische
Lebensmittelpunkt sei irrelevant, weil der Bf seine Tatigkeit von seinen beiden Wohnungen in
Ungarn aus betrieben habe. Die Zahlungen auf das Privatkonto des Bf wiirden lediglich eine
Abkirzung des Zahlungsweges darstellen, um so Spesen bzw. Kursverluste vermeiden zu
konnen. Die Landwirtschaft in Ungarn hatte keine weitere Kapitalausstattung benétigt und die
Kft1 hatte auch in Osterreich ein €-Konto gehabt, sodass direkt auf das Konto des Bf
Uberwiesen worden sei.

Mit 9.5.2005 sei die Tatigkeit als Einzelunternehmer in Ungarn aufgenommen worden. Infolge
der engen wirtschaftlichen Verflechtung dieses Einzelunternehmens mit der Kft1 sei mit
diesem Stichtag auch die Beteiligung an der Kft 1 vom Privatvermdégen in das
Betriebsvermogen ,,gewechselt”. Aus dieser Zeit wiirden aber keine Unterlagen mehr
existieren. Ein einem Anlageverzeichnis vergleichbarer Nachweis der Zugehorigkeit der
Beteiligungen zum Betriebsvermogen wiirde ehestmdglich nachgereicht werden.

Ergdnzend sei festgehalten, dass im Geschaftsanteilskaufvertrag vom xx.08.2018 der Bf (wie
auch seine Gattin) mit seiner 6st. Anschrift als Verkdufer aufscheint.

Verwaltungsgerichtliches Verfahren

Die Beschwerde wurde dem BFG mit einem Vorlagebericht vom 15.6.2023 zur Entscheidung
vorgelegt. Darin verwies das Finanzamt zunachst auf die Ausflihrungen in der BVE und
erganzte, dass der Bf nicht offengelegt habe, in welchem Ausmal’ das ungar.
Einzelunternehmen Bf bzw. die Privatperson Bf Dividenden oder Anteile am VerdauRRerungserlos
erhalten habe.

Dariber hinaus stehe auch die Angehorigenjudikatur einer Zurechnung der Anteile zur
ungarischen Betriebsstatte entgegen. Der Beschwerdefiihrer habe nicht belegen kénnen, dass
er die Kft-Beteiligungen jemals in die Betriebsstatte eingelegt/eingebracht habe. Das bei einer
buchmaRig ordnungsgemald durchgefihrten Einlage vorausgesetzte Mindestmal’ an Publizitat
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und an klarem Vereinbarungsinhalt sei bei den behaupteten Einlagevorgangen der Kft Anteile
in die ungarische Betriebsstatte keinesfalls erfiillt.

In einem Telefonat mit dem steuerlichen Vertreter des Bf mit dem Richter bestatigte dieser
den in der BVE unterstellten Sachverhalt als richtig. Im Vorhalt vom 14.7.2023 an die Parteien
ging der Richter somit auch davon aus, dass der Bf in Ungarn eine landwirtschaftliche Tatigkeit
in einer dort befindlichen Betriebsstatte aktiv ausiibe (dies wurde erst spater im
ausdriicklichen Widerspruch zur BVE von der Amtspartei bestritten).

Davon ausgehend wurde im Vorhalt vom 14.7.2023 die bei gegenstandlicher Sachlage zu 100%
erfillten Kriterien der Judikatur des VWGH zur Zugehorigkeit einer Beteiligung zum
notwendigen Betriebsvermogen angefiihrt und angegeben, aus welchen Griinden die
Argumente der Amtspartei fir die Nichtzugehdorigkeit zum notwendigen Betriebsvermogen
nicht greifen wiirden. Da ein Verkauf von im Betriebsvermdégen befindlichen Vorgangen immer
ein betrieblicher Vorgang sei (ohne vorhergehende Entnahme), misse der VerdauBerungserlos
und die Dividenden dem Betrieb zugerechnet werden. Um eine Stellungnahme wurde ersucht.

In der Stellungnahme des Finanzamtes vom 26.7.2023 wird ausgefiihrt, dass die Kriterien
hinsichtlich der Zurechnung von Beteiligungen zum Betriebsvermdgen ebenso fir den
Geschaftsfihrungsbetrieb des Bf zutreffen wiirden. Da objektiv nicht erkennbar sei, welchem
Betriebsvermogen die Beteiligungen zuzurechnen seien, wiirde die Zurechnung zu einem der
beiden Betriebe des Bf ohne wirklichen und ausreichenden Nachweis erfolgen. Eine
funktionale Zurechnung kénne somit zu keiner Betriebsstatte vorgenommen werden. Bei
sowohl privat als auch betrieblich nutzbaren Wirtschaftsgiitern habe eine Zuordnung nach dem
Uberwiegensprinzip zu erfolgen. Aus den bereits vorgebrachten Griinden sei die Amtspartei
der Ansicht, dass die private Veranlassung Gberwiege und die Beteiligungen daher zum
Privatvermogen des Bf gehdren wiirden. Erganzend wurde vorgebracht und durch
erklarungsgemaR ergangene Bescheide belegt, dass der Bf in den Jahren 2015 und 2017 die
Ausschiittungen der Beteiligungen als aulRerbetriebliche Kapitaleinkilinfte unter Anrechnung
der auslandischen Quellensteuer (Kz 863 und 998) erklart habe. Darliber hinaus sei zu
beachten, dass auch die verfahrensgegenstandlichen Kapitaleinklinfte offenbar (zumindest
betraglich) nicht in der ungarischen Steuererklarung enthalten seien.

Mit einem Schreiben vom 1.8.2023 wurde dieses Schreiben samt Beilagen dem Bf mit dem
Ersuchen ibermittelt, im Rahmen der Beantwortung des Vorhaltes vom 14.7.2023 zum
Schreiben des Finanzamtes Stellung zu nehmen.

Diesem Ersuchen kam der Bf mit einer Eingabe vom 14.9.2023 nach. Bezliglich der Kft2 gab
der Bf an, dass diese am xx.03.2014 aus der Kft1 infolge wirtschaftlicher und rechtlicher
Notwendigkeiten herausgel6st und der Kft2 die gesamte Eigenflache von ca. 800 Ha
zugewiesen worden sei. Durch diese MaBnahmen hatten weitere Grundstiicke erworben,
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Forderungen lukriert werden, die Effizienz gesteigert und hdhere Renditen erzielt werden
kénnen.

[...]

In weiterer Folge bestreitet der Bf ausfuhrlich die Zugehorigkeit der Beteiligung zum
Geschaftsfihrungsbetrieb des Bf.

Wie oben bereits aufgezeigt wurde, stimmt der Richter der Ansicht zu, dass die Beteiligung
nicht dazu gedient hat, eine fremdubliche Geschaftsflihrungsposition zu erlangen.

Hinsichtlich der Zuordnung der Beteiligungen zum BV vertritt der Bf die Ansicht, dass —selbst
wenn man nach dem Uberwiegensprinzip vorgeht- die betrieblichen Interessen der
Landwirtschaft die privaten Interessen lberlagern.

Hinsichtlich der Zahlungen auf das Privatkonto des Bf verwies der Bf auf seine Ausfiihrungen im
Vorlageantrag.

Die erfolgte Einlage der Beteiligung sei aus der vorgelegten analytischen Aufzeichnung der
Beteiligungen ersichtlich.

In der beiliegend Gbermittelten EAS Anfrage vom 9.9.2019 sei nicht davon die Rede, dass die

Beteiligung im Privatvermdgen sei.

Nach Einholung der Rechtsmeinung des BMF zu den gegenstandlichen Fragestellungen nahm
das FAO schriftlich am 30.11.2023 Stellung.

Zunachst verwies das FA auf die Beantwortung der EAS-Anfrage, nach der eine Betriebsstatte
jedenfalls auch voraussetze, dass eine unternehmerische Tatigkeit und keine bloRe
Vermoégensverwaltung vorliege. Letzteres ware gegeben, wenn die wirtschaftliche Tatigkeit
ausschlieBlich im Wege der Kft ausgelibt werden wiirde und das Einzelunternehmen nur dazu
diene, Grundstlicke bevorzugt ankaufen zu kénnen, um diese dann wieder der Kft zu
Uberlassen.

Genau dies sei hier das Ergebnis des bisherigen Ermittlungsverfahrens, sodass lediglich eine
Vermogensverwaltung vorliege. Der Bf habe selber eingerdumt, dass er samtliche wesentlichen
Funktionen insbesondere auch die Verdullerung des gesamten Ernteertrages ausgelagert habe.

Der Bf habe zugestanden, dass er selbst keine landwirtschaftliche Tatigkeit verrichte und der
Zukauf der Grundstiicke im Privateigentum erforderlich gewesen seien, weil die Rechtslage in
Ungarn ab 2005 keine Grundstiickszukdufe durch eine Kft zugelassen habe. Dem Bf seien nur
Entscheidungen verblieben, die die Verwaltung seines Vermogens betreffen wiirden. Alles
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andere sei von der Kft 1 bzw. vom Bf in seiner Funktion als Geschaftsfiihrer der Kftl
entschieden worden. In wirtschaftlicher Betrachtung wiirden der Kft1 lediglich die
Grundflachen zu deren optimalen Auslastung zur Verfligung gestellt. Dazu passe auch die
Uberweisung groRer Teile der Kapitalertrage auf das sterreichische Privatkonto des Bf und die
Versteuerung dieser Ertrage in Osterreich bis 2017.

Wenn aber in Ungarn keine betriebliche Tatigkeit ausgefiihrt werde, konnte eine dort gelegene
Einrichtung des Bf mangels Funktion flir einen Betrieb (fehlendes funktionelles
Betriebsstattenelement) keine Betriebsstatte darstellen. Insoweit sei die Begriindung in der
BVE vom 6.12.2022 unrichtig. Ebenso sei nicht aufrecht zu halten, dass der Bf in seiner
Funktion als Landwirt die Planung der Feldarbeit Gbernommen hatte. Wenn aber die Kftl diese
Planung fur 30 Landwirte ilbernommen habe, sei naheliegend, dass dies auch bei den Flachen
des Bf der Fall gewesen sei. Dies werde dann eben der Bf als Geschaftsfihrer der Kft1 fiir allen
betreuten Landwirten und auch hinsichtlich seiner Liegenschaft vorgenommen haben.

Seit der Griindung der Kft1 im Jahr 1993 sei der Bf Mehrheitsgesellschafter und
Geschaftsfuhrer dieser Gesellschaft gewesen. Bis 2014 war die Kft 1 auch Eigentlimerin ihrer
bewirtschafteten Liegenschaften (neben Liegenschaften anderer Unternehmen). Die Kft 1 sei
mit ihren Mitarbeitern und dem Bf als Geschaftsfiihrer landwirtschaftlich tatig gewesen. Nach
den Angaben des Bf sei es im Jahr 2005 aus rechtlichen Griinden fiir eine Ausweitung des
Betriebes bzw. eines Zuerwerbs von Liegenschaften und einer damit verbundenen
Effizienzsteigerung erforderlich gewesen, weitere landwirtschaftliche Flachen anzuschaffen. Da
der Erwerb von Liegenschaften nach den Angaben des Bf in Ungarn einer natiirlichen Person
leichter moglich gewesen sei, habe der Bf als natlirliche Person seine landwirtschaftlichen
Flachen in Ungarn erworben. Diese waren dann als Einheit mit den bereits bestehenden
Flachen einheitlich durch die Kftl bewirtschaftet worden. Durch den Zuerwerb sollten lediglich
die Nutzflachen der Kftl erweitert werden. Keinesfalls hatte der Zuerwerb der Férderung
seiner eigenen Landwirtschaft (diese sei erst gegriindet worden) sondern vielmehr der
optimalen Flachennutzung der Kft 1 und damit der Wertsteigerung seines Kapitalvermogens
und VergréBerung seines Privatvermodgens gedient.

In weiterer Folge stellt das FA den Beweisantrag, das BFG mdége erheben, ob es in
Ungarn zu einer korrespondierenden Einordnung der Beteiligung als Betriebsvermdgen
und Besteuerung der Dividenden und BeteiligungsverdufSerung gekommen sei, da
ansonsten einer negativer Qualifikationskonflikt vorliege. Trotz erh6hter
Mitwirkungspflicht héitte der Bf diese Nachweise nicht erbracht.

Anm. d. Ri.: Nach dem Erkenntnisstand des Richters gibt es mit Ungarn kein
Rechtshilfekommen, nach dem Gerichte Informationen aus Ungarn anfordern kénnten.
Es wiéire Aufgabe der Behérde gewesen, diese Erhebungen durchzufiihren. Nach der EU
Richtlinie iiber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehérden im Bereich der
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Besteuerung und deren Umsetzung in Osterreich (EU-AHG) sind nur Behérden berechtigt
mit Behérden eines anderen EU-Staates zu Zwecken der Informationsbeschaffung in
Kontakt zu treten. Gleiches gilt nach Art 25f DBA Ungarn.

Wirde hingegen das BFG - entgegen der Ansicht der Finanzverwaltung - die Kft- Beteiligungen
als (notwendiges) Betriebsvermogen einer der beiden Betriebstatten qualifizieren, so wiirde im
Falle der innerstaatlichen Auslegung (Art 3 Abs. 2 DBA-Ungarn) der Art 22 Abs. 1 DBA-Ungarn
dem Anséssigkeitsstaat Osterreich das Recht zuweisen, die betrieblichen Einkiinfte aufgrund
der Nichtbesteuerung in Ungarn von der Befreiung auszunehmen und dennoch zu besteuern.
Die betrieblichen Einkiinfte (Dividenden und je nach Einstufung durch das BFG
VerauBerungserlds) waren dann dsterreichischem Steuerrecht als Einklinfte aus Land- und
Forstwirtschaft (Landwirtschaft) iSd § 2 Abs. 3 ZI iVm §21 EStG oder Einklinfte aus
selbstandiger Tatigkeit (Geschaftsfihrung) iSd § 2 Abs. 37 2 iVm § 22 EStG zu besteuern.

In weiterer Folge musste dieses Beschwerdeverfahren kurzfristig bis Anfang September 2024
unterbrochen werden (wie auch dem Bf mitgeteilt wurde), weil der Richter durch eine
Verfligung des BFG-GV-Ausschusses mit dringend zu erledigenden ,Altfallen” betraut wurde.

Mit Anschreiben vom 2.9.2024 wurden die Parteien von der nun moglichen Fortsetzung des
Verfahrens informiert und dem Bf die Stellungnahme des FA vom 30.11.2023 zur
GegenadulRerung Gbermittelt.

Am 7.10.2024 erging die Ladung an die Parteien fir die mindliche Verhandlung am
14.11.2024.

In der Replik vom 18.10.2024 (auf die Stellungnahme des FAO vom 30.11.2023) ergénzte der
Bf sein bisheriges Vorbringen und flhrte aus, dass es unstrittig sei, dass der Bf in Ungarn ein
landwirtschaftliches Unternehmen betreibe und dabei seit dem Verkauf der Beteiligungen in
gleicher Weise und in gleichem Umfang wie vor dem Verkauf als Einzelunternehmer (Landwirt)
tatig sei. Auch das Auftragsverhaltnis mit der Kft1 sei in gleicher Weise aufrecht.

Ausdriicklich werde bestritten, dass der in der EAS Auskunft angenommene Sachverhalt mit
gegenstandlichem ident sei.

Anm. d. Ri: Darauf verweist aber der Bf ausdriicklich in einem seiner friiheren Schreiben.

Weiters werde bestritten, dass der Bf ausgefiihrt habe, das Einzelunternehmen diene im
Wesentlichen dazu, Grundstlicke bevorzugt ankaufen zu kdnnen und diese dann der Kft zur
Verfligung zu stellen und er habe samtliche wesentliche Funktionen ausgelagert. Betont
wurde, dass er jedenfalls einen kleinen Teil der Ernte selber verkaufe.
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Durch die Kft1l habe lediglich eine Bearbeitung der Flachen des Bf stattgefunden, diese habe
aber keine Verfligungsmoglichkeit tber die Flachen gehabt. Eine Beauftragung mit der
Bearbeitung sei nicht gleichzusetzen mit einer ,Zurverfliigungstellung”. Da deshalb auch die
Fordermittel beim Bf geblieben seien, hdatte man auch nie an eine Verpachtung gedacht.

Richtig sei vielmehr —wie auch in der BVE festgestellt-, dass der Bf im Rahmen seines
Einzelunternehmens unternehmerisch tatig gewesen sei und auch eine Betriebsstatte iSd Art 5
DBA Ungarn vorliege. Der Bf treffe im Gegensatz zu anderen Landwirten, die diese
Entscheidungen der Kftl liberlassen hatten, die Entscheidungen hinsichtlich Fruchtfolge,
eingesetzte Dilinge- und Pflanzenschutzmittel, Saatgut, prife die Bodenbeschaffenheit und
entscheide den Erntezeitpunkt. Ebenso entscheide er tiber die jahrlichen Entgelt fiir die Kft1.
Der Bf verflige auch Uber eine facheinschlagige Ausbildung, die als Indiz fiir das Vorliegen
betrieblicher Einklinfte aus LuF spreche. Den Bf treffe auch das volle wirtschaftliche Risiko, weil
der Kft 1 alle Aufwendungen plus Gewinnaufschlag zu ersetzen seien und er auch andere
Kosten wie z.B. die Hagelversicherung trage. Die Kft 1 sei in etwa mit einem externen
»Maschinenring” vergleichbar.

Auch dass der Bf Gber keine wesentlichen Betriebsmittel verfiigt habe, sei ohne Bedeutung,
weil es Ublich sei, diese extern zuzukaufen.

Auch seitens des FAO werde zugestanden, dass infolge des Betriebes einer Landwirtschaft in
Ungarn Einkiinfte iSd Art 6 DBA Ungarn vorliegen wiirden. Dabei sei eine Betriebsstdtte ohne
Bedeutung. Allenfalls bei der Priifung eines Betriebsstattenvorbehaltes iS der Art 10 und 13
DBA Ungarn iZm der Prifung des Besteuerungsrechtes von Dividenden oder
VerauRerungserlésen kdnne eine Betriebsstatte eine Rolle spielen. Eine Land- und
Forstwirtschaft stelle nach dem Musterabkommen der OECD und nach dem OECD
Betriebsstattenbericht vom 31.1.2013 eine Betriebsstatte dar.

In weiterer Folge fiihrt der Bf umfangreich aus, dass es dahin gestellt bleiben konne, ob die
Beteiligungen als Zubehor zur LuF des Bf gehoren wiirden, da sie jedenfalls funktionell
notwendiges Betriebsvermoégen des luf Betriebes in Ungarn sein wiirden. Ob dies im
Anlageverzeichnis festgehalten sei oder die Ertrage auf das Privatkonto des Bf geflossen seien,
sei fur die Beurteilung des Vorliegens eines notwendigen Betriebsvermogens irrelevant.

Das BFG iibermittelte am 23.10.2024 das Schreiben des Bf vom 18.10.2024 dem FAOQ zur
Kenntnisnahme mit dem Hinweis, dass eine weitere Stellungnahme im Vorfeld der miindlichen
Verhandlung nicht erforderlich sei.

Am 4.11.2024 teilte der Richter den Parteien schriftlich mit, dass nach dem vorlaufigen
Ergebnis seines Studiums der Akten- und Rechtslage die entscheidende und nach
innerstaatlichem Recht zu klarende Frage sein werde, ob die Betatigung des Bf in Ungarn eine
Vermogensverwaltung oder eine betrieblich Land- und Forstwirtschaft darstelle. Da auf das
objektive Erscheinungsbild abzustellen sei, werde es erforderlich sein, dass der Bf nachweise,
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dass das Vorliegen einer luf Betatigung zumindest den héheren Grad der Wahrscheinlichkeit
fur sich habe.

In weiterer Folge wurde der steuerliche Vertreter des Bf am 12.11.2024 ersucht, darzulegen,
wie sich die Dividenden und VerduRerungserlose auf die beiden Kft verteilen, wieviel
Quellensteuer der Bf tatsachlich in Ungarn fir die Beteiligungsertrage abgefiihrt hat und wie
sich die Umsatz- und Gewinnzahlen bei den beiden Kft und dem Einzelunternehmen in den
Jahren 2014 bis 2018 darstellen.

Seitens des steuerlichen Vertreters des Bf wurde zugesagt, die Unterlagen —soweit vorhanden-
aufzubereiten.

Am 13.11.2024 legte der steuerliche Vertreter des Bf zum Beweis der Auslibung einer luf
Tatigkeit des Bf (und des Nichtvorliegens einer bloRen Vermoégensverwaltung) folgende
Unterlagen vor:

e Mehrere Rechnungen des Bf mit der Anschrift 6stOrt an die Kft 1 Gber den
Ernteverkauf in den Jahren 2014 bis 2018.

e Mehrere Rechnungen der Kft 1 an den Bf mit Anschrift 6stOrt Gber die erfolgten
entgeltlichen Lohnarbeiten in den Jahren 2014. 2015 und 2018.

Eine Beschreibung des Bf hinsichtlich seiner Tatigkeit: Er habe im Jahr 2005 mit 26 ha
Pachtflache in Ungarn eine Kleinlandwirtschaft begonnen. Ab 2011 habe er in vier Tranchen 20
ha als Eigenflache zugekauft und im Jahr 2015 habe er nochmals 60 ha zugepachtet. Die Koft 1
habe dagegen 2500 ha selbst bewirtschaftet, die Lohnbearbeitung der Flachen des Bf seien
erldsmaRig nicht ins Gewicht gefallen. Es habe keinesfalls eine bloBe Vermdgensverwaltung
des Bf fur die Koft 1 stattgefunden. Die Tatigkeit als Kleinlandwirt kénne auch durch folgende
Ausgaben und Einnahmen belegt werden: Kammerumlage, Versicherungen, Pachtzahlungen ab
2016, Abrechnungen mit der Kft 1, Stromrechnungen und die Steuer fiir Kleinlandwirte in
Ungarn; Ertrage aus dem Ernteverkauf und EU-Férderungen. Hinsichtlich der erforderlichen
Verwaltungsarbeiten sei eine Unterstiitzung durch eine namentlich genannte Frau erfolgt, was
diese auch als Zeugin bestatigen konne. Rechtlich sei er ebenfalls durch einen namentlich
angefiihrten Herrn Namel unterstiitzt worden.

Anm. d. Ri.: Die genannten Personen wurden nicht als Zeugen stellig gemacht. Da mittlerweile
sachverhaltsmaRig infolge der vorgelegten Unterlagen davon ausgegangen wird, dass die
Tatigkeit des Bf keine Vermogensverwaltung darstellt, kann von einer weiteren Befragung
dieser genannten Personen ohnehin abgesehen werden.

Der Amtsvertreter teilte dem Richter am 22.11.2024 seine Ansicht hinsichtlich der
Mitwirkungs- und Ermittlungspflichten mit: , In Bezug auf ausldndisches Recht gilt der
Grundsatz ,,iura novit curia” nicht, sodass dieses in einem — grundsdtzlich amtswegigen —
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Ermittlungsverfahren festzustellen ist. Dabei ist aber hier die Mitwirkung der Beteiligten
erforderlich, soweit eine Mitwirkungspflicht besteht (z.B. VwGH 27.8.2008, 2006/15/0117;
4.7.2024, Ra 2024/01/0136; 24.10.2024, Ra 2023/15/0048). Die amtswegige Ermittlungspflicht
der Abgabenbehérde tritt bei Auslandssachverhalten entsprechen der stéindigen
Rechtsprechung des VwWGH (z.B. 25.4.2002, 95/15/0197; 19.10.2006, 2006/14/0109) gegentiiber
der Mitwirkungs- und Offenlegungspflicht der Partei zuriick. Bei Sachverhalten mit
Auslandsbezug — wie im vorliegenden Beschwerdefall — besteht nach § 115 Abs. 1 BAO
diesbezliglich eine erhéhte Mitwirkungspflicht, die eine entsprechende Beweisvorsorgepflicht
mitumfasst (VWGH 16.4.2024, Ro 2022/13/0017 mwN). Der eine Begiinstigung (gegenstdndlich
in Form einer DBA-Befreiung) in Anspruch nehmende Abgabepflichtige hat selbst einwandfrei
und unter Ausschluss jeden Zweifels das Vorliegen aller jener Umstdnde darzulegen, auf die die
abgabenrechtliche Begiinstigung gestiitzt werden kann (z.B. VwGH 18.11.2003, 98/14/0008;
17.12.2003, 99/13/0070; 18.12.2019, Ro 2018/15/0025).“

Miindliche Verhandlung vom 14.11.2024

Einleitend erldauterte der steuerliche Vertreter des Bf die versehentlich nicht vorgelegten
Unterlagen in Mail 2 vom 13.11.2024. Der Richter stellte die weiters vorgelegten Unterlagen
und Schilderungen der Tatigkeit des Bf dar.

Anm. d. Ri.: Da der Bf in der Zwischenzeit durch Vorlage weiterer Unterlagen (zB
Verkaufsrechnungen an Dritte) nachgewiesen hat, dass keine bloRe Vermogensverwaltung
vorliegt, werden die dazu gestellten Fragen und Antworten nicht mehr naher dargestellt.
Festgehalten werden muss aber, dass diese Verkaufsrechnungen an Dritte allesamt als
Anschrift des rechnungslegenden Bf die 6st. Anschrift in 6stOrt aufweisen.

Es werden hier auch nur die Ausfiihrungen des Richters und der Parteien wiedergegeben, die
fir das weitere Verfahren von Bedeutung sind. Insbesondere werden rechtliche Ausfiihrungen
des Richters, die im weiteren Verfahren infolge des mittlerweile erfolgten Parteienvorbringens
nicht mehr von Bedeutung sind, nicht dargestellt.

Der Richter fliihrte dann aus: Wenn zunachst die Parteien bekannt gaben, dass der Sachverhalt
laut BVE unstrittig richtig festgestellt sei und dem Erkenntnis zugrunde gelegt werden kénne,
wich die Amtspartei zuletzt von ihrer eigenen Sachverhaltsfeststellung in der BVE ab, sodass
dieser nunmehr wieder strittig ist und jener Sachverhalt festzustellen ist, der mit héchster
Wahrscheinlichkeit dem tatsachlichen Geschehensablauf entspricht. Sollte dies heute in dieser
Verhandlung nicht moglich sein und weitere Erhebungen erforderlich sein, die in der ersten
Instanz kostensparender und effizienter durchgefiihrt werden kdnnen, ist auch die Moglichkeit
einer Aufhebung unter Zuriickverweisung mitzudenken. Dies insbesondere auch deshalb, weil
es dem BFG im Gegensatz zur Verwaltungsbehdrde mangels einer rechtlichen Grundlage nicht
moglich ist, Ungarn um Informationen zu ersuchen.
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Weiters wies der Richter auf die Mitwirkungspflichten des Bf, welche bei einem gegebenen
Auslandsbezug eventuell erhéht sein kénnen, hin.

Nach dem Vortrag des Richters hinsichtlich eines moglicherweise bestehenden
Geschaftsfihrungsbetriebes des Bf, der die Beteiligungen halten konnte, und dem Verweis auf
VWGH 26.7.2017, Ra 2016/13/0020 (Nur wenn die Beteiligung zur Erlangung der Gefi-Position
mit fremdiblichem Inhalt angeschafft wurde oder gehalten werden musste, kann nBV
vorliegen.) stimmten die Parteien der Ansicht des Richters zu, dass dieses Thema nicht weiter
von Relevanz ist. Bei einem monatlichen Bezug von ca. € 250 fiir die Geschaftsfliihrung beider
Kft kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Beteiligungen zur Erlangung der
Geschaftsfuhrerpositionen angeschafft wurden.

Hinsichtlich der Umsatz und Gewinnzahlen der LuF in Ungarn gab der Bf an:

Bf: 2017 und 2018 betrug der Umsatz beim ungarischen Einzelunternehmen HUF 46.000.000
(€ 120.000) und HUF 30.000.000 (€ 75.000). Die Gewinne betrugen 2017 HUF 6,2 Mio. (€
15.000) und 2018 HUF 4,8 Mio (€ 12.000). Diese Umséatze und Gewinne betreffen rein die
ungarische Kleinlandwirtschaft, die Beteiligungsertrage sind darin nicht enthalten. In 2015,
2017 und 2018 (Anm. d. Ri.: 2018 wurde offensichtlich irrtiimlich angefiihrt oder protokolliert,
da 2018 ja das strittige Jahr ist, in dem in Osterreich diese Einkiinfte nicht erklrt wurden)
wurden die Einkiinfte aus Kapitalvermdgen in Osterreich erklért und versteuert.

Der Richter flihrte sodann jene Punkte an, die seines Erachtens unstrittig waren und ersuchte
die Parteien gegebenenfalls um Widerspruch. Unstrittig sei demnach, dass

der Bf infolge seines Wohnsitzes und seines Mittelpunkts der Lebensinteressen in Osterreich
ansassig ist und in Osterreich keine Betriebsstitte fiir die Tatigkeit des Bf in Ungarn existiert,

der Bf an der Kftl seit 1993 und an der Kft2 seit 2014 zu je 89% und dessen Gattin zu je 11%
beteiligt und der Bf bei beiden Kft Geschaftsflihrer war und der Bf fiir die
Geschaftsfuhrungstatigkeiten insgesamt ca. € 250,00 per Monat erhielt,

es im Jahr 2014 aus rechtlichen Griinden in Ungarn zur Griindung der Kft2 kam, die als
Besitzgesellschaft ebenso wie der Bf und etwa 30 weitere Landwirte ihre Liegenschaften von
der Kftl bewirtschaften lieRen,

der Bf seinen landwirtschaftlichen Betrieb in Osterreich im Jahr 2005 familienintern tibertragen
hat,

der Bf ebenfalls im Jahr 2005 in Ungarn landwirtschaftlich genutzte Liegenschaften erwarb und
in Ungarn Uiber eine Eigentumswohnung und eine Mietwohnung in der Nahe der Liegenschaft
verfligt, wobei die Mietzahlungen vom ungarischen Konto des Bf bezahlt und diese in Ungarn
als Betriebsausgaben erfasst sind,
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der Bf in Ungarn im Jahr 2018 {ber ca. 20 ha Eigengrund (zugekauft in den Jahren 2011 bis
2016) und ca. 86 ha an zugepachteten Griinden verfligte

der Bf selbst in Ungarn keine Mitarbeiter beschaftigte, in Ungarn seit 2005 als aktiver Landwirt
angemeldet und sozialversichert ist, die erforderlichen Leistungen fiir die im Zusammenhang
mit den ungarischen Liegenschaften erforderlichen Verwaltungsarbeiten, die Buchhaltung und
die rechtliche Beratung auf Werkvertragsbasis und die erforderlichen Feldarbeiten auf Basis
eines landwirtschaftlichen Lohnarbeitsvertrages an die Kft1 vergeben wurde,

die Kftl in etwa 20 Mitarbeiter ganzjahrig beschaftigte und im Wesentlichen mit ihren
Maschinen und ihrem Personal die gesamte Feldarbeit, Trocknung, Lagerung, Verladung und
den Verkauf Glbernahm,

der Bf als Einzelunternehmer in Ungarn die Einkiinfte aus der Landwirtschaft erklarte und
versteuerte und die fraglichen Beteiligungen in den Jahren vor 2018 als Privatvermogen
behandelte (die Einklinfte daraus wurden als Einkiinfte aus Kapitalvermdgen behandelt), die
Dividenden aus den Beteiligungen in Osterreich versteuerte und sowohl der VerduRerungserlds
als auch die Dividenden immer auf ein , Privat-Konto“ des Bf in Osterreich und nie auf ein in
Ungarn existierendes betriebliches Konto des Bf (von dem aus z.B. die Miete bezahlt wurde)
oder Osterreich iberwiesen wurden.

Nicht geklart werden konnte, ob der Erlés aus den VerduRerungen und den Ausschittungen im
Jahr 2018 und in den Vorjahren in Ungarn versteuert wurden.

Wie heute bekannt gegeben wurde, fand eine Versteuerung der Ausschittungen und
Verdullerungserlodse in Ungarn nicht statt.

Stellungnahme des Bf: Die ungarische Finanzverwaltung wurde mit eigenen Steuererklarungen
Uber die erfolgten Dividenden informiert und in Ungarn wurde daraufhin 10% Quellensteuer
einbehalten. Diese Erkldrungen wurden auch dem FAO fiir die Beriicksichtigung der
einbehaltenen Quellensteuer Gbermittelt. Man kann somit davon ausgehen, dass der
ungarischen Finanzverwaltung bekannt war, dass es diese gab. Hinsichtlich des
VerauRerungserléses muss ich zugestehen, dass dieser in Ungarn nicht erklart wurde und der
Bf den Steuerberater angewiesen hat, diese Betrége in Osterreich zu versteuern. Ob die
ungarische Finanzverwaltung Kenntnis von der VerduBerung hat, kann nicht mit Sicherheit
gesagt werden.

Auf Frage des Richters, ob die Besteuerung auf Beteiligungsertrage in Ungarn glinstiger ist als
in Osterreich, gibt der Amtsvertreter an, dass dies bei Dividenden der Fall ist und er
diesbezliglich zum Veraduerungserlos keine genauen Informationen hat.

Die Frage des Richters, ob somit weder die Beteiligungsertrdge noch der VerdufRerungserlos in
den Betriebseinnahmen in Ungarn enthalten sei oder ob deren Nichterklarung in Ungarn nach
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Ansicht des steuerlichen Vertreters unter die irrtiimliche Behandlung der Beteiligung als
Privatvermogen falle, bejahte der Bf die irrtlimliche Behandlung.

Auf die Frage des Richters nach der Hohe der Gewinne in den Jahren bis 2018 bei der Kftl und
KFt2 gab der Bf an: Verwiesen werde auf die heute (ibergebene Unterlage: Gewinn bei Kft2
2017 HUF 75.000.000, 2018 HUF 18.000.000, Kft 1 2017 HUF 184.000.000 und 2018 HUF
141.000.000 It. vorgelegten Bilanzen

Der Amtsvertreter wies darauf hin, dass die allgemeine Lebenserfahrung nahe lege, dass alles
einheitlich als Geschaftsfihrer der Kftl entschieden worden sei. Das FA halt fest, dass die
erklarten Einkilinfte aus der LuF sehr stabil bei ca. € 3.200 jahrlich gelegen seien. Dies spreche
dagegen, dass aktiv Marktchancen wahrgenommen worden seien. Die Gewinnzahlen aus
Ungarn seien erkldrungsgemaR veranlagt worden. Es zeige sich, dass die in Osterreich erklérten
auslandischen Einkiinfte (mutmalRlich aus LuF) aus Ungarn nicht mit den Gewinnzahlen aus der
Buchhaltung in Ungarn tbereinstimmen. Hier wiirden sich fiir 2017 € 15.000 und fir 2018 €
12.000 als Gewinn ergeben. Diese Differenzen lieRen sich im Moment nicht aufklaren.

Der Bf sagte daraufhin eine Aufklarung zu und verwies darauf, dass es mehr Schwankungen
gebe.

Der Richter wies darauf hin, dass das Beweisverfahren heute nicht abgeschlossen werden
kénne und noch weitere Nachweise bendtigt werden wiirden. Die beschwerdefiihrende Partei
sagt zu, alle offen gebliebenen Fragen bzw. die Beleganforderungen, sofern die Belege
gefunden werden kdnnten, bis Ende Dezember 2024 zu beantworten bzw. vorzulegen.

Hinsichtlich der Frage ob die Beteiligung der Kft2 aus innerstaatlicher Sicht zum BV des Bf
gehort, auBert sich der Amtsvertreter nicht bzw. flihrt er hinsichtlich der
abkommensautonomen Auslegung aus, dass aus dem DBA nicht ersichtlich sei, welche
Kriterien fir die Zurechnung maligeblich seien. Es stehe fest, dass Ungarn die Dividenden nur
mit 10% Quellensteuer und nicht mit den sonst moglichen 15% besteuert habe. Daraus sei zu
schlielRen, dass Ungarn bekannt sei, dass es diese Beteiligungen gebe. Wenn auch nicht mit
Sicherheit gesagt werden kénne, dass Ungarn auch von den VerdaulRerungen der Beteiligungen
Kenntnis habe, so habe der Bf. doch angefiihrt, dass er davon ausgehe, dass Ungarn diese
Kenntnis habe. Es sei daher davon auszugehen, dass Ungarn der Ansicht sei, dass diese
Beteiligungen im PV seien und nicht primar in Ungarn zu versteuern seien. Daraus sei zu
schliel3en, dass Ungarn die Beteiligung an den KFt's dem Privatvermégen des Bf zurechnen
wirde. Dies bedeute wiederum, dass die Beteiligungsertrage nicht einer ungarischen
Betriebsstitte zugerechnet worden wiren. Dies filhre dazu, dass Osterreich das
Besteuerungsrecht nach Art. 3 Abs. 2 DBA Ungarn zukomme. Bestimmungen aus dem OECD
Kommentar oder dhnlichen Materialien, die eine abkommensrechtliche Zurechnung
abweichend vom 6sterreichischen Rech, anordnen wiirden, seien nicht bekannt. Umgekehrt

seien auch keine Regelungen bekannt, die dies vorschreiben wirden.
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Im Rahmen der freien Beweiswirdigung (die Besteuerung in Ungarn ist Teil des Sachverhaltes)
wirden die Umstande dafiir sprechen, dass Ungarn hier kein Besteuerungsrecht sehe.

Wenn Ungarn hinsichtlich der Dividenden von Privatvermdgen ausgehe, sei anzunehmen, dass
Ungarn dies auch im Fall der VerduRerung der Beteiligung mache.

Der Bf replizierte darauf, dass in Ungarn keine Veranlagungsentscheidung vorliege, die
Veranlagung sei nur erklarungsgemaR durchgefiihrt worden.

Der Amtsvertreter wies nochmals darauf hin, dass seitens des Bf die Dividenden eben so
behandelt worden waren, als wiirden die Beteiligungen im Privatvermogen sein.

Der steuerliche Vertreter des Bf kiindigte zu diesen Ausfiihrungen noch eine Stellungnahme an.

Zur Frage des Richters, ob festgestellt werden miisse welche Anteile bei den Dividenden und
Veraullerungserlosen jeweils auf die Kftl oder KFt2 entfallen wiirden, gibt der Amtsvertreter
an, dass aus seiner Sicht ohnehin alles Privatvermogen gewesen sei und der Bf gibt an, dass aus
seiner Sicht alles Betriebsvermégen gewesen sei.

Der Richter verklindete die Vertagung der miindlichen Verhandlung und dass das
Beweisverfahren nicht abgeschlossen sei und fordert die Parteien nochmals auf, bis Ende 2024
Unterlagen und Ausfiihrungen, die zur Losung der gegenstandlichen Fragen beitragen,
vorzulegen.

Mit einem Anschreiben vom 26.11.2024 teilte der Richter den Parteien einen
»Zwischenbericht” mit und ersuchte um Stellungnahme zu seiner Absicht, infolge der vielen
ungeklarten Fragen den bekampften Bescheid unter Zurlickverweisung an das Finanzamt
aufzuheben.

Fiir Osterreich in seiner Rolle als Anséssigkeitsstaat eines unbeschrankt Steuerpflichtigen sei
zunachst nur relevant, ob ein innerstaatliches Besteuerungsrecht durch eine
abkommensrechtliche Verteilungsnorm eingeschrankt werde oder ob sich eine
Entlastungsverpflichtung nach dem jeweiligen Methodenartikel (Art 23) ergebe.

Grundsatzlich wirden hinsichtlich der beiden strittigen Einnahmen die leges speciales der Art
10 und Art 13 Vorrang vor Art 6 Abs. 2 haben. Dies gelte zunachst einmal unabhangig davon,
ob die Beteiligungen aus ungarischer Sicht zum unbeweglichen Vermdgen gehdren oder nicht.
Im DBA Ungarn ist auch nicht wie im aktuellen (Ergdnzung des Ri im Nachhinein) OECD MA von
Einkinften aus LuF sondern von Einkiinften aus unbeweglichem Vermogen die Rede.

In weiterer Folge werden seitens des Richters rechtliche Gedanken festgehalten, die infolge
des mittlerweile erfolgten Parteienvorbringens nicht mehr relevant sind.
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Hinsichtlich des Betriebsstattenvorbehaltes wird den Parteien dann mitgeteilt, dass das DBA
Ungarn fiir das Vorliegen einer Betriebsstatte jedenfalls das Bestehen eines Unternehmens
erfordere. Aus den angefiihrten Bestimmungen lieRe sich der Schluss ziehen, dass unter einem
Unternehmen laut DBA Ungarn nur ein Gewerbetrieb zu verstehen sei. Auch nach BFH
27.10.2011, I R 26/11, kdnne ein luf Betrieb nicht unter den Begriff des Unternehmens fallen
und daher auch keine abkommensrechtliche Betriebsstatte begriinden. Die Bedeutung des
Begriffs des Unternehmens ist unter Beriicksichtigung des Wortlauts und Zwecks des Art 5 DBA
sowie seines systematischen Zusammenhangs mit anderen Abkommensbestimmungen zu
ermitteln. Die in Art 6 Abs. 4 DBA erfolgte Abgrenzung zwischen Einkiinften aus unbeweglichen
Vermogen generell (inkl LuF) sowie eines Unternehmens bzw. unbeweglichen Vermogens,
welches der Auslibung eines freien Berufes dient, weise eindeutig in die Richtung, dass ein LuF
Betrieb nicht unter dem Begriff Unternehmen falle. Die Anordnung des Art 6 fiir EK aus
unbeweglichem Vermogen, zu denen jedenfalls auch die Ek aus einer LuF gehoren, solle eben
auch fur unbewegliches Vermogen eines Unternehmens und eines Freiberuflers gelten.

Wenn man dieser Ansicht folge, dass ein luf Betrieb keine Betriebsstatte eines Unternehmens
iSd DBA Ungarn haben kdnne, wiirde auch kein Betriebsstattenvorbehalt greifen.

Eine andere Ansicht vertrete aber offenbar die OECD (ein Bauernhof kénne demnach sehr wohl
ein Unternehmen sein und somit eine Betriebsstatte begriinden, fiir die Anwendung des Art 6
sei das Vorliegen einer Betriebsstatte irrelevant, sehr wohl aber relevant fur die Anwendung
eines allfalligen Betriebsstattenvorbehaltes.) und zumindest tlw die Literatur, nach der jede
selbstandige, nachhaltig auf Gewinn gerichtete Tatigkeit eine Geschaftstatigkeit und damit ein
Unternehmen begriinden wiirde.

Das FA vertrete dazu folgende Ansicht: Da der Begriff des Unternehmens weder im DBA noch

im OECD Musterabkommen definiert sei, sei ungarisches Recht maRgeblich. Ungarn habe die

Dividenden nicht voll besteuert sondern lediglich die 10% Quellensteuer eingehoben. Ungarn

habe somit die Beteiligung jedenfalls als nicht zu einer Betriebsstatte eines Unternehmens in

Ungarn gehorend eingestuft. Diese Beurteilung schlage dann eben auch auf die Erldse aus der
VeriduRerung der Beteiligung durch, sodass samtliche Einkiinfte in Osterreich zu besteuern

seien.

Infolge des Art 3 Abs 2 haben die im Abkommen definierten Begriffe die dort festgelegten
Bedeutungen.

Hinsichtlich einer erhohten Mitwirkungspflicht des Bf teilte der Richter mit, dass, wenn der
Beschwerdefiihrer seine Einkiinfte im Inland freigestellt haben mochte, den Bf eine erhdhte
Mitwirkungspflicht und Beweisvorsorgepflicht treffen werde. Dies werde insbesondere auch
hinsichtlich jener Tatsachen zutreffen, deren Beweisbarkeit durch den Bf infolge dessen Ndhe
zu den Vorkommnissen und Nachweisen wesentlich einfacher sei als fir die Behérde.
Allerdings werde auch der Bf nicht darlegen kdnnen, wie Ungarn die Begriffe ,Unternehmen®,
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»,Geschaftstatigkeit”, , Betriebsstatte” oder ,,zu einer Betriebsstatte gehort” auslegt oder
welche Sachverhaltselemente der ungar. Finanzverwaltung bekannt waren und diese ihren
Entscheidungen zugrunde legen konnte.

Es sei aber auch zu beachten, dass das Finanzamt erst wahrend des Verfahrens beim BFG seine
Argumentation dnderte. Bis dahin ging das FA davon aus, dass der Bf in Ungarn einen luf
Betrieb flihre und dort demgemaR auch eine Betriebsstatte vorhanden sei. Nach der friiheren
Ansicht des FA gehorten die Beteiligungen aber zum Privatvermogen des Bf, sodass die
Betriebsstattenvorbehalte nicht greifen und Osterreich das Besteuerungsrecht hatte. Erst
spater argumentierte das FA mit dem Vorliegen einer bloBen Vermoégensverwaltung und dem
Nichtbestehen einer Betriebsstatte in Ungarn, zu der die Beteiligungen allenfalls gehoren
konnten. Begriindet wurde diese Ansicht nach Meinung des Bf mit Indizien und Vermutungen
aufgrund eventuell missverstandlicher und widerspriichlicher Angaben des Bf. Diese Angaben
seien laut Bf erfolgt, weil man auch die Betriebsvermogeneigenschaft der Beteiligung an der
Kft 2 argumentieren wollte.

Es wadre somit zuerst zu kldaren, ob ein LuF liberhaupt eine Betriebsstatte eines Unternehmens
haben kann und sodann festzustellen, ob der Bf nur eigenes Vermogen in Ungarn verwaltet hat
oder als Landwirt nach AuBen erkennbar betrieblich tatig geworden sei.

Fraglich konnte die Beurteilung aber hinsichtlich der Beteiligung an der Kft 2 sein.
Wirtschaftliches Eigentum (VWGH 27.11.2020, Ra 2019/15/0162) des Betriebsinhabers werde
auch hier gegeben sein. Nicht eindeutig erkennbar sei aber,

dass die Beteiligung funktional der operativen Tatigkeit der Betriebsstdtte diene.
dass die Beteiligung Grundlage wesentlicher Mitarbeiterfunktionen sei

dass die Beteiligung objektiv dazu bestimmt sei, dem Betrieb zu dienen und diesem auch
tatsachlich diene (VWGH 25.10.1994, 94/14/0071; VwGH 18.9.2003, 2001/15/0008)

dass die Beteiligung den Betriebszweck der Betriebsstatte fordere (VWGH 22.11.1995,
94//15/0147)

dass es zwischen der Betriebsstatte und der Gesellschaft, an der die Beteiligung besteht, enge
wirtschaftliche Beziehungen (VWGH 22.11.1995, 94//15/0147) gebe

Laut Literatur seien Beteiligungen an Gesellschaften auch dann notwendiges
Betriebsvermogen, wenn die Gesellschaft die Produkte der Betriebsstatte vertreibe oder der
Betriebsstatte glinstige Einkaufsmaoglichkeiten biete (VWGH 18.9.2003, 2001/15/0008). Aber
auch diese Kriterien waren nicht zu erkennen.
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Zudem sei auch nicht bekannt, welche Betrage im Fall einer unterschiedlichen Behandlung
jeweils auf die einzelnen Beteiligungen entfallen wiirden.

Nach Ansicht des Richters bestehe neben den nicht geklarten Fragen zum Sachverhalt
hinreichend Zweifel an der Anwendung des DBA Ungarn und somit am Bestehen des
Besteuerungsrechtes Osterreichs, sodass grundsatzlich schon ein Verstandigungsverfahren
nach Art 24 Abs. 3 durchzufiihren ware. Dies gelte umso mehr als nach der gegenwartigen
Aktenlage nicht bekannt sei, in wie weit Ungarn der maRgebliche Sachverhalt Gberhaupt
bekannt war bzw. wesentliche Sachverhaltselemente Gberhaupt nur im Amtshilfeweg (im
Wege eines Verstandigungsverfahrens nach Art 24 oder eines Informationsaustausches nach
Art 25 oder nach dem EU-Amtshilfegesetz) geklart werden kénnen.

Die Parteien seien sich bei der mindlichen Verhandlung am 14.11.2024 dariiber einig gewesen,
dass dieser Beschwerdefall die Losung erheblicher Rechtsfragen erfordere. Insbesondere auch
deshalb erscheine es erforderlich, dass der maRgebliche Sachverhalt eindeutig geklart sei und
nicht auf bloBe Vermutungen aufgebaut werde. Die zudem aufgetretenen Fragen im
Zusammenhang mit der Anwendung des DBA Ungarn wiirden ebenfalls eine Lésung auf
Behdrdenebene verlangen.

Erhebungen zur Feststellung des maRgebenden Sachverhaltes und der rechtlichen Verhaltnisse
iZm der Beurteilung der Fragen zum DBA seien vor allem in Ungarn erforderlich, die vom
Finanzamt rascher, effizienter und kostensparender durchgefiihrt werden kénnten bzw. dem
BFG mangels Rechtshilfemdglichkeiten nicht moglich seien.

Eine Unterlassung von Ermittlungen konne sich auch daraus ergeben, dass erstmals in einer
Beschwerde oder erstmals in einem Vorlageantrag oder in einem den Vorlageantrag
erganzenden Schriftstlick (hier: Vorlageantrag zum BFG) wesentliche Umstande releviert
werden wiirden und die Abgabenbehérde vor der Vorlage der Beschwerde keine
diesbezliglichen Ermittlungen durchgefiihrt hatte (vgl. dazu Ritz, BAO6, Tz 11 zu § 278 BAO und
die dort zitierte Judikatur sowie Fachliteratur).

Gleiches miusse vice versa gelten, wenn das FA seiner aktuellen Begriindung im BFG Verfahren
erstmals einen neuen Sachverhalt zugrunde lege, der dem Bescheid und der BVE so nicht zu
entnehmen sei.

Zu den erforderlichen Ermittlungen gehore nach § 115 BAO auch die Erhebung der
wesentlichen rechtlichen Verhaltnisse. Die bei gegenstandlicher Sachlage maligeblichen
rechtlichen Verhiltnisse und Zweifel bei der Anwendung des DBA kénnten nur im Wege eines
von der Abgabenbehorde einzuleitenden Verstandigungsverfahrens ermittelt bzw. beseitigt
werden. Wenn sich nach § 278 BAO die Ermessenskriterien (Raschheit und Kostenersparnis) fir
eine Aufhebung und Zurickverweisung wortlich auch nur auf die Feststellung des
malgeblichen Sachverhaltes beziehen wiirden, wiirde man diese Kriterien doch auch
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hinsichtlich der Feststellung der rechtlichen Verhaltnisse iSd § 115 BAO berlcksichtigen

mussen.

Mangels eines Rechthilfevertrages mit Ungarn hatte das BFG gar keine Moglichkeit fur eine
direkte Kontaktaufnahme mit den ungarischen Behdorden.

Schreiben FAQO zur Ermittlungspflicht vom 29.11.2024

Der Amtsvertreter und die Zentrale Fachstelle der FinVerw sehe gegenstandlich einen Fall der
erhohten Mitwirkungspflichten, bei dem die amtswegige Ermittlungspflicht zurlicktrete: In
Bezug auf auslandisches Recht gelte der Grundsatz ,,iura novit curia“ nicht, sodass dieses in
einem — grundsatzlich amtswegigen — Ermittlungsverfahren festzustellen sei. Dabei sei aber
hier die Mitwirkung der Beteiligten erforderlich, soweit eine Mitwirkungspflicht bestehe (zB
VWGH 27.8.2008, 2006/15/0117; 4.7.2024, Ra 2024/01/0136; 24.10.2024, Ra 2023/15/0048).

Die amtswegige Ermittlungspflicht der Abgabenbehdrde trete bei Auslandssachverhalten
entsprechend der standigen Rechtsprechung des VWGH (z.B. 25.4.2002, 95/15/0197;
19.10.2006, 2006/14/0109) gegeniiber der Mitwirkungs- und Offenlegungspflicht der Partei
zurilick. Bei Sachverhalten mit Auslandsbezug — wie im vorliegenden Beschwerdefall — bestehe
nach § 115 Abs. 1 BAO diesbezliiglich eine erhéhte Mitwirkungspflicht, die eine entsprechende
Beweisvorsorgepflicht mitumfasse (VWGH 16.4.2024, Ro 2022/13/0017 mwN).

Der eine Beglinstigung (gegenstandlich in Form einer DBA-Befreiung) in Anspruch nehmende
Abgabepflichtige habe selbst einwandfrei und unter Ausschluss jeden Zweifels das Vorliegen
aller jener Umstande darzulegen, auf welche die abgabenrechtliche Begiinstigung gestiitzt
werden kann (z.B. VwGH 18.11.2003, 98/14/0008; 17.12.2003, 99/13/0070; 18.12.2019, Ro
2018/15/0025). Die erhohte Mitwirkungspflicht des Abgabepflichtigen bewirke nach dem
Willen der Gesetzgebung (ErldautRV 1660 BlgNR 24. GP 24) insbesondere, ,,dass es am
Abgabepflichtigen liegt, — Beweise fiir die Aufhellung auslandsbezogener
Sachverhaltselemente beizuschaffen. — im Ausland lebende Zeugen zu kontaktieren und stellig
zu machen. - bereits wahrend der Geschaftstatigkeit dafiir Vorsorge zu treffen, dass fir das
Abgabeverfahren erforderliche Urkunden und Dokumente verfiigbar sind. - alle relevanten
Sachverhaltselemente so zu dokumentieren, dass sie fiir die Abgabenbehoérde nachvollziehbar
sind.” Eine Verletzung der erhéhten Mitwirkungspflicht des Abgabepflichtigen hat etwa zur
Folge, dass beantragte Begiinstigungen nicht zuzuerkennen seien (ErldutRV 1660 BIgNR 24. GP
24 1),

Die vorlaufige Rechtsansicht des BFG, dass der bloRe Auslandsbezug keine erhdhte
Mitwirkungspflicht des Abgabepflichtigen auslose, wenn die Behorde Ermittlungs-
moglichkeiten im internationalen Amtshilfeweg hatte, widerspreche dem klaren Willen der
Gesetzgebung. Aus den parlamentarischen Materialen (ErlautRV 1660 BIgNR 24. GP 24) gehe
namlich hervor, dass rechtliche Amtshilfemoglichkeiten an der grundsatzlich erhéhten
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Mitwirkungspflicht bei Auslandsverhalten nichts zu verdndern vermag. Uberdies spreche auch
der Umstand, dass § 115 Abs. 1 BAO ausschlief3lich Auslandssachverhalte exemplarisch als
Anlass fir erhohte Mitwirkungspflichten anflihre, dafiir, dass es sich um einen idealtypischen
Anwendungsfall handle. Ware es Absicht gewesen, die Anwendung nur auf
Auslandssachverhalte ohne Amtshilfemoglichkeit — das ist die absolute Ausnahme, namlich §
48 Abs. 5 BAO — zu beschranken, wiirde die Bestimmung des § 115 Abs. 1 BAO wohl
ausdricklich auf ,, Auslandssachverhalte ohne Amtshilfemdglichkeit” Bezug nehmen. Sofern
man wie das BFG davon ausgehe, dass ein Verstandigungsverfahren zur Klarung erforderlich
sei, bliebe es unschliissig, dass das BFG hinsichtlich des Verstandigungsverfahrens eine
amtswegige Ermittlungspflicht annehme. Art. 24 Abs. 1 DBA-Ungarn raume dem Bf. das Recht
ein selbst ein Verstandigungsverfahren zu beantragen. Ebenso wie das Verfahren nach § 48
Abs. 5 BAO nicht dazu diene, im Festsetzungsverfahren unterlassene Einwendungen (vor allem
Berufungen bzw. Bescheidbeschwerden) nachzuholen (VWGH 18.12.2019, Ro 2018/15/0025),
so konne auch ein amtswegiges Verstandigungsverfahren nicht dazu dienen die unterlassene
Mitwirkung (Unterlassen eines Antrags auf Einleitung eines Verstandigungsverfahrens) des Bf.
zu sanieren. Zustandig fiir das Verstandigungsverfahren sei der Bundesminister fiir Finanzen
oder dessen bevollmichtigter Vertreter (im Finanzamt fiir GroRbetriebe). Das FAO kénnte
héchstens ein Verstandigungsverfahren anregen. Zudem kénne der Bf. besser als das FAO
schildern, warum er ,,der Auffassung [ist], dass die MalRlnahmen eines Vertragstaates oder
beider Vertragstaaten fiir sie zu einer Besteuerung gefiihrt haben oder fiihren werden, die
diesem Abkommen nicht entspricht.” Dabei liege es nach dem — wie in Zusammenschau mit
Abs. 2 klar zu identifizierenden — Willen der Vertragsstaaten am Steuerpflichten im Antrag
seine Einwendungen hinreichend zu begriinden. Eine derartige Begriindung von Einwendungen
falle naturgemafd dem StPfl., der alle Aktivitdten kenne und fir die Dokumentation des
Sachverhaltes zustandig sei, einfacher als einer Abgabenbehorde. Sofern ein
Verstandigungsverfahren zur Klarung des relevanten Sachverhaltes notwendig ware, wére es
folglich dem Bf. objektiv zumutbar, ein solches zu beantragen. Falls er kein
Verstandigungsverfahren beantragt hatte (wie er auller Protokoll bestéatigt habe), so kann dies
die Abgabenbehorde —im Rahmen der amtswegigen Ermittlungspflicht — nicht dazu
verpflichten dieses Versdumnis des Bf. amtswegig zu sanieren. Sofern es um das
innerstaatliche Recht in Ungarn gehe, so seien diese Informationen fiir den Bf. leichter als fir
das FAO zu erlangen. SchlieBlich miisste er ohnehin seine Einkiinfte in Ungarn rechtlich korrekt
erkldren. Entsprechend der aktuellen Rechtsprechung des VWGH vom 24. Oktober 2024 (Ra
2023/15/0048) wiirden die erhéhten Mitwirkungspflichten bei Auslandssachverhalten bereits
als verletzt gelten, wenn sich die Ausfiihrungen eines StPfl. blo darauf beschranken, dass die
auslandische Abgabenbehdérde antragsgemaR besteuert habe. Umso mehr miisse dieser
Grundsatz im GrofRenschluss gelten, wenn ein Bf. — wie im gegenstandlichen Fall — behaupte,
die strittigen Einklnfte im Ausland rechtswidrig im Ausland nicht erklart zu haben und eine
Berichtigung der Bescheide vorsatzlich nicht angestrebt zu haben. Ob der Bf. auf Anraten
seiner steuerlichen Vertretung so gehandelt habe oder aus eigenem Antritt, ist
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abgabenrechtlich unerheblich (allfdllige Beratungsfehler waren zivilrechtlich zu klaren). Erklare
ein StPfl. Abgabenbehorden aus zwei Staaten Widerspriichliches, so liege es an ihm, die
Widerspriiche aufzuklaren. Unbeschadet davon gehe der Bf. davon aus, dass der ungarischen
Finanzverwaltung der Sachverhalt bekannt sein misse. Im Falle einer wissentlichen
Nichtbesteuerung der VerauRerungserlose bzw. Entlastung der Dividenden in Ungarn musste
allerdings unstrittig sein, dass Ungarn die Beteiligungen nicht einer ungarischen Betriebsstatte
zugerechnet habe, sondern direkt dem in Osterreich anséssigen Bf. Der Bf. habe mehrfach
seine Mitwirkungspflichten verletzt, was sich aus Sicht der Abgabenbehdrde aus dem
(zumindest weitestgehend) unstrittigen Sachverhalt ergebe, insbesondere in folgenden
Angelegenheiten:

1. Sofern man der Ausgangspramisse des BFG folge, habe der Bf. es verabsaumt, ein
Verstandigungsverfahren einzuleiten.

2. Ungarische Besteuerungsnachweise seien trotz Aufforderung nicht vorgelegt worden. Der
Bf. behaupte, in Ungarn die strittigen Einklinfte jedenfalls wissentlich nicht erklart zu haben.
Auler Protokoll habe er am 14. November 2024 eingerdumt, dass er in Ungarn dies nicht
richtigstellen wolle. Damit wirke er aktiv an der Unterdriickung von moéglichen Nachweisen mit,
sodass er die Mitwirkungspflichten groblichst verletzt habe.

3. Der Bf. kdnne nicht nachweisen, dass Ungarn die Dividenden der Betriebsstatte zugeordnet
habe. Die in Osterreich erkldrten Betridge wiirden gegen eine Zurechnung zur Betriebsstitte in
Ungarn sprechen, sondern fir eine rickwirkend aufgesetzte aggressive
Steuervermeidungsstrategie.

4. Der Bf. konne keine Auskiinfte zur steuerlichen Behandlung in Ungarn geben. Aufgrund der
relativen Konstanz der LuF-Gewinne bestehe der Verdacht, dass er einer pauschalen
Besteuerung unterliege und die geringen Schwankungen lediglich das Wechselkursrisiko
widerspiegeln wirden.

5. Die steuerliche Vertretung des Bf. habe in der miindlichen Verhandlung eingerdaumt, dass
nicht belegt werden kénne, in welcher Funktion der Bf. jeweils tatig geworden sei. Damit stelle
die steuerliche Vertretung ausdricklich aulSer Streit, dass der Bf. es diesbezliglich verabsaumt
habe, die Sachverhalte zeitnah und nachvollziehbar zu dokumentieren. Mangels
Interessensgegensatzes reiche es nicht, dass der Bf. unsubstantiiert nachtraglich getroffene
Dispositionen behaupte. Im Rahmen der freien Beweiswirdigung (§ 161 Abs. 2 BAO) dirften
zwar keine aktenwidrigen Annahmen getroffen werden. Eine an Gewissheit grenzende
Wahrscheinlichkeit sehe die freie Beweiswirdigung — anders als im Finanzstrafrecht — jedoch
nicht vor. Wie bereits einfihrend erwahnt bedinge die Verletzung der erh6hten
Mitwirkungspflicht des Abgabepflichtigen, dass beantragte Beglinstigungen nicht
zuzuerkennen seien (ErlautRV 1660 BIgNR 24. GP 24 f). Der VwWGH (24.10.2024, Ra
2023/15/0048) sehe in vergleichbaren Fallen — zulasten des Bf., der den erhéhten
Mitwirkungspflichten nicht hinreichend nachkomme — die Ermittlungspflichten des BFG als
erfiillt an. Eine Ermittlungspflicht des FAO in Rahmen der internationalen Amtshilfe sei daher
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zu verneinen. Wir regen deshalb an von der im Raum stehenden Zurilickverweisung der
Beschwerdesache an das FAO Abstand zu nehmen.

Mit dem Schreiben vom 14.1.2025 legte das FAO eine Stellungnahme zur Auslegung des DBA
vor. Nach Riickfragen des Richters erlduterte der Amtsvertreter sein Vorbringen erganzend.
Es wird auf die sich daraus ergebenden und unten angefiihrten Anmerkungen des Richters
verwiesen. Vorweg ist auch festzuhalten, dass in diesem Schreiben das FAO —der Ansicht des
BMF folgend- davon ausgeht, dass der Bf in Ungarn eine DBA-Betriebsstatte hatte.

Nach der Wiedergabe von Art 3 DBA Ungarn und der allgemein anerkannten Regeln fir die
Auslegung eines DBA stellte das FAQ fest, dass ein Riickgriff auf das nationale Recht nur
moglich sei, wenn der Zusammenhang des DBA nichts anderes erfordere. Da es nach den
aufliegenden OECD Papieren keine Vorbehalte von Osterreich und Ungarn zu den entwickelten
und hier maRgeblichen Grundsatzen der zwischenstaatlichen Besteuerung gebe, kdnne
diesbezliglich von einem grundsatzlichen Konsens zwischen den beiden OECD Staaten
ausgegangen werden.

Aus dem “Discussion Draft on the Attribution of Profits to Permanent Establishments” (OECD)
wirden sich nur zwei international vorherrschende Ansichten zur Zurechnung von Einkiinften
zu einer DBA-Betriebsstatte ergeben:

1. “Relevant Business Activity”-Approach
2. Separate-Entity-Approach

Beide Zugange wiirden nicht zwischen Betriebsvermdgen und Privatvermégen im Rahmen der
Einkiinfteerzielung unterscheiden. Wire der Bf. eine in Osterreich ansissige Kapitalgesellschaft
(z.B. Holding), konnte diese unstrittig Beteiligungen in Ungarn halten. Eine Unterscheidung
zwischen natirlichen und juristischen Personen bei der Zurechnung von
Unternehmensbeteiligungen werde international nicht gesehen, auch lief3e sich eine solche
Absicht nicht aus dem Abkommen herauslesen.

Der “Relevant Business Activity”-Approach beschrianke den Betriebsstattengewinn mit dem
Gesamtgewinn des Unternehmens. Auch dabei sei entsprechend der Verrechnungs-
preisgrundsatze ausdriicklich auf die Fremdublichkeit abzustellen. Der Separate-Entity-
Approach unterscheide zwischen Stammhaus (StPfl. in Osterreich) und der DBA-Betriebsstitte.
Die Transaktionen seien nach dem Fremdublichkeitsprinzip (“arm’s length principle”)
abzugrenzen.

Anm. d. Ri.: Nach h.A. ist bei DBAs, die vor 2008/2010 abgeschlossen wurden das
Konzept der eingeschrénkten Selbstdndigkeitsfiktion (,,Relevant Business Activity
Approach) anzuwenden. Dies hdtte aber nur eine Auswirkung auf die Gewinnermittlung
(stark vereinfacht: Berlicksichtigung bei internen Geschdftsfdllen von
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Gewinnkomponenten oder nur von Aufwendungen). Keine Auswirkung hétte diese
Unterscheidung darauf, ob die Ubertragung von Wirtschaftsgiitern vom Stammhaus auf
eine Betriebsstdtte iSd Angehdérigenjudikatur grundsdtzlich fremdiiblich sein und auch
nach Aussen zum Ausdruck gekommen sein muss.

Unter Fremdiiblichkeitsbedingungen hatte das Stammhaus einer DBA-Betriebstadtte die
Unternehmensbeteiligungen verauBern miissen. Kein gewissenhaft nach kaufmannischen
Grundsatzen handelnder Geschaftsmann wiirde unter sonst gleichen Umstanden fremden
Dritten Unternehmensbeteiligungen unentgeltlich Gberlassen. Dem liege zu Grunde, dass
Rechtsbeziehungen zwischen Fremden so gestaltet werden miissten, dass sie das tatsachliche
Geschehen im Wirtschaftsleben widerspiegeln, sich also die Geschaftspartner ,nichts schenken
wollen” und dieser Interessengegensatz vielfach bei Leistungsbeziehungen zwischen nahen
Angehdrigen und sonst einander Nahestehenden fehle (BFG 19.9.2024, RV/5100806/2017).

Anmerkung des Richters: Entgegen oder ergéinzend zu den bisherigen Ausfiihrungen im
Verfahren, habe eine Funktionsanalyse, bei der die von den Mitarbeitern des
Unternehmens (hier nur der Unternehmer) tatséichlich persénlich ausgeiibten
Funktionen mafSigebend seien, ergeben, dass es in Osterreich ein Stammhaus und in
Ungarn eine Niederlassung gegeben habe. Dieses Stammhaus ergebe sich in Analogie
zur Behandlung juristischer Personen in Art 4 Abs. 2 lit a iVm Abs. 4 DBA Ungarn. An das
Stammhaus in Osterreich seien auch Rechnungen gelegt worden und auch der Bf habe
mit seiner Gst. Anschrift fakturiert. Es kbnne auch nach der allgemeinen
Lebenserfahrung nicht davon ausgegangen werden, dass der Bf flir jede
unternehmerische Entscheidung nach Ungarn gereist sei. Vielmehr werde er auch vom
ost. Stammhaus aus Entscheidungen getroffen haben und diese dann telefonisch nach
Ungarn weitergegeben haben. Da sich der Bf nachweislich iiberwiegend in Osterreich
aufgehalten habe, sei auch davon auszugehen, dass er betriebliche Post auch von
Osterreich aus erledigt habe (siehe auch die ést. Anschrift auf vorgelegte Ein- und
Ausgangsrechnungen).

Der Bf habe selbst angegeben, dass Ungarn die VerdufSerungsgewinne der Kfts —seiner
Erklarung entsprechend- nicht besteuert habe. Korrespondierend dazu hab der Bf. in den
Vorjahren durchgehend die Dividenden in Osterreich erklirt, wobei er eine anrechenbare
Quellen-steuer i.d.H.v. 10% geltend gemacht. In Ungarn sei laut Stellungnahme des Bf. vom 14.
November 2024 eine 10%ige Quellensteuer auf die Dividenden einbehalten worden. Dies
entspreche zweifelsfrei der Besteuerung nach Art. 10 Abs. 2 DBA Ungarn und nicht dem
Betriebstattenvorbehalt des Abs. 4. Der (nicht abkommensrechtlich reduzierte) Steuersatz fir
Dividenden in Ungarn betrage hingegen 15% (PWC, Hungary Individual — Income
determination, https://taxsummaries.pwc.com/hungary/individual/income-determination,
abgerufen am 23.12.2024). Anzumerken sei, dass die Ehefrau des Bf. die VerdufRerung der
Unternehmensbeteiligungen in Osterreich versteuert habe.

26 von 89



Seite 27 von 89

Nach auRen ausreichend zum Ausdruck gekommen (Publizitidtswirkung) sei eine Ubertragung
der Kft-Beteiligungen an eine ungarische Betriebsstatte nicht. Aus den Steuererklarungen in
Ungarn und Osterreich (ausg. der Erkldrung zum bekdmpften Bescheid) sei dagegen lediglich
auf die Zurechnung der Beteiligungen zum Stammbhaus zu schlie8en.

Die Absicht, eine Beteiligung an eine auslandische DBA-Betriebstdtte zu Gbertragen, sei jedoch
ein innerer Vorgang (Willensentschluss), der erst dann zu einer steuerlich erheblichen Tatsache
wird, wenn er durch seine Manifestation in die Auenwelt tritt. Es miisse an Hand objektiver
Umstdnde auf eine angestrebte Ubertragung geschlossen werden kénnen (sinngem. VWGH
20.1.2021, Ra 2020/15/0050; BFG 28.07.2014, RV/7100858/2013). Eine entsprechende
Publizitatswirkung sei entsprechend der Angehdorigenjudikatur in allen Fallen erforderlich, in
denen — wie beim Selbstkontrahieren — die gegensatzlichen Interessen zwischen Fremden
fehlen wiirden (BFG 19.9.2024, RV/5100806/2017).

Vor diesem Hintergrund passe letztlich auch ins Bild, dass in Osterreich auch keine
Wegzugsbesteuerung i.Z.m. einer Vermdgensilibertragung an eine ungarische DBA-
Betriebstatte erklart worden sei.

Aufgrund des vorgelegten Sachverhaltes kénne daher nicht davon ausgegangen werden, dass
der Bf. die Kft-Beteiligungen in eine ungarische DBA-Betriebstatte eingebracht hatte.

Der Bf. ging in der mindlichen Verhandlung am 14. November 2024 davon aus, dass ein
Rickgriff auf das innerstaatliche Recht erforderlich sei, ohne dies naher begriindet zu haben.
Voraussetzung dafiir ware, dass nach Art. 3 Abs. 2 DBA Ungarn mangels Definition im
Abkommen oder mangels erforderlichen Zusammenhanges nur mehr der Riickgriff auf das
nationale Recht in Frage kommen wiirde. Dies treffe gegenstandlich aber nicht zu.

Selbst wenn man von einem Ruickgriff auf das innerstaatliche Recht ausginge, wiirde das
Zusammenspiel zwischen Art. 3 Abs. 2 DBA Ungarn und dem Methodenartikel im Falle eines
Qualifikationskonfliktes eine Doppelnichtbesteuerung verhindern.

Der Fall, bei dem der Ansassigkeitsstaat dem Quellenstaat durch Rickgriff auf das
innerstaatliche Recht das Besteuerungsrecht zuteilen wiirde, wahrend der Quellenstaat
umgekehrt dem Ansdssigkeitsstaat das Besteuerungsrecht zuweisen wiirde, sei im OECD-MAK
Rz. 32.6 und 56.3 zu Art. 23A und 23B beschrieben. Der Methodenartikel in Art. 22 Abs. 1 DBA
Ungarn funktioniere gleich wie die entsprechende OECD-Musterbestimmung.

Konkret werde in Bezug auf Art. 13 DBA Ungarn die Doppelbesteuerung nach Art. 22 Abs. 1
DBA Ungarn im Wege der Befreiungsmethode vermieden. Die Befreiung im Ansassigkeitsstaat
(gegenstindlich Osterreich) stehe expressis verbis unter der Bedingung, dass der Quellenstaat
(gegenstandlich Ungarn) diese Einklinfte besteuern diirfe. Teilt das DBA Ungarn nun Ungarn —
etwa aufgrund eines Riickgriffes Ungarns auf das nationale Recht nach Art. 3 Abs. 2 DBA
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Ungarn — kein Besteuerungsrecht zu, so kénne aus dem Methodenartikel (Art. 22 DBA Ungarn)
auch keine DBA-Entlastungspflicht fiir Osterreich als Anséssigkeitsstaat abgeleitet werden. Ob
Osterreich bei Riickgriff auf sein innerstaatliches Recht zur selben Auslegung wie Ungarn
komme oder nicht, sei aufgrund des eindeutigen Wortlautes des Methodenartikels im Ergebnis
vollkommen belanglos; malgeblich sei fiir den Methodenartikel namlich, ob Ungarn DBA-
konform besteuern diirfe. Eine solche Auslegung verhindere auch eine (doppelte)
Nichtbesteuerung durch einen hybriden Mismatch, was auch der Absicht der beiden
Vertragsstaaten (Ziel und Zweck) entspreche. Ziel und Zweck sei die Beseitigung der
Doppelbesteuerung, nicht die Herbeiflihrung einer doppelten Nichtbesteuerung.

Die Behauptung des Bf., wonach Ungarn die Unternehmensbeteiligungen einer DBA-
Betriebsstatte i.Z.m. mit den Einkilinften aus unbeweglichem Vermdgen zurechnen wiirde,
habe sich — wie oben dargestellt— als unsubtantiiert erwiesen. Die tatsachliche Form der
Besteuerung in Ungarn (beschrankte Quellenbesteuerung fir Dividenden und komplette Nicht-
Besteuerung der VeraulRerungserlose) beweise das Gegenteil.

Die steuerliche Nichterfassung von Gewinnteilen im DBA-Partnerstaat, deren Steuerfreistellung
auf Grund des DBA in Osterreich von Parteienseite begehrt werde, kénne Indiz dafiir sein, dass
der DBA-Partnerstaat den internationalen Sachverhalt nicht in gleicher Weise beurteile wie
Osterreich (UFS 18.11.2003, RV/0306-F/02).

Der Umstand, dass Ungarn das volle Besteuerungsrecht weder fiir die Dividenden (Art. 7 i.V.m.
Art. 10 Abs. 4 DBA Ungarn) noch fiir die VerauBerungsgewinne (Art. 7 i.V.m. 13 Abs. 2 DBA
Ungarn) wahrgenommen habe, widerspreche eindeutig der unsubstantiierten Behauptung des
Bf., dass Ungarn die Beteiligungen seiner ungarischen DBA-Betriebsstatte zugerechnet hatte.
Die tatsachlich erfolgte Zurechnung des wirtschaftlichen Eigentums an den
Unternehmensbeteiligungen zum 6sterreichischen Stammhaus ware im Einklang mit dem
OECD-MAK Rz. 27.1 zu Art. 13, zumal es fiir natirliche Personen und Korperschaften keine
unterschiedlichen Regelungen — wie dies im 6EStG der Fall sei — fiir die Zurechnung von
Unternehmensanteilen gebe.

Sofern die Aussage des Bf. stimme, dass er die VerdaulRerungserlése in Ungarn wissentlich und
vorsatzlich falsch erklart habe, obwohl er von einem ungarischen Besteuerungsrecht
ausgegangen sei (offensichtlich eine nachtragliche Schutzbehauptung), so ware dies ein
abtragliches Verhalten in Bezug auf die Beweismittelvorsorge im Rahmen der erhéhten
Mitwirkungspflichten bei Auslandssachverhalten. Eine behdrdliche Ermittlungspflicht fir den
Nachweis, dass die Besteuerung in Ungarn unrichtig gewesen sei, bestehe nicht. Schliefllich
musste der StPfl. von Anbeginn daflir sorgen, dass er den 6sterreichischen Abgabenbehoérden
den behaupteten Sachverhalt im Bedarfsfall vollstandig aufhellen und dokumentieren kénne.
Es liege somit vornehmlich an ihm, Beweise fiir die Aufhellung dieser auslandischen
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Sachverhaltselemente zu sichern und im Bedarfsfall beizubringen (VWGH 22.1.1992,
90/13/0200; 25.9.2001, 97/14/0061).

Anm. d. Ri.: Ergénzend fiihrte der Amtsvertreter auch aus, dass die ,tatsdchliche”
Zugehdrigkeit der Beteiligung auch Voraussetzung fiir eine Zuordnung des
VerdufSerungserléses zur DBA-Betriebsstditte sei. An einem funktionalen
Zusammenhang, auf den sich die Annahme der tatséichlichen Zugehérigkeit griinden
liefSe, kénne es auch fehlen, wenn in diesem Sinn ,notwendiges” Betriebsvermégen
vorliege (VWGH 18.10.2017, Ro 2016/13/0014). Als Folge dieser funktionalen
Zurechnung kénnten z.B. Beteiligungen einer Betriebsstétte nur zugerechnet werden,
wenn sie funktional der Auslibung der operativen Tdtigkeit der Betriebsstdtte dienen
wiirden. Hierbei werde auf das Gesamtbild der mafigebenden Verhdltnisse, auf die
Wahrnehmung der Gesellschafterfunktionen, Riicksicht zu nehmen sein (Plansky, SWK-
Spezial Wegzugsbesteuerung, 2016). Dabei sei auch zu bedenken, dass die luf
Betditigung des Bf in Ungarn auch nach dem Verkauf der Beteiligungen faktisch méglich
sei. Umgekehrt habe auch die Gattin des Bf Anteile nicht als Inventar einer ungarischen
Niederlassung oder DBA-Betriebsstdtte gehalten. Es sei daher méglich, dass die
Unternehmensanteile sowohl im Privatvermdgen als auch im Betriebsvermdgen
gehalten worden seien. Entscheidend sei daher letztlich die tatséichliche Gestaltung der
wirtschaftlichen Beziehungen zwischen Stammhaus und Niederlassung.

Nach Aktenlage ergebe sich (siehe auch § 167 Abs. 2 BAO), dass der Bf. die
Unternehmensbeteiligungen stets im Stammhaus gehalten habe. Eine
Vermdogensiibertragung an die ungarische Niederlassung sei zu keinem Zeitpunkt
dokumentiert. Auf die Angehdérigenjudikatur bei sog. , In-Sich-Geschdiften” werde
verwiesen (z.B. BFG 23.12.2019, RV/7105401/2016).

Aufgrund des vorliegenden Sachverhaltes sei im Rahmen der freien Beweiswiirdigung unter
Beriicksichtigung der erhdhten Mitwirkungspflichten davon auszugehen, dass Osterreich fir
die beschwerdegegenstandlichen VerauRerungserlése nach dem DBA Ungarn keine
Befreiungsverpflichtung treffe.

Erganzend fuhrte der Amtsvertreter hinsichtlich der Einklinfte aus LuF in Ungarn aus, dass
diesbezliglich unstrittig Ungarn das Besteuerungsrecht zukomme. Nach Art 22 DBA Ungarn
seien diese Einklnfte aber bei der Ermittlung des Steuersatzes zu beriicksichtigen
(Progressionsvorbehalt). Dazu mussten diese Einkilinfte aber nach 6st. EStG 1988 ermittelt
werden. Diese Uberleitung miisse vom Bf angefordert werden. Evtl unter Androhung einer
Zwangsstarfe oder einer hohen Schatzung

Stellungnahme Bf vom 17.1.2025 mit Beilagen

Anmerkung des Ri vorweg: Infolge des hohen Umfangs der Stellungnahme (36 Seiten) werden
Wiederholungen in der Argumentation des Bf hier weitgehend vermieden. Ebenso werden
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Rechtsansichten des Bf, die seitens des FAO nicht (mehr) bestritten werden und die
(mittlerweile) auch vom BFG vertreten werden, nur mehr stark gekirzt angefihrt.

Einleitend und auf Seite 9 halt der Bf fest, dass eine Aufhebung unter Zuriickverweisung
rechtswidrig ware, weil eine Verstandigungs.- oder Amtshilfeverfahren mit Ungarn weder
zielfihrend noch notwendig sei. Dies ergebe sich daraus, dass die steuerliche Behandlung in
Ungarn keine Rolle fiir die Beantwortung der gegenstandlichen Fragen spiele und samtliche
Begriffe des DBA, die fiir die gegenstandliche Zuordnung der Besteuerungsrechte von
Bedeutung seien, abkommensautonom ausgelegt werden kdnnten und auch mussten.

Anm. d. Ri.: Dann stellt sich allerdings die Frage nach dem Sinn der Anfrage an die ungar.
FinVerw durch den Bf

Auf das ungarische Rechtsverstandnis kime es nur an, wenn eine abkommensautonome
Interpretation nicht moglich ware. Insbesondere die Frage des Vorliegens einer
Betriebsstatte des Bf und die Frage der Zugehdorigkeit der beiden strittigen Beteiligungen zu
dieser Betriebsstatte miissten abkommensautonom geklart werden. Ob unbewegliches
Vermogen oder Zubehor dazu vorliege sei irrelevant und daher auch die ungarische
Auslegung dieser Begriffe nicht relevant.

Da aber dem BFG die steuerliche Behandlung in Ungarn von Bedeutung sei, werde man eine
entsprechende Anfrage an die ungar. FinVerw stellen und diese als Beilage 3 und in der Folge
auch die Antwort tGbermitteln.

Auf Seite 6 flhrt der Bf zunachst (unter Zitierung von Literaturstellen) aus, dass das nationale
Recht nur als ultimo ratio, wenn sich aus dem Sinn und Vorschriftenzusammenhang des
Abkommens kein Auslegungsergebnnis erzielen lasst, heranzuziehen sei. Da samtliche
gegenstandliche Begriffe abkommensautonom auszulegen seien, verbiete sich ein Riickgriff auf
innerstaatliches (ungarisches) Recht. Weiter unten wird als wesentliche Aussage des Bf
festgehalten, dass infolge des maRgeblichen und herrschenden dynamischen Verstandnisses,
welches auch von der 6st. FinVerw vertreten werde, das jeweils geltende OECD-MA und -MK
fir die Auslegung des DBA heranzuziehen sei. Die Grenze der Auslegung wiirde nur der
Wortlaut des DBA bilden.

Seiten 7, 8 und 9: Art 10 und Art 13 seien zwar leges speciales gegeniiber Art 6 fiir Einkiinfte
aus Beteiligungen bzw. deren Wertsteigerung, wiirden aber in Abs. 4 bzw. Abs. 2 einen
Betriebsstattenvorbehalt normieren, der im Ergebnis wieder zur Anwendung des Art 6 fihre,
weil dann eben der Staat der Lage des Iuf Betriebes diese Einkiinfte besteuern diirfe. Die Frage,
ob die beiden Beteiligungen zum unbeweglichen Vermogen (z.B. als Zubehor) gehoren, stelle
sich daher auch nicht. Der Betriebsstattenvorbehalt sei insbesondere nach der maligeblichen
Ansicht der OECD und der hM in der Literatur auch bei Einkiinften aus LuF zu beachten. Auch
zur Vermeidung einer nicht zuldssigen nachteiligen Behandlung eines luf Betriebes miisse

30 von 89



Seite 31 von 89

dieser als Betriebsstatte iSd DBA anerkannt werden. Sowohl das Erfordernis einer
Betriebsstatte als auch die Frage der Zugehdrigkeit der beiden Beteiligungen zu diesen
Betriebsstatten sei abkommensautonom zu beurteilen.

Sachverhaltsbezogen wird auf Seite 9 unten nochmals bestatigt, dass die VerauBerungserlose
in Ungarn nicht erklart worden seien und daher Ungarn auch nicht bekannt seien. Daher
kénnten auch aus deren Nichtbesteuerung in Ungarn keine Schliisse gezogen werden.

Unter Punkt 3.1. bis 3.3. (Seite 10 bis 22) fihrt der Bf umfangreich aus, dass der Bf einen in
Ungarn gelegene LuF Betrieb betrieben habe und auch heute noch betreibe und keinesfalls
eine bloRBe Vermdgensverwaltung vorliege.

Anm. d. Ri.: Da dies seitens des FAQO seit der Vorlage entsprechender Unterlagen (wie z.B.
Ausgangsrechnungen) nicht mehr bestritten wird und auch vom BFG sachverhaltsmaRig als
erwiesen erachtet wird, wird auf diese Ausfiihrungen nicht mehr naher eingegangen.

Auf Seite 11 vertritt der Bf aber auch die Ansicht, dass Art 6 gegenliber Art 7 zwar grundsatzlich
eine lex specialis sei, wenn die Nutzung der natirlichen Krafte des Bodens im Vordergrund
stehen wirden. Dadurch werde dem Lagestaat des GuB auch dann das Besteuerungsrecht
eingeraumt, wenn er (iber keine Betriebsstatte iSd Art 5 verflige und es werde dadurch infolge
der Steuerfreistellung im Ansdssigkeitsstaat eine Benachteiligung vermieden. Ein LuF kdnne
aber auch als Unternehmer iSd Art 7 qualifiziert werden und damit auch eine Betriebsstatte iSd
Art 5 haben.

In Erwiderung der statischen Auffassung des BFG im Schreiben vom 26.11.2024 und dem dort
zitierten Urteil des BFH vom 27.10.2011, | R 26/11, wonach eben ein LuF kein Unternehmer
iSd Art 7 sei und daher auch keine Betriebsstatte haben kénne, fiihrte der Bf aus, dass sich das
BFG dabei alleine auf das angefiihrte BFH Urteil stiitze, welches auf einer Sonderregelung im
DBA D/Spanien beruhe und daher nicht verallgemeinerbar sei, der Literatur und dem OECD
Betriebsstattenbericht widerspreche und zu einem gleichheitswidrigen Ergebnis fihre.
Letzteres deshalb, weil die Systematik eines DBA gerade nicht dazu fiihren soll, Personen mit
luf Einklinften im Vergleich zu ,,Unternehmensgewinnen” zu benachteiligen.

Auf den Seiten 20 und 21 werden mit diesem Schreiben vorgelegte Nachweise fiir die luf
Tatigkeit des Bf, die Giber eine blofRe Vermogensverwaltung hinausgehe, angesprochen. Der
Beilage 1a sei zu entnehmen, dass der Bf jahrlich rund 106 ha (20 ha Eigenflache, Rest
zugepachtet) bewirtschaftet habe.

Anm. d. Ri.: der mittlerweile in einer Ubersetzung vorgelegten Unterlage ist zu
entnehmen, dass diese am 21.11.2024 ausgestellt wurde und die Zupachtung von 40
Verpachtern bestatigt wird. Davon hatten aber nur 9 Verpachtungen vor 2018 und 31
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Verpachtungen nach 2018 begonnen. Aus der Unterlage ergibt sich aber jedenfalls, dass
es im gegenstandlichen Jahr 2018 Zupachtungen gab.

Als Nachweis flir das Auftreten des Bf nach AuBen als LuF wurde eine Aufstellung tber
Ausgangsrechnungen des Bf liber den Verkauf von Feldfriichten an dritte fremde Personen
(Anlage/Tabelle 2) sowie in der Beilage 1b die diesbeziiglichen Belege vorgelegt.

Anm. d. Ri.: Aus diesen Belegen ergibt sich der Verkauf an Dritte. Auffallend ist aber
auch, dass auf samtlichen Rechnungen als Aussteller der Rechnungen der Bf mit der
Anschrift in 6stOrt angefiihrt ist.

Aus der Schilderung der Tatigkeit des Bf und den vorgelegten Unterlagen ergebe sich auch
eindeutig, dass der Bf auch als selbstandiger LuF neben seiner Tatigkeit als Geschafstfiihrer der
Kfts tatig war.

Ab Seite 22 (Punkt 3.4.ff) geht der Bf naher auf die Besteuerung der VerdauRerungsgewinne ein.
Der Bf fihrt aus, dass der Quellenstaat Ungarn nach Art 13 DBA Ungarn nur dann ein
Besteuerungsrecht habe, wenn sich dort eine Betriebsstatte eines Unternehmens befinde, zu
dessen Betriebsvermoégen die Beteiligung gehore. In der Folge werden Literaturstellen und
Aussagen der OECD angefiihrt, nach denen unabhangig davon, ob der luf Betrieb selbst eine
Betriebsstatte darstelle, jedenfalls der Betriebsstattenvorbehalt greifen misse. Dieser
Auffassung liege zugrunde, dass stets die aktuelle Fassung des OECD-MA der Auslegung von
DBAs zugrunde zu legen sei. Nach Rz 9 zu Art 5 des OECD-MK und nach dem OECD-
Betriebsstattenbericht vom 31.1.2013 kénne eine Landwirtschaft grundsatzlich eine
Betriebsstatte sein. Das Vorliegen einer Betriebsstatte sei unabhangig von der Art der
abkommensrechtlichen Einkiinfte zu beurteilen. In weiterer Folge wird ausholend
argumentiert, dass der luf Betrieb des Bf jedenfalls die Voraussetzungen einer Betriebsstatte
erfille.

Der Bf fuhrt dazu aus, dass diese Frage grundsatzlich abkommensautonom und subsidiar nach
nationalem Recht zu kldren sei. Nach innerstaatlichem Recht kénnte es sich sowohl um
notwendiges als auch um gewillklirtes Betriebsvermégen handeln. Es misse aber tatsachlich in
einem funktionalen Zusammenhang mit der Betriebsstatte stehen. Nach Rz 32 zu Art 10 des
OECD-MK miisse die Beteiligung effektiv mit der Betriebsstadtte verbunden sein. Die Férderung
des Betriebszwecks z.B. durch eine Beteiligung an einer branchengleichen Kapitalgesellschaft

wiurde reichen.

Hinsichtlich der erforderlichen méglichen Zuordnung der Beteiligungen zu einer bestehenden
Betriebsstatte sei auf den tatsachlichen funktionalen Zusammenhang abzustellen, es miisse
eine effektive Verbindung zu ihr geben. Somit kénne dahin gestellt bleiben, ob die
Beteiligungen zum Inventar oder zum Zubehor des unbeweglichen Vermogens des Bf gehore,
weil diese jedenfalls unter den Betriebsstattenvorbehalt fallen wiirden.
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Fir die Betriebszugehorigkeit der Beteiligung an der Kft 2 spreche laut Bf:

Kft 2 sei aus der Kft 1 im Jahr 2014 herausgelost worden. Dadurch seien die rechtlichen
Rahmenbedingungen fiir weitere Ankdufe gesichert und die forderrechtlichen Vorgaben
gesichert worden. Ohne Griindung der Kft 2 hatten nicht weitere Grundstlicke erworben und
Forderungen lukriert werden kdnnen. Zudem seien die K6ft 1 und Koft 2 auch wirtschaftlich
stark verflochten. Man kénne von einer einheitlichen Bewirtschaftung der Flachen des Bf und
der Kft 2 durch die Kft 1 sprechen. Dadurch kénnten die anfallenden Kosten fiir den luf Betrieb
des Bf besser aufgeschlisselt werden (Anm Ri.: gemeint wohl: gesenkt werden).

Laut Schreiben des Bf vom 15.12.2020 betrug der Erlos aus der VerdulRerung beider
Beteiligungen € 12.051.848,59. An Dividenden hatte der Bf ,brutto” € 1.684.868,68 erhalten (in
Summe somit € 13.736.717,30). Im Bescheid vom 3.12.2021 wurde als ,,Steuer fir Einkinfte
aus Kapitalvermogen mit besonderem Steuersatz” ein Betrag iHv € 3.777.597,24 (27,50 %) und
eine anrechenbare auslandische Quellensteuer iHv € 168.486,89 als Abzugspost zum Ansatz
gebracht.

Nach Ansicht des Bf konnte der Kaufpreis wie folgt aufgeteilt werden: Kft 2 besaR nur GuB und
keine Betriebsmittel. Unter Heranziehung von Erfahrungswerten (zB einem Grundkauf im Jahr
2017) und dem Ansatz unterschiedlicher Preise fiir Feld-ha, Kleinflaichen-ha und Wald-ha
ergdbe sich ein Verkaufserlos fur die Kft 2 von € 4.445.968 (32%) fiir insgesamt 750 ha. Ziehe
man diesen Betrag vom Gesamterlds iHv € 14.100.000 (100%) ab, entfiele auf die Kft 1 ein
Betrag von € 9.654.032 (68%).

Unter Punkt 3.7. fihrt der Bf dann aus, dass hinsichtlich der Dividenden —wie oben zu den
VerauRerungsgewinnen ausgeflihrt- auch der Betriebsstattenvorbehalt des Art 10 DBA greife
und das Besteuerungsrecht Ungarn zukomme. Daher hatte Ungarn mit 15% besteuern kénnen
und das Quellenbesteuerungsrecht ware nicht schlagend geworden.

In der ungarischen Praxis werde aber wie folgt vorgegangen: Nach der ungar. Rechtslage werde
bei einem LuUF nicht zwischen betrieblichen und privaten Kapitaleinkiinften unterschieden.
Daher kénne eine in O ansissige Person mit Anséssigkeitsbescheinigung die ermaRigte
Quellensteuer mit 10% anwenden. Aus diesem Grund sei in Ungarn jahrelang nur die 10%ige
Quellensteuer abgefiihrt worden. Daraus diirfe aber nicht geschlossen werden, dass Ungarn
von einer Zugehorigkeit der Beteiligungen zum Privatvermogen ausgegangen sei.

In Anlage 1 wurden dem BFG ungar. Steuererklarungen, mittlerweile auch in (ibersetzter Form,
der Jahre 2014 bis 2019 und 2021 sowie eine diesbeziigliche Aufstellung der Jahre 2014 bis
2023 Ubermittelt.
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Anm. d. Ri.: Diesen kann entnommen werden, dass der Bf in den Jahren 2014, 2015 und
2017 Dividenden erklérte und jeweils eine Besteuerung mit 10% erkldrt wurde. Im Jahr
2018 wurde in Ungarn weder ein VerdufSerungsgewinn noch Dividenden versteuert.

In der Anlage lag noch bei ein Kaufvertrag Giber den Kauf eines zuvor seit 2005 gepachteten
Grundstickes in GroRe von ca. 4 ha durch den Bf aus dem Jahr 2017.

Am 4.2.2025 wurde dem BFG vom Amtsvertreter ein Vorhalt des FAO vom 3.12.2024 an den
Bf betreffend die Uberleitung der luf Gewinne in Ungarn zur Beriicksichtigung im Sinn des
Progessionsvorbehaltes und die Antwort darauf vom 30.12.2024 lbermittelt.

Im Antwortschreiben gibt der Bf bekannt, dass er bisher nur die EK aus seiner
Geschaftsfiihrungs- und Beratungstatigkeit in Osterreich erklart habe. Die in der tibermittelten
Aufstellung angefiihrten Einkiinfte aus LUF in Ungarn seien bisher nicht in die 6st.
Steuererklarungen aufgenommen worden, da der Bf irrtiimlich davon ausgegangen sei, dass
die in Ungarn vorgenommene Pauschalierung auch in Osterreich ,durchschlage” und daher
nicht nochmals erklart werden missten. Daher habe er auch seine Steuerberatungskanzlei
davon nicht informiert.

Am 27.2.2025 teilte der Richter per Mail dem Bf auf dessen Anfrage mit, dass er nur jene
Unterlagen als Beweismittel wiirdigen kdénne, die in der Amtssprache Deutsch vorliegen
wirden. Insofern misse er beurteilen, welche Schriftstlicke er in Gbersetzter Form vorlegen
mdchte. Uberdies wire auch darzulegen, wann und wie die Beteiligungen aus dem
Privatvermogen des Bf in ein eventuell gegebenes Betriebsvermogen gelangt sein kdnnten.
Auch die Beilage 3 (Anfrage an Ungarn) sei entgegen der Ankiindigung bis 24.1.2025 nicht
vorgelegt worden. Im Anhang wurde dem Bf die Stellungnahme des FAO vom 14.1.2025 zur
Kenntnisnahme Gbermittelt.

Weiters wurde dem Bf am 3.3.2025 mitgeteilt, dass die steuerliche Behandlung der
gegenstandlichen Einkiinfte in Ungarn infolge der bisher erfolgten Angaben des Bf bereits
bekannt sei. Ungarn habe erklarungsgemaR wie in den Vorjahren von den erklarten Dividenden
10% Quellensteuer einbehalten. Da die Veraullerungserlése in Ungarn nicht erklart worden
seien, hatte Ungarn keine Kenntnisse davon. In den Betriebseinnahmen in Ungarn seien weder
die Dividenden noch die VerduBerungserlose erfasst. Es gebe weder eine erkennbare
Einlagenhandlung hinsichtlich der Beteiligungen noch eine diesbeziigliche
Wegzugsbesteuerung.

Am 12 3.2025 langten beim BFG mehrere libersetzte Unterlagen, die bisher nur in ungarischer
Sprache vorgelegen waren und bereits oben dargelegt wurden, sowie die libersetzte und die
originale Anfrage an die ungarische FinVerw ein.
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Anm. d. Ri.: Hinsichtlich der genannten Anfrage ist zundchst auffallend, dass diese in
anonymer Form und abstrakt gehalten ist.

In weiterer Folge schildert der Bf den historischen Ablauf der Geschehnisse und fragt sodann
im Wesentlichen die ungar. FinVerw, ob seine (auch im gegenstéandlichen Verfahren
vertretenen) Rechstansichten aus ungarischer Sicht unter Zugrundelegung des ungar. EStG und
des DBA Ungarn richtig sind. Dies betrifft insbesondere und sinngemaf folgende

Fragestellungen:

1) Ubte der in Osterreich anséssige Bf in Ungarn eine unternehmerische Tatigkeit in einer als
ungarische Betriebsstatte zu beurteilenden LuF aus?

2) Sind die Beteiligungen infolge ihres engen wirtschaftlich-funktionellen Zusammenhanges
Teil des Betriebsvermdgens der ungar. Betriebsstatte des Bf? Miissen diese somit auch der

LuF in Ungarn zugerechnet werden?

3) Ist der Gewinn aus der VerduBerung der Beteiligungen in Ungarn als ein der ungar.
Betriebsstatte zurechenbarer Gewinn oder im Ansassigkeitsstaat als privater, nicht einer
Betriebsstatte zurechenbarer Gewinn, steuerbar?

4) st flr die Beantwortung dieser Fragen die OECD-konforme und abkommensautonome
Auslegung entscheidend?

5) Missen die Beteiligungen aufgrund der wirtschaftlichen Realitat funktional der ungar. LuF
zugerechnet werden?

6) Ist es richtig, dass die hier fraglichen Einkiinfte aus den Beteiligungen nicht unter die der
ungarischen Sonderbesteuerung unterworfenen luf Einklinfte fallen bzw. nicht in deren
diesbezliglichen Aufzeichnungen ausgewiesen werden kénnen; dass diese aus den
betrieblichen, der Betriebsstatte zurechenbaren Beteiligungen einheitlich als ,gesondert
besteuerte Kapitaleinklinfte” (gemeinsam mit etwaig anderen privat gehaltenen
Beteiligungen) in der Steuererkldarung der Privatperson dargestellt werden?

7) Ist es richtig, wenn eine Privatperson mit einer Ansissigkeitsbescheinigung in Osterreich
Dividenden aus der einer ungar. Betriebsstatte zurechenbaren Beteiligung erhalt, dass
diese Dividenden gleich wie die im PV dieser Person erzielten Dividenden jedenfalls mit

dem 10% igen Quellensteuersatz zu versteuern sind?

In weiterer Folge werden steuerrechtliche Vorschriften aus der Sicht des Bf und deren
Bedeutung nach der Rechtsauffassung des Bf dargestellt, wie sie bereits oben geschildert
wurden. Insbesondere fiihrt der Bf an, dass seiner Ansicht nach, die Einklinfte aus LuF unter Art
6 DBA Ungarn fallen wiirden, diese aber auch als unternehmerische Tatigkeit im Sinn des Art 7
DBA Ungarn einzustufen seien und durch eine ungar. Betriebsstatte iSd Art 5 DBA Ungarn
ausgelibt werden wiirde. Dies hatte zwar auf die Anwendung des Art 6 DBA Ungarn keinen
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Einfluss, wirke sich aber iZm dem Betriebsstattenvorbehalt der Art 10 und 13 DBA Ungarn aus.
Die Gesamtheit der Tatigkeit des Bf sei infolge der Gewinnabsicht, Selbstandigkeit und
Nachhaltigkeit sowohl nach ungarischem Recht als auch nach dem DBA Ungarn als
unternehmerische Tatigleit iSd DBA Ungarn einzustufen und werde auch in einer ungarischen
Betriebsstatte ausgelibt. Ob die jeweiligen Betriebsstattenvorbehalte fiir die als beweglich
einzustufenden Beteiligungen greifen, miisse abkommensautonom entschieden werden.
GemaR den Grundsatzen von Art 7 Abs. 2 DBA Ungarn missten die Beteiligungen aufgrund
ihres funktionalen wirtschaftlichen Zusammenhangs mit der Tatigkeit der ungar. Betriebsstatte
in deren Betriebsvermogen einbezogen werden. Dies ergebe sich auch aus Art 10 Punkt 23 des
OECD Kommentars. Beide Beteiligungen wiirden eine Einheit bilden und wesentlich zur
Kostenersparnis und Effizienzsteigerung der LuF des Bf beitragen. Im Ergebnis sei daher der bei
der VerauRerung der Beteiligungen erzielte Kursgewinn in Ungarn zu versteuern.

Die Einklinfte aus Beteiligungen seien nicht als Teil der Urproduktions-Einkiinfte aus LuF
sondern als ,gesondert versteuerte (Kapital-) Einklinfte zu erfassen und zu besteuern.
Derartige betriebliche Einkilinfte aus Beteiligungen seien in Ungarn einheitlich mit den privaten
Beteiligungen zu versteuern. Sofern die auszahlende Gesellschaft im Besitz einer
Ansassigkeitsbescheinigung des auslandischen Beteiligungsinhabers sei, konne sie den
ermaBigten Quellensteuersatz anwenden. Hinsichtlich des VeraulRerungsgewinnes miissten
15% uESt bezahlt werden. Infolge der Besonderheiten des ungarischen Steuerrechts iZm
Beteiligungen (keine Unterscheidung zwischen privat und/oder betrieblich gehaltenen
Beteiligungen) wiirden die Aufzeichnungen und Steuererklarungen keinen Aufschluss dartiber
geben, ob Anteile einer ungarischen Betriebsstatte zuzurechnen seien. Diese Frage werde
alleine durch das Ergebnis der funktionell-wirtschaftlichen Analyse entschieden.

Anm. d. Ri.: Ob diese zuletzt getroffenen Ausfiihrungen des Bf iZm der Behandlung privater
oder betrieblicher Beteiligungen richtig sind, kann nicht abschlieRend beurteilt werden, zumal
nach Ansicht des Richters auch die Beantwortung der ungar. Finanzverwaltung keinen
endgiltigen Aufschluss dazu gibt. Im Ergebnis fiihrt dies allerdings nur dazu, dass die
Nichteinbeziehung der Einnahmen aus den Beteiligungen bei der luf Gewinnermittlung nicht
als Argument dafiir herangezogen werden kann, dass die Beteiligungen auch nach Ansicht
des Bf nicht zum ungarischen Betriebsvermogen gehorten. Dieser Umstand ergibt sich aber —
wie zu zeigen sein wird- auch gestiitzt auf andere Argumente. Diese dargestellte Rechtslage
entspricht jedenfalls auch nicht dem Art 10 DBA Ungarn. Nach dessen Absatz 4 ware im Fall,
dass die Beteiligung zu einer ungar. Betriebsstatte gehort, die Besteuerung nach Art 7
anzuwenden. Demnach missten die Dividenden in die Gewinnermittlung einbezogen werden.
Nur wenn die Beteiligungen nicht zu einer ungar. Betriebsstatte gehort, konnte Ungarn eine
Quellensteuer mit maximal 10% einheben. Das bloRe Abstellen auf eine
Ansassigkeitsbescheinigung des Inhabers der Beteiligung scheint eher seltsam.

Der Amtsvertreter (ibermittelte dem BFG am 19.3.2025 eine weitere Vorhaltsbeantwortung
des Bf gegeniiber dem FAOQ. In dieser gab dieser im Wesentlichen an:
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Besteuerungsnachweise in Form von Steuerbescheiden kénnten nicht vorgelegt werden, weil
es in Ungarn keine derartigen Bescheide gebe. Die Steuern wiirden wie in Osterreich bei
Selbstbemessungsabgaben festgesetzt werden und die diesbeziiglichen Erklarungen seien
bereits Gbermittelt worden.

Hinsichtlich der abverlangten Uberleitungen der ungar. Einkiinfte fiir die Anwendung des
Progressionsvorbehaltes in Osterreich bestatigte der Bf zunéchst, dass er dazu verpflichtet sei.
Er gab aber dann an, dass dies fiir ihn einen unzumutbaren Aufwand darstellen wiirde. Obwohl
vermutlich nicht alle als steuerpflichtig behandelten Férderungen nach 6EStG erfasst werden
miussten, sei er einverstanden, wenn eine Zuschatzung iHv 10% auf die in Ungarn erklarten
Gewinne vorgenommen werde.

In weiterer Folge wurden die angefragten Pauschalierungen der Jahre 2015 bis 2022 fir die
Jahre 2014 und 2018 bekannt gegeben.

Mit Mail vom 28.3.2025 ersuchte der Richter den Bf um eine kurze Stellungnahme zu den
Ausfiihrungen des FAO vom 14.1.2025 betreffend die Darstellung der fehlenden fremdiiblichen
Vorgangsweise bei der angeblich erfolgten Einlage der Beteiligungen bzw. deren Uberfiihrung
von Osterreich nach Ungarn und der fehlenden Wegzugbesteuerung.

Noch am selben Tag sagte der Bf zu, die ersuchte Stellungnahme sowie die Ubersetzung der
Antwort der ungar. FinVerw spatestens in der KW 15 vorzulegen.

Am 28.3.2025 erlduterte der Amtsvertreter auf Ersuchen des Richters dessen Stellungnahme
vom 14.1.2025. Als zusammengefasstes Ergebnis dieser Erlduterungen ergab sich, dass es nach
der Analyse der Mitarbeiterfunktionen (die LuF des Bf habe einen Mitarbeiter, den Bf) das
Unternehmen des Bf zwei Standorte habe. Aus der erfolgten Rechnungslegung durch den Bf
und an den Bf mit der 6st. Anschrift und der nach der allgemeinen Lebenserfahrung zu
schliefenden auch am 6st. Wohnsitz erfolgten unternehmerischen Entscheidungen und
Kommunikation mit Mitarbeitern der beiden KFt ergibe sich, dass auch in Osterreich ein
Standort, bezeichnet als Stammhaus, bestehe. Die vom Bf behauptete Funktion der
Beteiligungen (die Einflussnahme auf die beiden Kft zugunsten seiner LuF) kénne auch erfillt
werden, wenn die Beteiligungen in Osterreich im Stammhaus gehalten werden. Auch bei
notwendigem Betriebsvermogen sei fiir die tatsachliche Zugehorigkeit einer Beteiligung zu
einer Betriebsstatte auf deren Funktion abzustellen. Dies ergebe sich auch aus VwWGH vom
18.10.2017, Ro 2016/13/0014. Auch der Umstand, dass die Gattin des Bf ihre Anteile in
Osterreich gehalten habe, weise in diese Richtung. (Anm. d. Ri.: wohl auch der Umstand, dass
am Verkaufsvertrag der Bf mit seiner 6st. Anschrift aufgetreten ist.) Infolge des insbesondere
auch im zwischenstaatlichen Steuerrecht bei Geschaftsbeziehungen zwischen zwei Standorten
eines Unternehmens geltenden Fremdverhaltensgrundsatzes und der auch anzuwendenden
Angehorigenjudikatur misse festgehalten werden, dass es keinen nach AulRen ausreichend
erkennbaren Ubertragungs- oder Einlagevorgang hinsichtlich der Beteiligungen vom &st.
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Stammbhaus in die ungar. Betriebsstatte gabe. Ebenso fehle es an einer geforderten
Wegzugbesteuerung hinsichtlich der Beteiligungen. Diesbeziiglich verwies der Amtsvertreter
auf die Konzepte des ,,Relevant Business Activity Approach” und des , Seperate Entity
Approach®, welche sich aber nur hinsichtlich der Varianten der Gewinnermittlung, nicht aber
hinsichtlich der Forderung nach fremduiblichen und nach AulRen erkennbaren Gestaltungen von
Geschaftsbeziehungen lber die Grenze zwischen Standorten eines Unternehmens
unterscheiden wiirden. Diese Anforderungen wiirden bestehen, auch wenn eine derartige
Insich-Vereinbarung zivilrechtlich gar nicht moglich sei.

Am 1.4.2025 ersuchte der Richter den steuerlichen Vertreter des Bf, die fiir die Ermittlung des
Steuersatzes im Sinn des Progressionsvorbehaltes anzusetzenden Einkiinfte als Geschaftsfiihrer
der beiden Kft (dies sei im Jahr 2018 im Gegensatz zu den Vorjahren nicht erfolgt) und aus der
LuF (diese wurden noch nie in Osterreich bekannt gegeben) mitzuteilen. Am 2.4. 2025 erfolgte
eine weitere diesbeziigliche Aufforderung mit der erganzenden Frage, ob der Bf einverstanden
sei, wenn im Sinn einer vom Bf gewiinschten verwaltungsékonomischen Vorgangsweise bei der
Uberleitung auf die nach ungarischem Recht ermittelten Einkiinfte 20% zugeschatzt werden
wirden.

Der steuerliche Vertreter des Bf gab daraufhin bekannt, dass sich der Bf mit der 20%igen
Zuschatzung fir die Ermittlung des Steuersatzes hinsichtlich der Einklinfte aus LuF
einverstanden erklare. Bezlglich der Einklinfte als Geschaftsfihrer wiirde aber aus den
angefiihrten Griinden eine 10%ige Zuschatzung als angemessen erscheinen.

Am 7.4.2025 erging die schriftliche Ladung fiir die miindliche Verhandlung am 30.4.2025 an die
Parteien. Darin wurde festgehalten, dass die persénliche Teilnahme des Bf erforderlich sei. Die
Parteien wurden auch aufgefordert, Nachweise, die noch nicht aktenkundig aber zur
Untermauerung ihres Standpunktes bedeutsam seien, mitzubringen. Weiters wurden
beispielhaft einige Punkte angeflihrt, die jedenfalls bei der Verhandlung abgeklart werden
missten. Neben diesen sachverhaltsmaRig zu klarenden Fragen wurde auch angemerkt,
welche Erlduterungen zur ungarischen Rechtslage angefordert werden.

Infolge seines ersten und immer gleichem Auftreten des steuerlichen Vertreters des Bf
gegeniber dem BFG und seiner Berufung auf die an ihn als Rechtsanwalt erteilte Vollmacht
wurde die Ladung an den Bf zu Handen des steuerlichen Vertreters (und
Zustellbevollmachtigten) an die von ihm verwendete Anschrift zugestellt. Der Zusatz des
Namens der Kanzlei wurde weder vom steuerlichen Vertreter verwendet noch in der Ladung
angefihrt.

Der Bf ibermittelte am 8.4.2025 per Mail die Antwort auf seine Fragen an die ungar.
Finanzverwaltung in beglaubigter Ubersetzung an den Richter und den Amtsvertreter. Per Post
langte diese Unterlage nochmals am 22.4.2025 beim BFG ein. Fiir das bessere Verstandnis der
Antwort werden die gestellten Fragen sinngemaR nochmals angefihrt und schon hier die
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Erlduterungen des steuerlichen Vertreters des Bf in der Replik vom 14.4.2025 hier eingefiigt.
Ebenso werden —ebenfalls im Interesse eines besseren Verstandnisses- bereits hier die
Erlauterungen des Bf bei der miindlichen Verhandlung auf Befragung durch den Richter
eingefligt.

Einleitend halt die ungar. Finanzverwaltung in deren Antwortschreiben vom 4.4.2025 fest,
dass ,,die folgende Information mit Beachtung der am 4.4.2025 erfolgten telefonischen
Abstimmung erteilt” werde.

Auf die Frage, was dies bedeute, gab der Bf bei der fortgesetzten miindlichen Verhandlung an,
dass dies lediglich eine urspriinglich unrichtige Zitierung Z 10 des Kommentars auf Seite 1
letzter Absatz betroffen hatte.

1) Ubte der in Osterreich ansissige Bf in Ungarn eine unternehmerische Tatigkeit in einer
als ungarische Betriebsstatte zu beurteilenden LuF aus?

2) Sind die Beteiligungen infolge ihres engen wirtschaftlich-funktionellen
Zusammenhanges Teil des Betriebsvermogens der ungar. Betriebsstatte des Bf? Missen diese
somit auch der LuF in Ungarn zugerechnet werden?

6) Ist es richtig, dass die hier fraglichen Einklinfte aus den Beteiligungen nicht unter die
der ungarischen Sonderbesteuerung unterworfenen luf Einkiinfte fallen bzw. nicht in deren
diesbezliglichen Aufzeichnungen ausgewiesen werden kénnen; dass diese aus den
betrieblichen, der Betriebsstatte zurechenbaren Beteiligungen einheitlich als ,,gesondert
besteuerte Kapitaleinkiinfte” (gemeinsam mit etwaig anderen privat gehaltenen Beteiligungen)
in der Steuererklarung der Privatperson dargestellt werden?

Antwort zu 1, 2 und 6: Im Wesentlichen wird Art.7 DBA Ungarn angefiihrt und darauf
verwiesen, dass Art 7 nur auf jene Gewinne anzuwenden sei, die unter keine andere
Einkommenskategorie fallen. Hinsichtlich des Begriffs der Betriebsstatte wird auf Art 5 DBA
Ungarn verwiesen. Festgehalten wurde auch, dass Sonderartikel, wie jener fiir Dividenden,
Vorrang hatten.

Replik des Bf dazu: Die ungar. Finanzverwaltung wiirde hier auf die Geltung des
Betriebsstattenprinzips verweisen. Bestehe in Ungarn eine Betriebsstatte, so habe Ungarn das
Besteuerungsrecht. Aus dem Zusammenhang mit der Anfragestellung und deren Beantwortung
ergdbe sich, dass das ungarische Finanzamt die Tatigkeit eines Landwirtes unter die Einkiinfte
aus Art. 7 OECD MA (= Art 7 DBA Ungarn) subsumiere. Deshalb werde auch an keiner Stelle Art
6 des DBA Ungarn erwahnt. Es sei daher keinesfalls ausgeschlossen, dass ein luf Betrieb als
Unternehmen iSd Art 7 DBA Ungarn anzusehen sei und daher auch eine Betriebsstatte iSd Art 5
DBA Ungarn haben kénne. Auch aus der angefiihrten Literatur ergébe sich, dass auch ein
Unternehmen Einkiinfte aus unbeweglichem Vermogen erzielen kdnne. Damit sei aber auch
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der vom BFG unter Verweis auf das Urteil des BFH vom 27.10.2011, | R 26/11, vertretenen
statischen Sichtweise, nach der bei Abschluss des DBA Ungarn nur ein Gewerbebetrieb ein
Unternehmen mit einer Betriebsstatte iSd DBA Ungarn sein kdnne, der Boden entzogen. In
weiterer Folge verweist die Replik auf den von der ungar. FinVerw angefiihrten Vorrang der
Sonderbestimmungen, wie jene fir Dividenden.

Anm. d. Ri.: Wie der steuerliche Vertreter der Antwort Ungarns, die nur allgemein die
Bestimmungen des DBA Ungarn ohne jeden Bezug auf den konkreten Fall wiedergibt, diesen
Inhalt beilegen kann, ist vollig unverstandlich.

3) Ist der Gewinn aus der VerauBBerung der Beteiligungen in Ungarn als ein der ungar.
Betriebsstatte zurechenbarer Gewinn oder im Ansassigkeitsstaat als privater, nicht einer
Betriebsstatte zurechenbarer Gewinn, steuerbar?

Antwort zu 3: Es wird mit eigenen Worten der ungar. Finanzverwaltung der Art 13 des DBA
Ungarn sowie ganz allgemein die Bestimmung zum Betriebsstattenvorbehalt wiedergegeben.

Replik zu 3: Diese Antwort bedeute, dass nach Ansicht Ungarns der Betriebsstattenvorbehalt
des Art 13 Abs. 2 DBA Ungarn jedenfalls anzuwenden sei. Auch nach Ansicht der ungar.
Finverw wiirden die gegenstandlichen Beteiligungen unter den Begriff des , beweglichen”
Vermogens fallen. Mit dem Fazit der ungar. FinVerw, wonach der Gewinn aus der
Veraullerung solcher Vermogenswerte in dem Staat besteuert werden kdnne, in dem die
Betriebsstatte liege, was den flir Unternehmensgewinne geltenden Vorschriften entspreche,
sei alles gesagt.

Anm. d. Ri.: Es ist nicht verstandlich, wie man aus der allgemeinen Wiedergabe der
Bestimmung des Betriebsstattenvorbehaltes den Schluss ziehen kann, dass dieser hier nach
Ansicht der ungar. FinVerw greife.

4) Ist flir die Beantwortung dieser Fragen die OECD-konforme und abkommensautonome
Auslegung entscheidend?

5) Miussen die Beteiligungen aufgrund der wirtschaftlichen Realitat funktional der ungar.
LuF zugerechnet werden?

Antwort zu 4 und 5: Das OECD Musterabkommen sei ein Muster fiir DBA, das von den OECD
Mitgliedstaaten verwendet werden kénne. Entscheidend sei aber immer das abgeschlossene
DBA, in dem die Staaten vom Musterabkommen auch abweichen kénnen. Anhaltspunkte fir
die Auslegung des Musterabkommens und in der Folge somit auch fiir die Artikel eines DBA
wirden sich im Kommentar zum Musterabkommen finden.

Fiir die Beurteilung der Beitragspflicht zur Einkommensteuer seien die Bestimmungen der
Gesetzesverordnung Nr 2 aus dem Jahr 1976 zur Verkiindung des am 25.2.1975 in Wien
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unterzeichneten Abkommens (Anm. d. Ri.: das hier als DBA Ungarn bezeichnete DBA) ......... zu
beriicksichtigen.

Replik des Bf dazu: Die ungar. Finanzverwaltung bestatige die Bedeutung des Kommentars
zum OECD MA und somit indirekt auch die Bedeutung der OECD-konformen Auslegung.

Anm. d. Ri.: Die Antwort der ungar. FinVerw enthalt nur allgemeine Ausfiihrungen ohne jeden
Bezug zum Sachverhalt und zur gestellten Frage.

7) Die Fragestellung lautete moglicherweise (und aus der Sicht des Bf auch
sinnvollerweise, wortlich aber anders, siehe gleich unten): Ist es richtig, wenn eine
Privatperson mit einer Ansassigkeitsbescheinigung in Osterreich Dividenden aus der einer
ungar. Betriebsstatte zurechenbaren Beteiligung erhalt, dass diese Dividenden gleich wie die
im PV dieser Person erzielten Dividenden jedenfalls mit dem 10% igen Quellensteuersatz zu
versteuern sind?

Antwort zu 7: Auch hier wird wieder im Wesentlichen Art 10 des DBA Ungarn wiedergegeben
und festgehalten, dass die ausschittende ungar. Gesellschaft, wenn ihr eine
Ansdssigkeitsbescheinigung einer ost. Steuerbehdérde vorliegt, 10% vom Ausschiuttungsbetrag
einbehalt und diese Abgabe bis zum 12. Des Folgemonats abfiihrt.

Anm. d. Ri.: Auf den Umstand, dass die Beteiligung zu einer ungar. Betriebsstatte gehoren soll
und wie in einem solchen konkreten Fall vorzugehen ist, wird in der Antwort nicht
eingegangen.

Replik des Bf zu 7: Die ungar. FinVerw bestétige die Vorgangsweise des Bf. Sofern eine
Ansassigkeitsbescheinigung vorliege, seien derartige Dividenden immer mit 10% Quellensteuer
zu belegen. Deshalb bestehe bei einem Landwirt kein Unterschied zwischen privaten oder
betrieblichen Kapitaleinklnften.

Anm. d. Ri.: Wenn die ungar. FinVerw mit keinem Wort auf die Besteuerung einer laut Bf zu
einer ungar. Betriebsstatte gehdrenden Beteiligung eingeht, kann der Antwort nicht die vom Bf
vertretene Ansicht unterstellt werden.

Anm. d. Ri. Allgemein zu den Ausfiihrungen des Bf zur Antwort der ungar. Finverw: Die
Erlduterungen des Bf zur ungar. Beantwortung erscheinen so, als wiirde er in der blof}
abstrakten Wiedergabe der maligeblichen Bestimmung des DBA Ungarn durch die ungarische
FinVerw die Bestatigung seiner Ansicht zur konkreten Fragestellung erblicken. Dazu soll
beispielhaft die zu Frage 7 erfolgte Kommunikation wortlich angefilihrt werden:
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7. Wurde betreffend die Dividenden aus den der Betriebsstatte zurechenbaren
Beteiligungen im Besitz einer Ansassigkeitsbescheinigung der Privatperson
richtigerweise der 10%-ige Quellensteuersatz laut Art 10 Abs. (2) durch die
Gesellschaften verwendet, mit Ricksicht auf Anhang 7 Punkt 2 des uEStG sowie die
einheitliche Besteuerung der Einkunfte aus den privaten und aus den betrieblichen
Beteiligungen eines Landwirts gemaR dem uEStG?

Diese Fragestellung ist schon vom Wortlaut sehr verwirrend und wird diesbezliglich um
Aufklarung ersucht: Was wollte der Bf mit dieser Formulierung wissen?

Antwort des Bf bei der miindlichen Verhandlung: Es wurde angefragt, ob der 10%ige
Steuersatz auch anzuwenden ist, wenn die Beteiligung einer Betriebsstatte des
Einzelunternehmers in Ungarn zuzurechnen ist und dieser Einzelunternehmer eine

Ansassigkeitsbescheinigung eines anderen Staates vorliegt.

Anm. d. Ri.: Die Fragestellung ist auch sonst irrefiihrend. Es wird anscheinend gefragt, ob bei
Dividenden aus einer Beteiligung, die einer Betriebsstadtte zurechenbar ist, zu Recht der 10%ige
Steuersatz laut Art 10 Abs 2 DBA Ungarn angewandt wurde, wenn eine Privatperson im Besitz
einer Ansassigkeitsbescheinigung ist. Bei Dividenden, die einer Betriebsstatte zuzurechnen
sind, ist nicht Art 10 Abs 2 sondern Art 10 Abs 4 anzuwenden und Ungarn besteuert nach Art.

7.

Die Antwort aus Ungarn:
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Die Antwort gibt dann abstrakt ohne jeden Bezug auf den Sachverhalt Teile des Art 10 wieder
und betrifft genau jene Falle nach Art 10 Abs 1 und 2, bei denen eben der
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Betriebsstattenvorbehalt nicht greift, Osterreich besteuert und Ungarn 10% Quellensteuer
einbehilt, wenn O eine Anséssigkeitsbescheinigung vorlegt. Ob die Beteiligung zu einer
Betriebsstatte gehort oder wie der konkrete Fall beurteilt wird, ist der Antwort nicht zu
entnehmen.

Beurteilung der ungar. Antwort durch den Bf:

Das ungarische Finanzamt bestiitigt zuniichst die Anwendung des Art®10 DBA Osterreich-
Ungarn (siehe oben) und weiters die Richtigkeit des angewandten Quellensteuersatzes von
10% auf der Grundlage des Art°10 des Abkommens an einen in Osterreich anséssigen
Steuerpflichtigen (= den Beschwerdefiihrer), sofern eine Ansdssigkeitsbescheinigung vorlag
(was im Fall des Beschwerdefiihrers natiirlich gegeben war).

Damit hat das ungarische Finanzamt -“entgegen den Bedenken des FAQ, das eine
Quellensteuer von 15% fiir richtig hielt (so zuletzt in der Stellungnahme des FAO vom
14.01.2025, 5.73)"- die vom Beschwerdefihrer langjahrig gelibte Praxis, 10% Quellensteuer
abzufiihren, vollinhaltlich bestitigt. Die Bedenken des FAO zur unrichtigen (bzw nach
Auffassung des FAO sogar missbrauchlichen) Anwendung eines Quellensteuersatzes von 15%

anstelle von 10% sind somit vollstandig entkraftet (siehe dazu noch unten Abschnitt 11).

Ebenso hat das ungarische Finanzamt damit die Ausfihrungen in unserer Stellungnahme
vom 17.01.2025 (Abschnitt 3.7., 5.°35°f) vollinhaltlich bestatigt: ,In der Praxis [macht] das
ungarische Einkommensteuergesetz keinen Unterschied zwischen der Besteuerung von
betrieblichen und privaten Kapitaleinktnften bei einem landwirtschaftlichen Unternehmer
[...]. In der ungarischen Steuererklarung gibt es zudem auch keine gesonderte Kategorie fur
solche betrieblichen Kapitaleinkiinfte bei einem landwirtschaftlichen Unternehmer. Daher
kann, wenn eine in Osterreich ansissige Person — so wie der Beschwerdefiihrer — im Besitz
einer Ansassigkeitsbescheinigung ist, diese Person die ermaBigte Quellensteuer laut DBA
anwenden. Dementsprechend wurde die Quellensteuer von 10% geltend gemacht. Diese
Vorgehensweise wurde aus den oben angefihrten Griinden von der ungarischen

Steuerberatung des Beschwerdeflhrers fir die vergangenen Jahre auch so gehandhabt.”

Auf die Frage, woraus der Bf diese Schllisse gezogen werden, gab der Bf in der miindlichen
Verhandlung an: Die ungarische Finanzverwaltung wollte damit zum Ausdruck bringen, dass es
keine Differenzierung gibt dahingehend, ob die Beteiligung im Privatvermégen oder im
Betriebsvermogen einer ungarischen Betriebsstatte ist. Die Antwort ist etwas kurzgehalten, ist
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aber im Zusammenhang mit der Anlage Punkt 6. zur Anfrage an die ungarische
Finanzverwaltung zu lesen.

Der Richter gibt dazu an, dass dies der Antwort aus Ungarn so nicht zu entnehmen ist.

Bf: Wie bereits ausgefiihrt ergibt sich die Antwort aus dem Zusammenhang mit der Anfrage
und der Anlage dazu.

FA: Aus dem Umstand, dass Ungarn auf das Erfordernis einer Ansassigkeitsbescheinigung
verweist, geht hervor, dass Ungarn vom Besteuerungsrecht Osterreichs ausgeht, weil nach
einer Besteuerung nach Art. 10 Abs. 4 ware eine Ansassigkeitsbescheinigung mangels eines
Entlastungserfordernisses gar nicht erforderlich.

Bf: Dem letzten Satz zur Antwort aus Ungarn zur Frage Nr. 3 ist zu entnehmen, dass der
Gewinn aus der VerduBerung solcher Vermogenswerte in dem Staat besteuert werden kann, in
dem die Betriebsstatte liegt, was den fiir Unternehmensgewinne geltenden Vorschriften
entspricht.

FA: Dann waren nach ungarischem Recht 15 % Einkommensteuer zu bezahlen.

Am 14.4.2025 wurde die Ladung an den Bf zu Handen dessen Zustellbevollmachtigten an die
von diesem verwendeten Anschrift an das BFG mit dem Vermerk ,Anschrift ungentigend”
zurlick gestellt.

Auf ausdriicklichen Wunsch des steuerlichen Vertreters wurde die Ladung daraufhin am
16.4.2025 per Mail und ein weiteres Mal per Post (nun mit dem zuséatzlichen Namen der
Kanzlei des steuerlichen Vertreters) zugestellt.

Die angeforderte Stellungnahme des Bf (als Replik vom 14.4.2025 bezeichnet) zu den
Ausfiihrungen des FAO vom 14.1.2025 wurde dem BFG und dem Amtsvertreter per Mail am
14.4.2025 und am 15.4. dem BFG nochmals per Post zugestellt.

Replik zu den Ausfiihrungen des FAO vom 14.1.2025:

Einleitend stimmt der Bf der Ansicht des FAO zu, nach der infolge der vom FAQ vertretenen
dynamischen Sichtweise auch der aktuelle Kommentar zum OECD MA ausfiihre, dass auch eine
Landwirtschaft eine Betriebsstatte sein konne und daher auch der Betriebsstattenvorbehalt
greifen kénne. Unrichtig sei, dass der Bf der Ansicht ware, das DBA Ungarn sei primar unter
Rickgriff auf das innerstaatliche Recht auszulegen. Da — wie der Beantwortung der ungar.
FinVerw zu entnehmen sei, Ungarn das Besteuerungsrecht zustehe- konne auch infolge einer
Nichtbesteuerung in Ungarn kein Besteuerungsrecht an Osterreich zuriickfallen.

Richtigerweise gehe das FAO davon aus, dass die Beteiligungen der ungar. Betriebsstitte
zurechenbar sein miissten (was nach den Ausfihrungen des Bf vom 17.1.2025 auch der Fall
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sei). Die vom FAQ geforderte VerduRerung vom Stammbhaus an die Betriebsstitte sei aber
schon zivilrechtlich nicht méglich und eine alternativ geforderte Einbringung sei ein Begriff aus
dem Umgrindungssteuerrecht.

Wie bereits in der Stellungnahme vom 17.1.2025 aufgezeigt worden sei, wiirden die
Beteiligungen zum notwendigen Betriebsvermdgen der ungar. Betriebsstatte gehéren und
somit auch im abkommensrechtlichen Sinn ,Betriebsvermdgen einer Betriebsstatte” bilden.

Auch das Merkmal der Publizitat sei erfllt. Hinsichtlich der Beteiligung an der Kft1 sei auch
deren Funktion fiir das luf Unternehmen des Bf unbestritten und sei dies auch vom FAO
vertreten worden.

Nach Ansicht des Richters unterstellt der Bf in weiterer Folge irrtiimlich dem FAQ, dass dieses
wegen ,,angeblich fehlender Publizitat der Beteiligung an dieser Kft die Zugehorigkeit zum luf
Betriebsvermdgen abspreche”. Wenn die Kft 1 faktisch die gesamte Landwirtschaft betreibe ,
sei damit ein maximales AusmaR an Publizitit erreicht. Das FAO widerspricht dem vielmehr
wegen der mangelnden Publizitat eines auch unternehmerisch nicht zwingenden
Ubertragungsvorganges aus dem &st. Stammbhaus in die ungar. Betriebsstitte.

Hinsichtlich des Zeitpunktes der nach den mafigeblichen objektiven Umstanden gegebenen
Zugehorigkeit zum notwendigen Betriebsvermogen werden als Beilage 4a und 4b die Ausziige
aus dem ungar. Firmenregister vorgelegt. Aus diesen ergebe sich, dass die Kft 1 am xx.06.1993
und die Kft 2 am xx.03.2014 gegriindet worden seien. Die LuF habe der Bf im Jahr 2005 mit ca
25 ha Pachtflache gestartet. Bis 2017 sei das bewirtschaftete Land auf 20 ha Eigentum und 86
ha Pachtflache angewachsen.

Anm. d. Ri.: All diese Angaben sagen nichts dariber aus, wann und wie die Beteiligungen in
das Betriebsvermogen gekommen seien.

Wenn das FAO dem Bf vorhalte, dass bei einer tatsichlichen Zugehérigkeit der Beteiligungen
zur ungar. Betriebsstdtte Ungarn die Dividenden mit 15% besteuert werden hatten missen
und aus der Besteuerung mit nur 10% Quellensteuer zu schlielRen sei, dass eben der
Betriebsstattenvorbehalt nicht angewendet worden sei, miisse dem entgegengehalten
werden, dass von der ungar. FinVerw die Vorgangsweise, 10% Quellensteuer abzufiihren,
vollinhaltlich bestatigt worden sei. Trotz der Zugehorigkeit der Beteiligungen zum
Betriebsvermogen sei die Quellensteuer iHv 10% zu Recht abgefiihrt worden.

Wenn das FAO argumentiere, dass der Ansassigkeitsstaat Osterreich nicht verpflichtet sei, die
Befreiungsmethode anzuwenden, wenn in Ungarn keine Besteuerung stattgefunden habe,
unterscheide das FAO fehlerhaft nicht, ob Ungarn besteuern hitte diirfen oder ob Ungarn
tatsachlich besteuert habe. Die tatsachliche Besteuerung in Ungarn sei aber vollig irrelevant.
Ebenso enthalte das DBA Ungarn keine ,Subject to tax-Klausel”. Entscheidend sei vielmehr, ob
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Ungarn zur Besteuerung berechtigt gewesen ware. Dies ergebe sich aber zweifelsfrei aus den
Ausfiihrungen der ungar. Finverw in deren Antwortschreiben.

Am 30.4.2025 fand die Fortsetzung der miindlichen Verhandlung in dieser Beschwerdesache
statt. Hinsichtlich der vom Richter aufgeworfenen Fragen und Antworten des Bf im
Zusammenhang mit den Fragen an die ungar. Finanzverwaltung und deren Beantwortung
sowie zur Replik des Bf auf die Ausfiihrungen der Amtspartei vom 14.1.2025 wird auf die oben
bereits eingefligten Passagen verwiesen.

Nach der Darstellung der bisherigen wesentlichen Verfahrensergebnissen halt der Richter fest,
dass mittlerweile unstrittig festgestellt sei, dass keine bloBe Vermdgensverwaltung vorliege.
Weiters scheine geklart, dass die Gegebenheiten in Ungarn grundsatzlich die Voraussetzungen
einer DBA-Betriebsstatte erfiillen wiirden. Damit sei aber noch keine Aussage dariiber
getroffen, ob auch eine Landwirtschaft im Sinn der statischen oder der dynamischen
Betrachtung eine Betriebsstadtte nach dem konkret anzuwendenden und im Jahr 1975
abgeschlossenen DBA haben kdnne. Dazu gebe es bereits umfangreiche Ausfiihrungen des
steuerlichen Vertreters des Bf, publizierte Ansichten der 6st. Finanzverwaltung und strittige
Auffassungen in der Literatur und vielleicht auch in der Judikatur. Zu dieser Thematik seien
aber keine Sachverhaltsfragen zu klaren und die Rechtsauffassungen ausreichend dargelegt.

Bf: Festgehalten werden miisse, dass nach ungarischem Recht im Jahr 1975 nicht zwischen
Einkiinften aus LuF und aus GW unterschieden worden sei. Es wiirden einheitlich Einklinfte aus

Gewerbebetrieb bzw. Unternehmensgewinne vorliegen.

Ri: Nach der vielleicht nicht einheitlichen Judikatur sei die Auslegung nach dem
zugrundeliegenden Musterabkommen 1963 und dessen Kommentar dazu maligebend.

Auf die Frage, warum die vorgelegten ungar. Firmenregisterausziige Aufschluss dariber geben
sollten, ab wann die Beteiligungen zur ungar Betriebsstatte gehéren und wie es dazu
gekommen sein soll, flihrte der Bf aus, dass sich dies aus den Auszligen nicht ergebe. Wie
bereits mehrmals ausgefiihrt, ergebe sich dies durch die Eigenschaft als notwendiges
Betriebsvermogen ab Griindung der ungarischen LuF.

Zur Replik auf die Ausfiihrungen des FAO vom 14.1.2025

Vorhalt des Ri.: Zu jenen Ausflihrungen betreffend die geforderte Fremdiiblichkeit und
Publizitat des Ubertragungsvorganges (Ubertragung der Beteiligungen in die Niederlassung
nach Ungarn) sei lediglich seitenlang und nach Ansicht des Richters unzureichend darauf
hingewiesen worden, dass die Publizitdt durch den Nachweis der
Betriebsvermogenseigenschaft der Beteiligungen ausreichend nachgewiesen sei.
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Bf: Es sei ihm nicht klar, worin hier die ausreichende Publizitit des Ubertragungsvorganges
liegen solle. Was miisste nach Ansicht des FAQ vorliegen bzw. wie sollte sich ein derartiger
zivilrechtlich gar nicht moglicher Ubertragungsvorgang mit ausreichender Publizitit darstellen?

FA: Es misste in irgendeiner Weise erkennbar sein, zu welchem Stichtag und zu welchem Preis
die Ubertragung stattgefunden haben soll. Es gehe um die Dokumentation im Sinne einer
Verrechnungspreisdokumentation. Es ist nicht dokumentiert, dass es eine Ubertragung vom
Osterreichischen Stammhaus in die ungarische Niederlassung gab.

Bf: Verwiesen werde auf die analytische Aufzeichnung, die bereits im Akt aufliege. Dabei waren
im Jahr 2017 mit Rickwirkung die Beteiligungen in die Form eines ungarischen
Anlagenverzeichnisses fir Beteiligungen aufgenommen worden und das ungarische Finanzamt
habe darauf auch Zugriff. Im Ubrigen werde auf das bisherige Vorbringen verwiesen und es sei
nach wie vor nicht klar, welche Vereinbarung hier den vom FAO geforderten Anspriichen
genligen kénnte.

FA: Die riickwirkende Widmung sei nicht zuldssig, weil sie nicht dem Publizitatserfordernis zum
Einbringungszeitpunkt geniige. Im Ubrigen habe der Bf in den &sterreichischen
Steuererkldrungen die Dividenden in Osterreich unter Anrechnung des beschrdnkten
Quellenbesteuerungsrechts Ungarns besteuert.

Abkldrung des Anschaffungsvorganges betreffend die Beteiligung an der Kft 2 im Jahr 2014

Ausfuhrungen des Ri.: Grundsatzlich ware die Kft 2 nach den Angaben des Bf eine reine
Besitzgesellschaft, die als solche keine funktionellen Aufgaben libernommen hatte. Folge man
aber den weiteren Ausfiihrungen des Bf sei die Kft 2 aber doch im Interesse des gesamten
LUnternehmens-Konglomerats” des Bf fiir gewisse Synergieeffekte und die Senkung von
Kosten wesentlich und seien die beiden Beteiligungen daher als Einheit zu sehen und daher
gleichermalen als betrieblich notwendig zu beurteilen. Es sei daher grundsatzlich beabsichtigt
die beiden Beteiligungen gleich zu behandeln.

Ri: Zwischen den Parteien herrsche keine Einigkeit hinsichtlich der einheitlichen Beurteilung
der beiden Beteiligungen. Solange seitens des FAO keine gegenteiligen Mitteilungen getétigt
werden wiirden, gehe der Richter weiterhin davon aus, dass hier aufgrund der vom Bf
geschilderten Synergieeffekte eine einheitliche Beurteilung angebracht sei.

Noch ein paar Fragen zum Ablauf des Alltages eines in Osterreich ansissigen Unternehmers
mit luf Grund und Boden in Ungarn

Ri.: Der Bf verfuige in Ungarn seit 2008 (iber zwei Wohnungen (davor ab 1996 (iber eine) und
hatte sich dort nach seinen Angaben in den Jahren 2014 bis 2017 im Schnitt an 160 Tagen und
im Jahr 2018 an 178 (in 2019 an 99 Tagen und im Jahr 2000 (auch coronabedingt) an nur 24
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Tagen aufgehalten. Wieviele Tage ist der Bf jetzt nach dem Verkauf der Beteiligung und nach
Corona in etwa aus betrieblichen Griinden in Ungarn?

Bf: 5 bis 6 mal im Jahr eine Woche. Es werde auch viel telefoniert. Die friihere haufigere
Anwesenheit in Ungarn habe auf seiner Geschaftsflihrungstatigkeit fiir die beiden
Gesellschaften beruht.

Auf die Frage, ob es die beiden Wohnungen noch gebe, bestatigte dies der Bf.
Ri: Finden heute auch Tatigkeiten, Telefonate, Mails usw fiir die LuF von Osterreich aus statt?

Bf: Ja. Es werde seitens des Bf und seines Schwiegersohnes bestatigt, dass vieles telefonisch
und per E-Mail erledigt werde.

Ri: Mit wem in Ungarn wurde in der Zeit vor 2019 kommuniziert, wenn der Bf in Osterreich
war, aber dringende Entscheidungen zu treffen oder Informationen gebraucht wurden?
Ansprechperson in Ungarn hinsichtlich LuF, Kft 1 oder Kft 2? Von wem wurde der Bf Gber
wichtige Ereignisse in Ungarn informiert? Wenn der Bf Gberwiegend (im Schnitt 200:160 Tage)
in O war, ist davon auszugehen, dass fallweise auch Entscheidungen zu trefefn waren oder
Fragen anfielen, wenn der Bf gerade nicht in Ungarn war.

Bf: Es sei mit den Angestellten der Kft 1 und Kft 2 ebenfalls telefonisch und per E-Mail
kommuniziert worden. Damals sei der Bf aber noch haufiger vor Ort in Ungarn gewesen als
heute.

Ri: Warum sind die Rechnungen der Kft 1 tGiber deren Leistungen an die 6 Anschrift des Bf
gerichtet?

Bf: Weil die Post an meine Osterreichische Adresse gegangen sei und die Post vom Bf und
dessen Gattin kontrolliert worden sei. In Ungarn habe es kein Postfach gegeben. Eine
Zustellung nach Ungarn sei nicht moglich gewesen.

Ri: Warum scheint auf den Ausgangsrechnungen des Bf an Dritte die dst. Anschrift auf?

Bf: Auf den Ausgangsrechnungen scheine die 6sterreichische Anschrift fiir den Fall auf, dass der
Rechnungsempfanger mit dem Bf kommunizieren mdchte. Auf den Rechnungen sei aber auch
immer die ungarische Steuernummer aufgeschienen.

Ri: Wo wurden die geschaftlichen Unterlagen zu den Beteiligungen aufbewahrt? Es ist einmal
davon auszugehen, dass die Unterlagen zur Kft 1 zumindest bis 2005 am 6st. Wohnsitz waren.
Hinsichtlich der gewdahlten Vorgangsweise und eventuell aus der Sicht des Bf wirklich erfolgten
irrtimlichen Versteuerung der Dividenden in Osterreich ist auch davon auszugehen, dass diese
auch nach 2005 in Osterreich blieben, zumal ja auch die Mitgesellschafterin nur in O einen Sitz
hatte.
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Bf: Diese Beteiligungsunterlagen befanden sich in Ungarn bei meinem Rechtsanwalt. Die
damalige Firmenbucheintragung sei in Abschrift in Osterreich. Das Original sei auch beim
Anwalt in Ungarn.

Ri: Ich gehe einmal davon aus, dass in Folge der vom Bf geschilderten Tatigkeiten in Osterreich
funktional auch ein Ort der Leitung des Unternehmens bestand, ob das dann als Stammhaus
bezeichnet wird, ist im Sinn der Ausfiihrungen des Finanzamtes O vom 14.01.2025 gleichgiiltig.

FA: Im Ansdssigkeitsstaat gebe es keine definitionsgemalle DBA-Betriebsstatte, man spreche
dabei dann vom Stammhaus.

Bf: Es liege bereits deswegen kein Stammhaus vor, weil der Bf bereits 2005 in Pension
gegangen sei.

Ri: Fraglich ist nicht die bis 2005 in Osterreich ausgeiibte Tatigkeit, sondern die ab Griindung
der ungarischen LuF gegebenenfalls in Osterreich fiir diese LuF ausgeiibte Tatigkeit.

Bf: Meine obige Ausfiihrung entspreche nicht ganz den Tatsachen, meine Frau 6ffne keine
Briefe, die an mich gerichtet seien. Sie teile mir lediglich mit, dass es Post gebe.

FA: Das FA gehe davon aus, dass es sich im Hinblick auf die Erstaussage um eine
Schutzbehauptung handle und die Erstaussage mehr Gewicht habe.

Bf: Es handle sich lediglich um eine Prazisierung. Im Ubrigen hitte es mehr E-Mails als Post
gegeben. Die wesentlichen Entscheidungen seien aber jedenfalls vor Ort in Ungarn getroffen
worden. Insbesondere gelte dies flr Pachtvertrage und dergleichen.

Weitere offene Fragen zu den Beteiligungen

Ri: Unter der Annahme, dass die Beteiligungen fiir den LuF Betrieb des Bf insbesondere auch
hinsichtlich der kostensparenden Synergieeffekte von wesentlicher Bedeutung waren, stellt
sich die Frage, warum sich die Gewinne nach dem Verkauf der Beteiligungen mehr als
verdoppelt haben?

Bf: Der Anstieg der Gewinne habe nichts mit dem Halten der Beteiligungen zu tun. Vielmehr
hatten sich die Marktbedingungen (zB Preissteigerungen im Zusammenhang mit dem Ukraine-
Krieg) verandert und im Jahr 2019 seien Lagerbestinde aufgeldst worden.

Zur Funktion der Beteiligungen und zur Zugehoérigkeit zum 6st. Stammhaus oder zur
Niederlassung in Ungarn
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Ri: Wie der Bf wiederholt dargestellt hat, waren die Beteiligungen von wesentlicher Bedeutung
flr seine LUF und daher auch notwendiges BV. Dadurch konnte ja auch die
Geschaftsfuhrungsfunktion bei den beiden Kfts abgesichert sein und so das Funktionieren des
gesamten Unternehmensgeflechts in Ungarn aus der Sicht des Bf sichergestellt werden.
Irrtimlich hatten der Bf die Beteiligungen immer als 6sterreichisches Privatvermogen
behandelt. Hinsichtlich der Funktion der Beteiligungen fiir die LuF machte es also im
tatsachlichen Ablauf keinen Unterschied, ob die Beteiligung irrtiimlich im 6st Privatvermégen
oder in der ungar. Niederlassung gehalten wurden.

Bf: Irrtiimlicherweise seien diese Beteiligungsertrage in Osterreich erklart worden. Dazu habe
man sich keine weiteren Gedanken gemacht.

FA: Festzuhalten sei aber auch, dass der Bf immer steuerlich vertreten gewesen sei.

Ri: Warum ist am Vertrag liber den Verkauf der Beteiligungen die 6st Anschrift angeftihrt?
Wenn man der Uberzeugung war, dass die Beteiligungen des Bf zur ungarischen Niederlassung
gehoren, hatte man dann nicht die ungar. Anschrift angefiihrt?

Bf personlich: Leider (Ergdnzung durch den Ri: sei dies so gemacht worden.)
Steuerlicher Vertreter des Bf: Auch hier gelte, dass die dsterreichische Anschrift angefiihrt
worden sei, damit der Kaufer Kontakt mit dem Bf in Osterreich aufnehmen kénne.

Zur Hohe der VerauBerungserlose und deren Aufteilung auf die Beteiligungen (sollte
abgeklart werden, falls diese Frage wegen einer evtl erforderlichen unterschiedlichen
Behandlung der beiden Beteiligungen von Relevanz sein kdnnte):

Ri: Nach der Aktenlage ergibt sich eine Aufteilung der Einkiinfte aus KV auf € 12.051.848,59 aus
der VerdauBerung und 1.684.868,68 an Dividenden (ergibt eine Kest von 27,5% iHv
3.777.597,24). Nach der vom Bf mitgeteilten Ermittlung der auf die einzelnen Beteiligungen
entfallenden Werte betrug der -nach Adaption des vertraglichen Preises von € 15 Mio- erloste
Gesamtpreis € 14,1 Mio. Zieht man davon die Buchwerte ab, ergabe sich ein Erlos aus der
Verdullerung iHv ca € 13,7 Mio statt 12 Mio.

Bf: Es sei dabei offensichtlich Gibersehen worden, dass hier bei den € 14,1 Mio. auch der Anteil
der Gattin dabei gewesen sei. Auch Herr Name2, der fiir das Jahr 2018 die steuerlichen
Bemessungsgrundlagen ermittelt habe, bestatigt, dass sich nach Abzug des Anteils der Gattin
die angesetzten ca. € 12 Mio. ergeben wiirden.

Unterbrechung der Verhandlung um 10:50 Uhr.

Fortsetzung der Verhandlung um 11:00 Uhr.
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Der steuerliche Vertreter des Bf ersucht um Protokollierung eines Argumentes zur Anwendung
des Abs. 2 oder Abs. 4 des Art. 10 des DBA:

Ob das ungarische FA in seiner Antwort Art. 10 Abs. 2 oder Abs. 4 des DBA zitiere, lasse keinen
Aufschluss dariber zu, ob das FA eine Beteiligung sem Privatvermoégen zuordne. Nach
ungarischer Praxis werde namlich immer ein Quellensteuersatz von 10 % gewadhrt — und damit
Art. 10 Abs. 2 DBA angewendet -, egal ob die Beteiligung zum Privatvermogen oder zum
Betriebsvermdgen gehdre. Soweit ich das verstanden habe, komme der 15%ige Steuersatz im
Zusammenhang mit dem Betriebsstattenvorbehalt in Ungarn nicht zur Anwendung.

Ri: Das klingt etwas unglaubwirdig und kann von mir so auch nicht der Antwort aus Ungarn
entnommen werden. Letztlich wird es fiir die beiden moéglichen Argumentationsschienen in
dieser Sache nicht die ausschlaggebende Bedeutung haben.

FA: Zwischenstaatlich wird im DBA-Recht nicht zwischen Privat- und Betriebsvermogen
unterschieden.

Ri: Das FA ging im Erstbescheid davon aus, dass Ungarn eine Quellensteuer von 10% iHv
168.486 abgezogen hat. Im Gegensatz zur Erklarung 2017 (KZ 67 und 167: Betrag der von den
Auszahlern abgezogene Quellensteuer: 3.600.000) finden sich in der Erklarung fir 2018 keine
derartigen erklarten Zahlen. Wie bereits festgestellt, wurden die Beteiligungsertrage in Ungarn
nicht erklart und offensichtlich auch von den Gesellschaften keine Quellensteuer abgezogen. Es
gibt daher keine anrechenbare ausl. Quellensteuer. Nach Art 22 DBA Ungarn darf nur jene
Steuer angerechnet werden, die der im Quellenstaat ,,gezahlten” Steuer entspricht.

Der steuerliche Vertreter des Bf erklart nach einem Telefonat mit einer ungarischen Kollegin,
dass es vermutlich im Jahr 2018 eine Gesetzesanderung gegeben hatte. Nach dieser waren die
Kapitalertrage endbesteuert und eine diesbezlgliche Erklarung in Ungarn nicht mehr
erforderlich.

Bf: Von Herrn Name2 wird ein Kontoauszug per E-Mail (ibermittelt, aus dem ersichtlich sei,
dass die ungarische ,KESt“ in Ungarn einbehalten worden sei. Wenn der auf die Gattin
entfallende Anteil herausgerechnet werde, komme man genau auf die 10 % vom
Dividendenbetrag.

Nach Durchsicht der tibermittelten Unterlage durch den Richter und dem Amtsvertreter kann
davon ausgegangen werden, dass in Ungarn die 10 % Quellensteuer einbehalten wurden.

Diese Aufstellung wird als Beilage 2 zum Akt genommen.

Vorhalt des Ri: Keine Erklarung der VerauBerungserldse und keine Offenlegung des
Sachverhaltes in Ungarn. Nach den Angaben des Bf sei der VerduRerungsgewinn in Ungarn
nicht erklart worden, in O wurde er —offensichtlich zur Vermeidung strafrechtlicher Folgen —
offengelegt. Wenn der Bf der Meinung war, dass Ungarn das Besteuerungsrecht hat, hatte ihm
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seine steuerliche Vertretung zur Hinterziehung in Ungarn geraten. Da das wohl nicht sein kann
und auch den Erfahrungen des Gerichts widerspricht, war auch die beschwerdefiihrende Partei
immer der Ansicht, dass O das Besteuerungsrecht zukommt.

Bf: Die Lage sei derart unsicher gewesen und man habe daher in Osterreich eine EAS-Anfrage
gestellt. In Ungarn sei die Buchhaltung, auf die das FA Zugriff habe, korrigiert worden.

Nach Ansicht des Richters kann dieser Widerspruch nicht aufgeldst werden. Bitte um
Stellungnahme des steuerlichen Vertreters.

Bf: Der Bf habe das Ergebnis in Osterreich abwarten wollen, um einen Qualifikationskonflikt zu
vermeiden.

FA: Das heil3t, es werde einen Rechtsmittelverzicht geben. Wenn es in Ungarn verjahrt ware,
dann sei dieses Verhalten jedenfalls unschlissig.

Grundsatzliche Verstindnisfrage zur Besteuerung der Dividenden

Ri: Welcher Unterschied ergibt sich nach Art 10 iVm Art 22 Abs. 2 DBA Ungarn aus dem
Umstand, welchem Staat das Besteuerungsrecht zukommt? Stimmen die Parteien folgender
Auslegung zu? Greift der Betriebsstattenvorbehalt des Art 10 Abs. 4 DBA Ungarn, besteuert
Ungarn nach Art 7. Nach Art. 22 Abs. 2 DBA Ungarn rechnet O die in Ungarn bezahlte Steuer
an. Greift der Betriebsstattenvorbehalt nicht, besteuert der Ansassigkeitsstaat, Ungarn darf bis
zu 10% Quellensteuer einheben, die in O wieder nach Art 22 Abs. 2 auf die in O zu zahlende
Steuer anzurechnen ist.

Die Parteien stimmen entgegen der vorlaufigen Ansicht des Richters dahingehend (iberein,
dass im Fall der Anwendung des Betriebsstattenvorbehaltes nach Art. 10 Abs. 4 die
Besteuerung der Dividenden nach Art. 7 (und nicht nach Art 10) erfolgt und daher die
Befreiungsmethode nach Art. 22 Abs. 1 DBA anzuwenden ist. Hinsichtlich des Falles der
Nichtanwendbarkeit des Betriebsstattenvorbehaltes stimmen die Parteien der Ansicht des

Richters zu.
Zur Uberleitung der Einkiinfte fiir den Progressionsvorbehalt

Uberleitung der Einkiinfte, die in Osterreich fiir die Durchfiihrung des Progressionsvorbehaltes
erforderlich sind. Verwiesen wird auf das Mail vom 2.4.2025, mit dem der Richter dem Bf einen
diesbeziiglichen Vorschlag des FAO tGibermittelt und den Bf ersucht hat, bis 10.4. eine
diesbeziigliche Uberleitung vorzulegen oder bekannt zu geben, ob Sie einer Zuschatzung um
20% auf die nach ungar. Recht ermittelten Einkilinfte aus LuF und Geschafstfuhrertatigkeit fur
Zwecke des Progressionsvorbehaltes einverstanden sind.
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Der Bf teilte daraufhin mit, dass die Zuschatzung fur den Ansatz der Progressionseinkiinfte iHv

20% bei den Einkinften aus LuF und iHv 10% beim Geschaftsfiihrerbezug zustimmen wiirde.

Daraus wiirden sich folgende anzusetzenden Betrage ergeben:

EK aus LuF EK aus Gefi
HUF 4.855.279,00 1.195.278,00
€ 14.997,94 3.692,21
10% 369,22
20% 2.999,59
€in AUT 17.997,53 4.061,43

FA: Das kann seitens des FAO akzeptiert werden.

Bf: Der Bf stimmt dieser Berechnung zu.

Ri: Wollen die Parteien noch Erganzungen zum Sachverhalt vortragen?

Das FA verweist auf das bisherige Vorbringen und beantragt die Abweisung der Beschwerde.

Bf: Zur Prazisierung wird vorgebracht, die Einklinfte des Bf als Einzelunternehmer seien in
Ungarn zwar als Einkiinfte aus LUF mit einem besonderen Steuersatz versteuert worden. Aus
Sicht des ungarischen Steuerrechts handle es sich aber um Unternehmensgewinne. Der
Lohnarbeitsvertrag mit der Kft 1 sei auch nach dem Verkauf der Beteiligung weitergelaufen.
Dieser werde jahrlich neu abgeschlossen.

Die Parteien fihren aus wie in den Schriftsatzen im bisherigen Verfahren.

Die Parteien stellen keine weiteren Fragen und Beweisantrage.

Der Behordenvertreter beantragt die Abweisung der gegenstandlichen Beschwerde.
Die beschwerdefiihrende Partei beantragt die Stattgabe der Beschwerde.

Der steuerliche Vertreter des Bf halt mit Zustimmung des Bf fest, dass auch im Fall der
Nichtverkiindung des Erkenntnisses keine weiteren Beweisantrage gestellt werden und auch
keine neuen Beweismittel vorgelegt werden. Der Schluss des Beweisverfahrens wird im Sinne
des seit August 2022 geltenden Neuerungsverbotes akzeptiert. Widrigenfalls der
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beschwerdefiihrenden Partei bewusst ist, dass weitere Eingaben unter dem Aspekt der
Verschleppung gepriift werden.

Der Verhandlungsleiter verkiindet den Beschluss, dass die Entscheidung gemall § 277 Abs. 4
BAO der schriftlichen Ausfertigung vorbehalten bleibt.

Der Richter schlieRt die mindliche Verhandlung.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Einleitend wird festgehalten, dass die umfangreiche Fragestellung an die ungar.
Finanzverwaltung seitens des Bf unverstandlich ist, weil der Bf in seiner Eingabe vom 17.1.2025
selbst ausfiihrte, dass die steuerliche Behandlung in Ungarn keine Rolle fiir die Beantwortung
der gegenstandlichen Fragen spiele und samtliche Begriffe des DBA, die fiir die
gegenstandliche Zuordnung der Besteuerungsrechte von Bedeutung seien,
abkommensautonom ausgelegt werden kénnten und auch missten. Der Richter und auch die
Amtspartei schlieRen sich dieser Ansicht an. Uberdies scheinen im Schreiben der ungarischen
Finanzverwaltung nur allgemeine unstrittige Aussagen zum DBA Ungarn ohne
Sachverhaltsbezug auf, die keine Beantwortung der konkret gestellten sachverhaltsbezogenen
Fragen darstellen.

Die wesentlichen Fragen im Zusammenhang mit der ungarischen Rechtslage (zB Aufnahme der
Beteiligungsertrage in die Betriebsstattengewinnermittlung, generelle Besteuerung von
Dividenden mit 10% Quellensteuer unabhangig vom Vorliegen privat oder betrieblich in
Ungarn gehaltener Beteiligungen) wurden nicht vollstandig geklart. Da auch ohne deren
Abklarung eine abkommensautonome Losung der entscheidenden Fragen moglich ist und aus
den offen gebliebenen Fragen in diesem Erkenntnis keine Schlussfolgerungen gezogen werden
mussten, war es dem Richter moglich, in dieser Beschwerdesache eine Entscheidung zu
treffen.

Bevor auf die Entscheidungsgriinde im Detail eingegangen wird, soll darauf hingewiesen
werden, dass es fiir dieses Erkenntnis zwei Begriindungslinien gibt. Die erste betrifft eine rein
juristische Frage ohne Sachverhaltsbezug und betrifft die Frage der statischen oder
dynamischen Interpretation von DBAs. Konnte nach der statischen Sichtweise ein DBA nur
nach dem im Zeitpunkt des Abschlusses des DBA geltenden Musterabkommens und dessen
Kommentierung interpretiert werden, konnte eine LUF keine Betriebsstatte iSd des DBA
Ungarn haben und daher auch kein Betriebsstattenvorbehalt greifen. Da diese fir die
Anwendung des zwischenstaatlichen Steuerrechts bedeutsame Frage vom VwGH evtl.
unterschiedlich beantwortet wurde, war diesbeziiglich jedenfalls die Revision zuzulassen.
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Die zweite Begriindungsschiene hangt mit der sachverhaltsmaRig und rechtlich zu kldrenden
Frage zusammen, ob es rechtlich erforderlich ist und sachverhaltsmaRig verwirklicht wurde,
dass die Beteiligungen vom 6st. Stammbhaus fremdiblich und mit ausreichender Publizitat der
ungar. Niederlassung tbertragen wurden. Nach den Recherchen des Richters gibt es dazu keine
hochstgerichtliche Judikatur, sodass auch deswegen die Revision zuzulassen war.

1. Sachverhalt
Das BFG legt seiner Entscheidung folgenden festgestellten Sachverhalt zugrunde.

1. Historie

Der Beschwerdefiihrer ist ein in Osterreich ansdssiger Unternehmer, der auf in Ungarn
gelegenem GuB eine LuUF als Einzelunternehmer betrieben hat. Weiters ist er seit 1993 an der
ungarischen Kapitalgesellschaft Kft 1 beteiligt und deren Geschaftsfiihrer. Seit 2014 ist er auch
an der ungar. Kft 2 beteiligt und auch deren Geschaftsfiihrer. An beiden Gesellschaften halt der
Bf 89% und seine Gattin 11%.

Seit 1. Mai 2005 ist der Beschwerdefiihrer in Osterreich in Pension und hat seinen
Osterreichischen Landwirtschaftsbetrieb familienintern ibertragen. Der Beschwerdefiihrer hat
nach seiner Pensionierung im Mai 2005 die Tatigkeit als Einzelunternehmer in Ungarn
aufgenommen und ist dort auch nach dem Verkauf der gegenstandlichen Beteiligungen im Jahr
2018 nach wie vor unternehmerisch als LuF aktiv. Er ist seit 2005 sowohl in Osterreich bei der
Osterreichischen Bauernkrankenkasse (BKK) als Pensionist als auch in Ungarn als aktiver
Landwirt sozialversichert.

Nachdem die Kft 1 bereits seit 1993 auch auf eigenem GuB in Ungarn tatig gewesen war,
begrindete der Bf im Jahr 2005 als Einzelunternehmer eine eigene LuF, weil damit ein weiterer
Ausbau der Tatigkeit in Ungarn ermdoglicht wurde. Im Jahr 2014 wurde sodann die Kft 2
gegrindet und die Liegenschaften der Kft 1 in diese eingebracht. Die beiden Gesellschaften
und das Einzelunternehmen waren eng miteinander verbunden, erganzten sich und
ermoglichten die Einsparung von Kosten und eine Effizienzsteigerung.

Im Jahr 2018 verkauften der Bf und seine Gattin ihre Anteile an den beiden Gesellschaften. Die
Dividenden lberwiesen die beiden Gesellschaften in den Vorjahren auf das 6sterreichische
Privatkonto des Bf und nicht auf das Unternehmenskonto in Ungarn. Nach den Angaben des Bf
wurden die Dividenden in den Vorjahren irrtiimlich in Osterreich versteuert und in Ungarn
wurden 10% Quellensteuer einbehalten. Im Jahr des Verkaufs der Beteiligungen (2018) wurde
von den Dividenden ebenfalls von den beiden Gesellschaften 10% Quellensteuer einbehalten
und in Ungarn abgefiihrt. Der VerduBerungsgewinn wurde in Ungarn nicht erklart. In
Osterreich legte man die Beteiligungsertrige in einem Schreiben an das Finanzamt vom
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15.12.2020 offen und erklirte, diese in Osterreich nicht zu versteuern, da das
Besteuerungsrecht Ungarn zustehe. Zu den Beteiligungen und der Versteuerung der Ertrage
daraus in Osterreich und Ungarn siehe im Detail unten.

2. Wohnsitze, Aufenthalte

Der Bf hat seinen Hauptwohnsitz, familidare Bindungen und somit den Mittelpunkt seiner
Lebensinteressen in Osterreich. In Ungarn hat er seit 1996 eine Eigentumswohnung (Ort in
Ungarn). Diese befindet sich in Privateigentum. Seit 2008 wurde von ihm zusatzlich eine
Mietwohnung vor Ort (Ort2 in Ungarn) neben dem Betrieb angemietet. Diese Wohnung steht
ausschlieBlich dem Beschwerdefiihrer zur Verfligung. Beide Wohnungen werden auch als Biiro
genutzt. Die Mietzahlungen flr die Mietwohnung in Ort2 in Ungarn werden vom
landwirtschaftlichen Konto bezahlt und sind als Betriebsausgabe erfasst.

Der Bf hielt sich nach seinen Angaben in Ungarn in den Jahren 2014 bis 2017 im Durchschnitt
an 160 Tagen/Jahr auf. Im Jahr 2018 ist er demnach an 178 Tagen, im Jahr 2019 an 99 Tagen
und im Jahr 2020 an 24 Tagen in Ungarn gewesen. Uberwiegend hielt sich der Bf somit in
Osterreich auf. Der Bf selbst filhrte im Vorlageantrag aus, dass die ungarische Landwirtschaft
eine Betriebsstatte des 6st. Unternehmers Bf sei.

3. Ablaufe im Unternehmen LuF des Bf

Der landwirtschaftliche Betrieb des Bf hat keine angestellten Mitarbeiter. Die Leistungen fir
Verwaltung, Buchhaltung und Rechtsfragen werden auf Werkvertragsbasis zugekauft. Die
Feldarbeit wird in Lohnarbeit an die Kft 1 vergeben. Der Bf kiimmert sich als Landwirt um die
Planung der Feldarbeit (Anbau, Feldpflege, Spritzung, Diingung, Ernte, Lagerung und Verkauf),
trifft die diesbezliglichen Entscheidungen und tragt auch das Unternehmerrisiko.

Die Kft 1 bot Lohnarbeit flir etwa 30 Landwirte der Region (Ort2 in Ungarn) an und wurde mit
der Bewirtschaftung der Felder, der Nacharbeiten zur Ernte, sowie der Abrechnung der Ernte
beauftragt. Der Beschwerdeflihrer nahm mit seinem landwirtschaftlichen Betrieb in Ungarn die
landwirtschaftlichen Dienstleistungen der Kft 1 in Anspruch. Als Gesellschafter-Geschaftsfiihrer
der Kft 1 kiimmerte sich der Beschwerdefiihrer um die Abwicklung der von den Landwirten
erteilten Auftrage. Die Mitarbeiter erledigten die gesamte Feldarbeit, Trocknung, Einlagerung,
Vergasung moglicher Schadlinge, Verladung der Produkte zum Verkauf, und die von den
einzelnen Landwirten aufgetragenen Arbeiten. Der Verkauf der Ernte samtlicher Landwirte
wurde aus ZweckmaRigkeitsgriinden (Vertriebsnetzwerk) Gber die Kft 1 abgewickelt. Die
Preisgestaltung erfolgte auf Basis des ortsiiblichen Preisniveaus im Handel. Die Abrechnung
nach Ernte erfolgte lber die Kft, wobei der Verkaufspreis unter Einbindung der 30 Landwirte
ermittelt wurde. Die so ermittelten Preise waren marktiibliche GroRhandelspreise. Die
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gesamte durch den Beschwerdefiihrer als Einzelunternehmer landwirtschaftlich
bewirtschaftete Flache umfasst etwa 20 ha Eigengrund und etwa 86 ha an zugepachteten
Grinden. Der Eigengrund von etwa 20 ha wurde vom Beschwerdefiihrer im Zeitraum von 2011
bis 2017 zugekauft.

Die Niederlassung in Ungarn (GuB, Wohnung des Bf,.....) erfiillt grundsatzlich die
Voraussetzungen, die im zwischenstaatlichen Steuerrecht an das Vorliegen einer Betriebsstatte
gestellt werden.

Die gesamte durch den Beschwerdefiihrer als Einzelunternehmer landwirtschaftlich
bewirtschaftete Flache umfasst etwa 20 ha Eigengrund und etwa 86 ha an zugepachteten
Grinden. Der Eigengrund von etwa 20 ha wurde vom Beschwerdefiihrer im Zeitraum von 2011
bis 2017 zugekauft.

Die Entlohnung fiir die Geschaftsflihrungstatigkeiten fiir die beiden Kfts war geringfligig
(insgesamt ca € 250,00/Monat).

Es ist davon auszugehen, dass der Bf auch in Osterreich ab seinem Wohnsitz fiir seine
ungarischen Unternehmen titig wurde, er auch in Osterreich dringende Entscheidungen traf
und diese telefonisch bzw. per Mail nach Ungarn weitergab. In Osterreich wurden auch
Verkaufe seiner LuF an Dritte auf ungarischen Rechnungsbldcken mit der dsterreichischen
Anschrift des Bf fakturiert. Dies ist nach den Angaben des Bf deshalb erfolgt, damit die Kunden
gegebenenfalls wissen, wo sie den Bf erreichen kdnnen. Ebenso weisen Eingangsrechnungen
an den Bf teilweise (zB die Abrechnung der Lohnarbeiten der Kft 1) die dsterreichische
Anschrift des Rechnungsempfangers Bf auf. In Ungarn gab es auch kein Postfach. Post wurde
an die 6st. Anschrift, an der sich der Bf auch liberwiegend aufhielt, zugestellt. Die Gattin des Bf
teilte diesem zumindest mit, dass Post eingelangt sei. Es ist auch davon auszugehen, dass
wesentliche Entscheidungen iZm der Beteiligungsverwaltung und auch zum Verkauf der
Beteiligungen gemeinsam mit seiner Mitgesellschafterin in Osterreich getroffen wurden. Dem
entsprechend scheint auf dem Verkaufsvertrag auch die 6st. Anschrift der beiden
Gesellschafter auf.

Es bestand somit auch in Osterreich ein Ort der Leitung der LuF des Bf.
4. Funktionale Betriebsstatten bzw Niederlassungen

Der Bf betrieb seine LuF auf dem GuB in Ungarn und auch an seinem Wohnsitz in Osterreich. Er
verwaltete nicht nur eigenes Vermdgen sondern trat auch nach Auen als LuF auf. Wenn es
dem Bf im Zusammenhang mit seiner Tatigkeit in Ungarn im Wesentlichen um die
Wertsteigerung seiner Beteiligungen gegangen sein mag, wurde er doch auch nach AuBen
erkennbar (Verkauf von Feldfriichten an Dritte; Auftrage an Dritte; Zupachtungen; Auftreten
gegeniber Behorden und Fordergebern usw) als LuF tatig.
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Der Bf hielt sich an mehr als der Hilfte der Tage eines Jahres in Osterreich auf. Wesentliche
Funktionen des luf Unternehmens wurden auch in Osterreich ausgefiihrt. Der Bf war der
einzige ,Mitarbeiter” seiner LUF und tbte wesentliche Funktionen seines Einzelunternehmens
auch in Osterreich aus. Es kann somit davon ausgegangen werden, dass sich in Osterreich das
Stammhaus der ungarischen LuF des Bf befand. Jahrelang behandelte der Bf daher auch die
Beteiligungen (mag dies auch irrtiimlich erfolgt sein) so als wiirden diese zu seinem
Privatvermogen gehoren.

Die wesentliche Bedeutung der 89%igen Beteiligungen des Bf an den beiden Gesellschaften lag
darin, dass der Bf dort auch als Geschaftsfiihrer die Ablaufe bestimmen und somit das gesamte
Konglomerat (2 Kfts, Einzelunternehmen) seiner Betatigung in Ungarn erfolgreich fiihren
konnte. Diese Funktion der Beteiligungen war nicht davon abhangig, dass die Beteiligungen zur
Niederlassung in Ungarn gehoren. Der bestimmende und nach den Angaben des Bf notwendige
Einfluss des Bf auf die beiden Kft war auch moglich, obwohl der Bf der irrtimlichen Ansicht
war, diese Beteiligungen wiirden im 6sterreichischen Privatvermégen gehalten.

5. Beteiligungen

Wie bereits angefihrt, war der Bf seit 1993 in Ungarn an der ungarischen Kft 1 und seit 2014
an der Kft 2 beteiligt. Die Kft 2 ist eine Besitzgesellschaft und die Kft 1 eine
Betriebsgesellschaft. Am xx.03.2014 kam es zu einer Spaltung, zur Griindung der Kft 2, der
dann auch der GuB der Kft1 (ibertragen wurde. Bewirtschaftet wurden samtliche Flachen des
Bf und der Kft 2 im wesentlichen von der Kft 1.

Der Beschwerdefiihrer begriindete dies mit gesetzlichen und wirtschaftlichen Uberlegungen.
Bis zur VerduRerung der Anteile an beiden Kft an die Name GmbH am xx.08.2018 (siehe
Geschaftsanteilskaufvertrag) hielt der Beschwerdefiihrer je 89 % des Stammbkapitals an jeder
der beiden Kft, seine Gattin je 11 %.

Nach den glaubhaften Angaben des Bf ist davon auszugehen, dass aus seiner Sicht das
»Konglomerat” aus Einzelunternehmen, Kft 1 und Kft 2 als wirtschaftliche sich gegenseitig
erganzende Einheit zu betrachten ist. Mit dieser Form der Zusammenarbeit konnten
zusatzliche Grundstiicke angeschafft bzw. zugepachtet werden und durch die entstandenen
Synergien effizienter und kostensparender gewirtschaftet werden.

Die Beteiligungen des Bf sind somit infolge ihres engen funktionellen Zusammenhanges der luf
Tatigkeit des Bf zuzurechnen. Die Beteiligungen sind fir die luf Betatigung zwar nicht
unabdingbar, was sich auch darin zeigt, dass die LuF auch nach dem Verkauf der Beteiligungen
vergleichbare Gewinne erzielt. Sie fordern aber in ausreichendem Ausmal’ den luf Betrieb des
Bf und fiihren zu kostensparenden Synergieeffekten. Beide Beteiligungen stellen somit
notwendiges Betriebsvermoégen dar und sind nach den Darstellungen des Bf, denen auch die
Amtspartei letztlich nicht widersprochen hat, gleich zu behandeln.
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Die Beteiligungen an den Kfts wurden nicht angeschafft, damit der Bf in den Genuss der
geringfligigen Bezlige flir seine Geschaftsfliihrungsleistungen kam. Es liegt kein
Betriebsvermogen des Geschaftsfihrungsbetriebes des Bf vor.

Die Anschaffung der Beteiligung an der Kft 1 im Jahr 1993 erfolgte fiir das Privatvermogen des
Bf oder allenfalls fiir die 6sterreichische Landwirtschaft, da es damals noch keine luf Betatigung
des Bf in Ungarn gab. Anlasslich der Griindung des Einzelunternehmens LuF auf ungarischem
GuB hat der Bf seinen Angaben zufolge die Beteiligung in das ,,ungarische” Einzelunternehmen
eingelegt. Ein nach AuBen erkennbarer oder sonst fremdiblicher Einlage- oder
Ubertragungsvorgang erfolgte nicht. Ebenso fand keine Wegzugbesteuerung nach dem 6EStG
statt. Es gibt keinerlei Dokumentation dieses behaupteten Vorganges, aus dem der Wert der
angeblich nach Ungarn in die dortige Niederlassung transferierten Beteiligungen, der Stichtag
oder sonstige fremdiibliche Modalititen einer derartigen Ubertragung entnommen werden
kénnten. Auch die vom EStG 1988 fiir eine derartige Ubertragung vorgeschriebene
Wegzugbesteuerung fand nicht statt.

Nach einer mit einer Eingabe vom 14.9.2023 vorgelegten ,,analytischen Aufzeichnung von
Beteiligungen” waren die Beteiligungen im Betriebsvermogen der LuF des Bf und hatten zur
ungarischen Betriebsstatte gehort. Diese Aufzeichnung wurde mit hochster Wahrscheinlichkeit
erst im Laufe dieses Beschwerdeverfahrens (nach den Angaben des Bf in der miindlichen
Verhandlung im Jahr 2017) ,mit Riickwirkung“ erstellt.

Hinsichtlich der Kft 1 sind darin folgende Daten angefiihrt: Anschaffung xx.06.1993,
Zurechnung zum luf Betrieb: 28.1.2005, Buchwert zum 31.12.2017: 110.660.000 HUF
Buchwertabgang zum xx.08.2018: 110.660.000 HUF (ca € 357.000). Zur Kft 2: Anschaffung am
xx.03.2014; Zurechnung zum luf Betrieb: xx.03.2014, Buchwertabgang zum xx.08.2018:
17.800.000 (ca € 55.000).

Beide Beteiligungen wurden mit einem als ,,Geschéaftsanteilskaufvertrag” bezeichneten Vertrag
vom xx.08.2018 von den beiden Gesellschaftern um einen noch zu adaptierenden Preis von €
15 Mio verkauft. Bei den beiden Verkaufern, den Ehegatten Bf, ist deren 6st. Anschrift in
0stOrt angefiihrt.

Wie bei der miindlichen Verhandlung seitens des Bf nachgewiesen wurde, betragt der auf ihn
entfallende Erlos aus der VerduRerung der Beteiligungen € 12.051.848,59.

An Dividenden wurden dem Bf im Jahr 2018 € 1.684.868,68 (brutto) ausgeschiittet, wobei in
Ungarn, wie ebenfalls bei der miindlichen Verhandlung nachgewiesen wurde, 10% als

Quellensteuer einbehalten wurden.

6. Erklarungen und Besteuerung in Osterreich und in Ungarn
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Anfallende Dividenden wurden zumindest in den Jahren 2014, 2015 und 2017 in Osterreich
erklart und versteuert. Nach Ansicht des Bf erfolgte die weitere Behandlung der Beteiligung an
der Kft 1 als Privatvermogen irrtlimlich, richtigerweise ware immer notwendiges
Betriebsvermogen der ungar. LuF vorgelegen.

In Osterreich wurden zumindest in den Jahren 2014, 2015 und 2017 (hinsichtlich der &lteren
Jahre liegen keine Informationen auf) Dividenden in O erklart. Im Jahr 2018 wurden weder
Dividenden noch VeraulRerungserlose erklart.

Einer EAS Anfrage bzw. einer Offenlegung gegenliber dem Finanzamt kann entnommen
werden, dass die Beteiligungserlése im Jahr 2018 in Osterreich nicht erkldrt werden. Im Jahr
2018 wurden weder Veraullerungserldse noch Dividenden in Ungarn erklart. Siehe dazu die
bestatigende Aussage des Bf vom 14.11.2024. Ob der Bf mit dieser Vorgangsweise eine
Doppelnichtbesteuerung angestrebt hat oder diese infolge der aus der Sicht des Bf eventuell
unsicheren Rechtslage in Kauf genommen wurde, muss in diesem Verfahren nicht geklart
werden.

Sowohl die Dividenden als auch der VerauRRerungserlos aus den Beteiligungen wurden auf ein
Ost. Privatkonto des Bf Gberwiesen und nie auf ein in Ungarn existierendes betriebliches Konto
des Bf, von dem aus zB die Miete fiir die Wohnung in Ungarn bezahlt wurde. Dass es sich dabei
bloRB um eine Abkiirzung des Zahlungsweges gehandelt hatte, ist wenig glaubhaft. Vielmehr
wird dies auch darauf beruhen, dass der Bf davon ausging, dass die Beteiligungen zu seinem

Privatvermogen gehoren.

Ob das wiederholte Vorbringen des Bf, dass in Ungarn die Besteuerung von Dividenden immer
mit 10% Quellensteuer erfolge, wenn der Inhaber der Beteiligung eine
Ansassigkeitsbescheinigung eines anderen Staates vorlege, und es dabei gleichgliltig sei, ob die
Beteiligung Betriebsvermogen oder Privatvermogen sei, richtig ist, konnte auch nicht geklart
werden. Folge dieser Darstellung ware auch, dass die Einnahmen aus Beteiligungen trotz
Zugehorigkeit zum Betrieb nicht bei der Gewinnermittlung des Betriebes zu berlicksichtigen
waren. Diese Behauptung wiirde zwar dem Art 10 DBA Ungarn widersprechen und wirkt auch
sonst infolge der Widerspriichlichkeit der diesbeziiglichen Darstellungen nicht sehr
glaubwiirdig. Nach Art 10 Abs. 4 DBA Ungarn missten Dividenden, wenn diese zu einer
Betriebsstatte in Ungarn gehoren, nach Art 7 DBA Ungarn und somit bei der
Betriebsstattengewinnermittlung beriicksichtigt werden. Festzuhalten ist an dieser Stelle
lediglich, dass eine Berlicksichtigung der Dividenden und des VerdauBerungsgewinnes bei der
ungarischen Gewinnermittlung nicht erfolgt ist.

In einer Gesamtsicht der bekannten Umstdande behandelte der Bf die Beteiligungen bis zu
deren VerauBerung im Jahr 2018 immer so, als waren die Beteiligungen eben gerade nicht
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einer Niederlassung oder Betriebsstatte in Ungarn zuzuordnen und die Ertrage daraus deshalb
in Osterreich zu versteuern. Er erklarte zumindest in den Jahren 2014, 2015 und 2017 die
Dividenden in Osterreich unter Anrechnung der in Ungarn bezahlten 10% igen Quellensteuer.
Dies ist nach Art 10 DBA Ungarn die Vorgangsweise im Ansdssigkeitsstaat, wenn die
Beteiligungen nicht zu einem Betriebsvermogen in Ungarn gehoren. Als Verkaufer tritt der Bf
unter seiner 6st. Anschrift auf. Sowohl die Dividenden als auch die VerauRerungserlése werden
auf sein ost. Privatkonto liberwiesen.

Zusammenfassung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes

Infolge der teilweise Ausiibung wesentlicher Funktionen der LuF durch den Bf an seinem 06st.
Wohnsitz (und Mittelpunkt seiner Lebensinteressen) liegt in Osterreich das ,Stammbhaus” der
luf Betatigung des Bf. Die Beteiligungen stellen funktional notwendiges Betriebsvermogen des
luf Betriebes des Bf dar. Da die Funktion der Beteiligungen im Betrieb auch genitzt werden
kann, wenn diese Beteiligungen zum &st. Stammbhaus gehéren und eine Ubertragung der
Beteiligungen auf die ungar. Niederlassung zumindest nicht mit der geforderten
Fremdublichkeit oder Erkennbarkeit erfolgt ist, sind die Beteiligungen nicht der ungar.
Niederlassung zuzurechnen. Sie sind notwendiges Betriebsvermdgen des 6st. Stammhauses.

7. Uberleitung

Hinsichtlich der in Osterreich bei der Ermittlung des Steuersatzes zu beriicksichtigenden
Progressionseinkiinfte des Bf sind folgende Betrage anzusetzen:

Einklnfte aus LuF: € 17.997,53
Einklnfte aus Geschaftsfihrung: € 4.061,43

2. Beweiswiirdigung

Der oben dargestellte Sachverhalt ist weitgehend unstrittig. Hinsichtlich der strittigen
Elemente des Sachverhaltes kam das BFG infolge der folgenden Wiirdigungen zu dem oben
dargestellten Ergebnis:

Zu 1.Historie und 2.Wohnsitze, Aufenthalte: Die dazu getroffenen Feststellungen ergeben sich
aus der im Verfahrensgang dargestellten Aktenlage und werden von den Parteien nicht
bestritten. Siehe dazu insbesondere die AuRRerstreitstellungen

3. Ablaufe im Unternehmen LuF des Bf

Die dazu getroffenen Feststellungen ergeben sich weitgehend auch aus der im Verfahrensgang
dargestellten Aktenlage und werden von den Parteien nicht bestritten.
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Die Feststellungen hinsichtlich der Tatigkeit des Bf fiir seine LuF in Osterreich ergeben sich
einerseits aus den Aussagen des Bf bei der miindlichen Verhandlung und andererseits auch aus
der allgemeinen Lebenserfahrung. In Zeiten der modernen Kommunikationsmethoden tber
das Internet oder mit Hilfe der mobilen Telefonie muss davon ausgegangen werden, dass der
Bf nicht wegen jeder erforderlichen Information oder jeder Entscheidung nach Ungarn gereist
ist. Da er auch an den Giberwiegenden Tagen des Jahres in Osterreich war, wird er
Informationen bezlglich seiner Landwirtschaft von seinen Mitarbeitern der beiden Kfts oder
der Werkvertragspartner erhalten und auch erforderliche Entscheidungen an diese
weitergegeben haben. Dies wurde auch seitens des Bf bei der miindlichen Verhandlung so
bestatigt. Demnach ging auch die Post an den 6st. Wohnsitz und eine Zustellung in Ungarn
ware gar nicht moglich gewesen; die 6st. Anschrift wird bei den Ausgangsrechnungen
verwendet, falls der Rechnungsempfanger mit dem Bf kommunizieren mdchte. Eine derartige
Kommunikation fand somit auch in Osterreich statt. Daneben wurde nach den Angaben des Bf
auch mit E-Mails kommuniziert. Wenn im Geschaftsanteilskaufvertrag vom xx.08.2018 als
Anschrift der Verkaufer (des Bf und seiner Gattin) die Anschrift in 6stOrt angefiihrt ist, spricht
dies auch stark dafiir, dass der Bf selbst der Ansicht war, dass seine LuF, zu deren
notwendigem Betriebsvermogen die Beteiligungen gehorten, einen Sitz bzw. das ,Stammhaus”
in 6stOrt hat.

Wenn auch die Beteiligungsertrage jeweils direkt auf das Privatkonto des Bf (iberwiesen
wurden, gab es nach den Angaben des Bf im Schreiben vom 29.7.2022 und im Vorlageantrag
vom 11.1.2023 doch auch ein betriebliches Konto der LuF in Osterreich. Es ist davon
auszugehen, dass dieses auch fiir betriebliche Vorginge genutzt und auch in Osterreich
dariiber vom Bf verfiligt wurde.

Wenn nach den Angaben des Bf auch die wesentlichen Entscheidungen fiir die LuF in Ungarn
getroffen wurden, geniigen die in Osterreich auch ausgeiibten Tatigkeiten und Funktionen fiir
die Annahme, dass auch in Osterreich ein Ort der Leitung der LuF des Bf gegeben war.

4. Funktionale Betriebsstatten bzw. Niederlassungen

Die zunéichst seitens des FAQ aufgestellte Darstellung, es wiirde sich bei der Tatigkeit des Bf in
Ungarn um eine blofRe Vermdgensverwaltung handeln, konnte seitens des Bf durch Vorlage
diverser Unterlagen wie Aus- und Eingangsrechnungen und Nachweise fir das Auftreten im
eigenen Namen als LuF widerlegt werden.

Die Tage des Aufenthaltes in Ungarn und in Osterreich ergeben sich aus den glaubhaften
Aufzeichnungen und Angaben des Bf. Dass die Beteiligungen wie Privatvermégen in Osterreich
behandelt wurden, ergibt sich aus deren Erklarung des Bf iRd Veranlagung zur
Einkommensteuer in den Vorjahren. Die tatsachliche Zugehorigkeit der Beteiligungen zum
Betriebsvermdogen ergibt sich aus den vielfachen Darstellungen des Bf in dessen Eingaben.
Diese fiihrten letztlich auch dazu, dass dies seitens der Amtspartei nicht mehr bestritten wird.
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5. Beteiligungen

Die dazu getroffenen Feststellungen ergeben sich weitgehend auch aus der im Verfahrensgang
dargestellten Aktenlage und werden von den Parteien nicht bestritten.

Der funktionale Zusammenhang der Beteiligungen mit der LuF des Bf wird eingehend vom Bf in
dessen Schreiben vom 29.7.2022 dargelegt.

Dass ein nach AuRen erkennbarer oder sonst fremdublicher Einlage- oder
Ubertragungsvorgang ebenso wenig erfolgte wie eine vom EStG 1988 vorgesehene
Wegzugbesteuerung, ergibt sich aus dem wiederholten Vorbringen des Bf (zuletzt bei der
mindlichen Verhandlung). Wenn der Bf darauf hinweist, dass eine derartige Vereinbarung
zivilrechtlich gar nicht denkbar und auch sonst nicht vorstellbar sei, muss auch festgehalten
werden, dass der Bf immer steuerlich vertreten war und man somit wissen hatte miissen, dass
derartige behauptete Vorgange zu dokumentieren sind. Man wird vielmehr die Notwendigkeit
eines Ubertragungsvorganges aus dem inlandischen Privat- (oder auch Betriebs-)Vermdgen gar
nicht erkannt haben, weil auch alles reibungslos funktionierte, wenn man die Beteiligungen
irrtimlich wie Ost. Privatvermogen behandelt.

Der Richter geht davon aus, dass es auch die spater im Beschwerdeverfahren vorgelegte
»analytischen Aufzeichnung von Beteiligungen” urspriinglich nicht gab, weil diese trotz
ausdricklicher Anforderung durch das Finanzamt vom 20.7.2022 nicht vorgelegt wurde.
Uberdies wiirde die Behauptung, diese sei im Jahr 2017 mit Riickwirkung erstellt worden, der
Behandlung der Beteiligungen als 6st. Privatvermogen im Jahr 2017 widersprechen. Letztlich ist
es aber auch nicht wesentlich, ob diese Erfassung ,,mit Riickwirkung” im Jahr 2017 oder nach
dem Juli 2022 erfolgt ist. Im Steuerrecht sind derartige ,,Rlickwirkungen” nicht zu
beriicksichtigen.

6. Erklarungen und Besteuerung in Osterreich und in Ungarn

Die dazu getroffenen Feststellungen ergeben sich weitgehend auch aus der im Verfahrensgang
dargestellten Aktenlage und werden von den Parteien nicht bestritten. Dass die
Ausschittungen (abgesehen von der abgezogenen Quellensteuer) und der
VerauRerungsgewinn in Ungarn nicht versteuert wurde, wurde bei der ersten miindlichen
Verhandlung ausdriicklich zugestanden.

Zusammenfassung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes

Fir die in der Zusammenfassung festgehaltenen Schlussfolgerung spricht insbesondere, dass
die Beteiligungen vom Bf immer so behandelt wurden, als waren diese in seinem inlandischen
Privatvermogen. Zudem ist im Vertrag Uber den Verkauf der Beteiligungen die Anschrift des
Ost. Stammhauses angefihrt.
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7. Uberleitung

Die in Osterreich bei der Ermittlung des Steuersatzes zu beriicksichtigenden
Progressionseinklinfte des Bf wurden bei der miindlichen Verhandlung einvernehmlich
ermittelt.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung/Abanderung/Stattgabe)
3.1.1. Rechtsgrundlagen
Fiir die gegenstandliche Entscheidung wesentliche Bestimmungen des DBA Ungarn

Das DBA Ungarn beruht und entspricht in den hier wesentlichen Aussagen wortgleich dem
Musterabkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung des Einkommens und des
Vermogens der OECD 1963 (MA-OECD 1963).

Einleitend wird darauf hingewiesen, dass nach der Ansicht der OECD und der beiden DBA
Vertragspartner im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses im Jahr 1975 bei den betrieblichen
Einklinften zu unterscheiden war in Einkiinfte aus einer LuF (geregelt in Art 6), Einkiinfte aus
einem (gewerblichen) Unternehmen (Art 7) und Einkiinfte aus einem freien Beruf (Art 14).
Immer wenn im MA-OECD 1963 und diesem folgend im DBA Ungarn auf ein Unternehmen
abgestellt wird, ist ein gewerbliches Unternehmen und kein Landwirt oder Freiberufler
gemeint. Dies wird im Kommentar zum MA-OECD 1963 nicht explizit ausgefiihrt, aber wie sich
aus mehreren Anmerkungen ergibt als selbstverstandlich vorausgesetzt.

In der einleitenden zusammengefassten Darstellung des MA-OECD 1963 wird in den Punkten
13 und 14 festgehalten, dass zur Vermeidung der Doppelbesteuerung Regeln fiir die
verschiedenen Einkunftsarten erforderlich sind. Nach Punkt 12. wurde Art 5 (Betriebsstatte)
unter Berlicksichtigung der modernen Formen der internationalen kaufmannischen,
gewerblichen und finanziellen Tatigkeiten konzipiert. Dabei knlpft Artikel 7 bei der Zuweisung
des Besteuerungsrechtes an das Betriebsstattenmerkmal an, wobei die Betriebsstatte als ein
gesondertes, vom Hauptsitz des Unternehmens getrenntes Unternehmen zu behandeln ist.
Dagegen wird nach Punkt 21. bei den Einkilinften aus freiberuflicher Tatigkeit an Stelle der
Betriebsstatte auf die ,,feste Einrichtung” und bei LuF (Art 6) auf die Lage des unbeweglichen

Vermogens abgestellt.
Wesentliche Aussagen des Kommentars zum MA-OECD 1963:

Zu dem die Betriebsstatte betreffenden Art 5 wird sowohl in Punkt 4. als auch unter 5. auf die
hier beriicksichtigten Besonderheiten von Gewerbebetrieben hingewiesen. Unter Punkt 10.

64 von 89



Seite 65 von 89

wird festgehalten, dass in Abs. 3 des Art 5 Beispiele gewerblicher Tatigkeiten aufgezahlt
werden, bei denen keine Betriebsstatte begriindet wird.

Im Punkt 4. zum Art 6 Abs. 4 (iZm Einklinften aus unbeweglichen Vermdégen) wird festgehalten,
dass das Besteuerungsrecht des Lagestaates Vorrang vor anderen Besteuerungsrechten hat
und dies auch dann gilt, wenn im Rahmen eines Unternehmens oder einer nichtgewerblichen
Tatigkeit die Einkiinfte nur mittelbar aus unbeweglichem Vermdégen herrihren.

Aus der Kommentierung des Art 7 ergibt sich an mehreren Stellen (z.B. Punkte 1, 3 und 4), dass
hier die Besteuerung gewerblicher Gewinne geregelt wird und der Begriff Unternehmen nur
gewerbliche Unternehmen erfasst. Dies geht insbesondere auch aus Punkt 32 hervor. Demnach
soll Art 7 in Abgrenzung zu den Artikeln fiir andere Einkunftsarten fiir gewerbliche Einkiinfte
und nachrangig zu den die Dividenden, Zinsen usw. betreffenden Artikeln anzuwenden sein.

Zu den hier anzuwendenden Bestimmungen des DBA Ungarn:

Artikel 3 Allgemeine Definitionen

(1) Im Sinne dieses Abkommens, wenn der Zusammenhang nichts anderes erfordert:
a) umfaldt der Ausdruck ,,Person” natiirliche und juristische Personen;

b) bedeuten die Ausdriicke ,,Unternehmen eines Vertragstaates” und , Unternehmen des
anderen Vertragstaates”, je nachdem, ein Unternehmen, das von einer in einem Vertragstaat
ansassigen Person betrieben wird, oder ein Unternehmen, das von einer in dem anderen
Vertragstaat ansassigen Person betrieben wird;

(2) Bei Anwendung des Abkommens durch einen Vertragstaat hat, wenn der Zusammenhang
nichts anderes erfordert, jeder nicht anders definierte Ausdruck die Bedeutung, die ihm nach
dem Recht dieses Staates liber die Steuern zukommt, welche Gegenstand des Abkommens
sind.

Das DBA Ungarn enthilt keine Bestimmung (wie dies in spateren MA OECD vorgeschlagen
wird), wonach jeder im Abkommen nicht definierte Ausdruck die Bedeutung habe, die ihm im
Anwendungszeitraum nach dem Rechts dieses Staates zukomme.

Das MA OECD 1963 und das DBA Ungarn enthalt diese Bestimmung in dieser Form nicht.
Artikel 4 Steuerlicher Wohnsitz

(1) Im Sinne dieses Abkommens bedeutet der Ausdruck ,eine in einem Vertragstaat
ansdssige Person” eine Person, die nach dem Recht dieses Staates dort auf Grund ihres
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Wohnsitzes, ihres standigen Aufenthaltes, des Ortes ihrer Geschaftsleitung oder eines
anderen dhnlichen Merkmals steuerpflichtig ist.

(2) Ist nach Absatz 1 eine natiirliche Person in beiden Vertragstaaten ansassig, so gilt
folgendes:
a) die Person gilt als in dem Vertragstaat ansassig, in dem sie Gber eine standige
Wohnstatte verfligt. Verfiigt sie in beiden Vertragstaaten liber eine standige
Wohnstatte, so gilt sie als in dem Vertragstaat ansassig, zu dem sie die engeren
familidren und wirtschaftlichen Beziehungen hat (Mittelpunkt der Lebensinteressen).

(3) Ist nach Absatz 1 eine andere als eine natiirliche Person in beiden Vertragstaaten
ansassig, so gilt sie als in dem Vertragstaat ansassig, in dem sie auf Grund ihres Sitzes
steuerpflichtig ist.

Artikel 5 Betriebstatte

(1) Im Sinne dieses Abkommens bedeutet der Ausdruck , Betriebstatte” eine feste Geschafts-
oder Produktionseinrichtung, in der die Tatigkeit des Unternehmens ganz oder teilweise
ausgelibt wird.

Artikel 6 Einkilinfte aus unbeweglichem Verméogen

(1) Einklinfte aus unbeweglichem Vermdogen dirfen in dem Vertragstaat besteuert werden, in
dem dieses Vermodgen liegt.

(2) Der Ausdruck ,,unbewegliches Vermégen® bestimmt sich nach dem Recht des
Vertragstaates, in dem das Vermogen liegt. Der Ausdruck umfaBt in jedem Fall das Zubehor
zum unbeweglichen Vermogen, das lebende und tote Inventar land- und forstwirtschaftlicher
Betriebe, die Rechte, auf die die Vorschriften des Privatrechts (iber Grundstiicke Anwendung
finden, die Nutzungsrechte an unbeweglichem Vermdgen sowie die Rechte auf veranderliche
oder feste Vergltungen fiir die Ausbeutung oder das Recht auf Ausbeutung von
Mineralvorkommen, Quellen und anderen Bodenschatzen; Schiffe und Luftfahrzeuge gelten
nicht als unbewegliches Vermaogen.

(3) Absatz 1 gilt fir Einklinfte aus der unmittelbaren Nutzung, der Vermietung oder
Verpachtung sowie jeder anderen Art der Nutzung unbeweglichen Vermogens.

(4) Die Absatze 1 und 3 gelten auch fir Einklinfte aus unbeweglichem Vermdogen eines
Unternehmens und fiir Einklinfte aus unbeweglichem Vermdogen, das der Auslibung eines
freien Berufes dient.

Artikel 7 Unternehmensgewinne
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(1) Gewinne eines Unternehmens eines Vertragstaates dirfen nur in diesem Staat besteuert
werden, es sei denn, dal} das Unternehmen seine Tatigkeit im anderen Vertragstaat durch eine
dort gelegene Betriebstatte ausiibt. Ubt das Unternehmen seine Tatigkeit in dieser Weise aus,
so dirfen die Gewinne des Unternehmens in dem anderen Staat besteuert werden, jedoch nur
insoweit, als sie dieser Betriebstatte zugerechnet werden kénnen.

(2) Ubt ein Unternehmen eines Vertragstaates seine Tatigkeit in dem anderen Vertragstaat
durch eine dort gelegene Betriebstatte aus, so sind in jedem Vertragstaat dieser Betriebstatte
die Gewinne zuzurechnen, die sie hatte erzielen kbnnen, wenn sie eine gleiche oder dhnliche
Tatigkeit unter gleichen oder dhnlichen Bedingungen als selbstandiges Unternehmen ausgelibt
hatte und im Verkehr mit dem Unternehmen, dessen Betriebstatte sie ist, vollig unabhangig
gewesen ware.

Artikel 9 Verbundene Unternehmen

Wenn

a) ein Unternehmen eines Vertragstaates unmittelbar oder mittelbar an der Geschaftsleitung,
der Kontrolle oder am Kapital eines Unternehmens des anderen Vertragstaates beteiligt ist,
oder

b) dieselben Personen unmittelbar oder mittelbar an der Geschaftsleitung, der Kontrolle oder
am Kapital eines Unternehmens eines Vertragstaates und eines Unternehmens des anderen
Vertragstaates beteiligt sind,

und in diesen Fallen zwischen den beiden Unternehmen hinsichtlich ihrer kaufmannischen
oder finanziellen Beziehungen Bedingungen vereinbart oder auferlegt werden, die von denen
abweichen, die unabhangige Unternehmen miteinander vereinbaren wiirden, so diirfen die
Gewinne, die eines der Unternehmen ohne diese Bedingungen erzielt hatte, wegen dieser
Bedingungen aber nicht erzielt hat, den Gewinnen dieses Unternehmens zugerechnet und
entsprechend besteuert werden.

Artikel 10 Dividenden

(1) Dividenden, die eine in einem Vertragstaat ansassige juristische Person an eine in dem
anderen Vertragstaat ansadssige Person zahlt, diirfen in dem anderen Staat besteuert werden.

(2) Diese Dividenden dirfen jedoch in dem Vertragstaat, in dem die die Dividenden zahlende
juristische Person ansdassig ist, nach dem Recht dieses Staates besteuert werden; die Steuer
darf aber 10 vom Hundert des Bruttobetrages der Dividenden nicht Gbersteigen.

Dieser Absatz berlihrt nicht die Besteuerung der juristischen Person in bezug auf die Gewinne,
aus denen die Dividenden gezahlt werden.
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(3) Der in diesem Artikel verwendete Ausdruck , Dividenden” bedeutet Einklinfte aus Aktien,
GenuRaktien oder Genufischeinen, Kuxen, Griinderanteilen oder anderen Rechten —
ausgenommen Forderungen — mit Gewinnbeteiligung sowie aus sonstigen
Gesellschaftsanteilen stammende Einkiinfte, die nach dem Steuerrecht des Staates, in dem die
ausschittende juristische Person ansassig ist, den Einkiinften aus Aktien gleichgestellt sind.

(4) Die Absatze 1 und 2 sind nicht anzuwenden, wenn der in einem Vertragstaat ansassige
Empfanger der Dividenden in den (Anm.: Richtig: dem) anderen Vertragstaat, in dem die die
Dividenden zahlende juristische Person ansassig ist, eine Betriebstatte hat und die Beteiligung,
fir die die Dividenden gezahlt werden, tatsachlich zu dieser Betriebstatte gehort. In diesem Fall
ist Artikel 7 anzuwenden.

Artikel 13 VerdaulRerungsgewinne

(1) Gewinne aus der VerdaulRerung unbeweglichen Vermogens im Sinne des Artikels 6 Absatz 2
dirfen in dem Vertragstaat besteuert werden, in dem dieses Vermdogen liegt.

(2) Gewinne aus der VerdauBerung beweglichen Vermdogens, das Betriebsvermogen einer
Betriebstatte darstellt, die ein Unternehmen eines Vertragstaates in dem anderen Vertragstaat
hat, oder das zu einer festen Einrichtung gehort, liber die eine in einem Vertragstaat ansassige
Person fiir die Auslibung eines freien Berufes in dem anderen Vertragstaat verfiigt,
einschlielRlich derartiger Gewinne, die bei der VerdauRerung einer solchen Betriebstatte (allein
oder zusammen mit dem Ubrigen Unternehmen) oder einer solchen festen Einrichtung erzielt
werden, dirfen in dem anderen Staat besteuert werden. Jedoch diirfen Gewinne aus der
VerauBerung des in Artikel 21 Absatz 3 genannten beweglichen Vermodgens nur in dem
Vertragstaat besteuert werden, in dem dieses bewegliche Vermégen nach dem angefiihrten
Artikel besteuert werden darf.

(3) Gewinne aus der VerdauRerung des in den Absatzen 1 und 2 nicht genannten Vermogens
dirfen nur in dem Vertragstaat besteuert werden, in dem der VerdulRerer ansdassig ist.

Artikel 14 Freie Berufe

(1) Einklinfte, die eine in einem Vertragstaat ansassige Person aus einem freien Beruf oder aus
sonstiger selbstandiger Tatigkeit dhnlicher Art bezieht, dirfen nur in diesem Staat besteuert
werden, es sei denn, dald die Person fir die Ausibung ihrer Tatigkeit in dem anderen
Vertragstaat regelmaRig liber eine feste Einrichtung verfiigt. Verfligt sie iber eine solche feste
Einrichtung, so dirfen die Einklinfte in dem anderen Staat besteuert werden, jedoch nur
insoweit, als sie dieser festen Einrichtung zugerechnet werden kdnnen.

Artikel 22 Vermeidung der Doppelbesteuerung
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(1) Bezieht eine in einem Vertragstaat ansassige Person Einkiinfte oder hat sie Vermogen und
dirfen diese Einkilinfte oder dieses Vermogen nach diesem Abkommen in dem anderen
Vertragstaat besteuert werden, so nimmt der erstgenannte Staat, vorbehaltlich des Absatzes 2,
diese Einklinfte oder dieses Vermdgen von der Besteuerung aus; dieser Staat darf aber bei der
Festsetzung der Steuer fiir das Ubrige Einkommen oder das librige Vermogen dieser Person
den Steuersatz anwenden, der anzuwenden ware, wenn die betreffenden Einklinfte oder das
betreffende Vermogen nicht von der Besteuerung ausgenommen waren.

(2) Bezieht eine in einem Vertragstaat ansassige Person Einkiinfte, die nach Artikel 10 in dem
anderen Vertragstaat besteuert werden diirfen, so rechnet der erstgenannte Staat auf die vom
Einkommen dieser Person zu erhebende Steuer den Betrag an, der der in dem anderen
Vertragstaat gezahlten Steuer entspricht. Der anzurechnende Betrag darf jedoch den Teil der
vor der Anrechnung ermittelten Steuer nicht ibersteigen, der auf die Einklinfte entfallt, die aus
dem anderen Vertragstaat bezogen werden.

Unterfertigungsklausel

GESCHEHEN zu Wien, am 25. Februar 1975 in zweifacher Urschrift, in deutscher und in
ungarischer Sprache, wobei beide Texte in gleicher Weise authentisch sind.

§ 29 BAO zur Betriebsstédtte nach 6st. Recht:

§ 29 Abs. 1 BAO idF bis 31.12.1993 Betriebsstatte im Sinn der Abgabenvorschriften ist jede
feste ortliche Anlage oder Einrichtung, die der Austibung eines Gewerbebetriebes dient.

§ 29 Abs. 1 BAO idf ab 1994 Betriebsstatte im Sinn der Abgabenvorschriften ist jede feste
ortliche Anlage oder Einrichtung, die der Ausiibung eines Betriebes oder wirtschaftlichen
Geschéftsbetriebes (§ 31) dient.

Wesentliche Bestimmungen des 6st. EStG 1988
§ 1 Abs. 1 EStG 1988 Einkommensteuerpflichtig sind nur natdirliche Personen.

§ 1 Abs. 2 EStG 1988 Unbeschrankt steuerpflichtig sind jene natiirlichen Personen, die im
Inland einen Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt haben. Die unbeschrankte
Steuerpflicht erstreckt sich auf alle in- und auslandischen Einkiinfte.

Besteuerung von Kapitaleinkiinften

Nach § 2 EStG 1988 ist der Einkommensteuer das Einkommen zugrunde zu legen, das der
Steuerpflichtige innerhalb eines Kalenderjahres bezogen hat. Zu diesem Einkommen gehoéren
auch die Einkiinfte aus Kapitalvermogen iSd § 27 EStG 1988.

§6Z6litaundbEStG 1988 i.d. im Jahr 2005 geltenden Fassung:
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Werden Wirtschaftsgilter eines im Inland gelegenen Betriebes (Betriebsstatte) ins Ausland in
einen anderen Betrieb (Betriebsstatte) Gberfiihrt oder werden im Inland gelegene Betriebe
(Betriebsstatten) ins Ausland verlegt, sind die ins Ausland Gberfiihrten Wirtschaftsgiiter mit
den Werten anzusetzen, die im Falle einer Lieferung an einen vom Steuerpflichtigen vollig
unabhangigen Betrieb angesetzt worden waren, wenn

- der auslandische Betrieb demselben Steuerpflichtigen gehort,

- der Steuerpflichtige Mitunternehmer des auslandischen und/oder des
inlandischen Betriebes ist,

- der Steuerpflichtige an der auslandischen Kapitalgesellschaft oder die
auslandische Kapitalgesellschaft am Steuerpflichtigen wesentlich, das ist zu
mehr als 25%, beteiligt ist oder

- bei beiden Betrieben dieselben Personen die Geschaftsleitung oder die
Kontrolle ausiiben oder darauf Einfluss haben.

Dies gilt sinngemaR fir sonstige Leistungen.

b) Auf Antrag unterbleibt in folgenden Fallen der lit. a die Festsetzung der entstandenen
Steuerschuld bis zur tatsachlichen VerauBerung oder dem sonstigen Ausscheiden der
Wirtschaftsglter aus dem Betriebsvermogen:

1. Bei Uberfiihrung von Wirtschaftsgiitern innerhalb eines Betriebes desselben
Steuerpflichtigen oder

2. bei Verlegung von Betrieben oder Betriebsstitten, sofern in beiden Fallen die Uberfiihrung
oder Verlegung — in einen Staat der Europaischen Union oder — in einen Staat des
Europdischen Wirtschaftsraumes erfolgt, mit dem eine umfassende Amts- und
Vollstreckungshilfe mit der Republik Osterreich besteht.

Uber die nicht festgesetzte Steuerschuld ist im Abgabenbescheid abzusprechen.
Anm. d. Ri.: Ungarn ist seit 1.1.2004 Mitglied der EU.
§6Z6IlitaundbEStG 1988 i.d. im Jahr 2014 geltenden Fassung:

Werden Wirtschaftsgiter eines im Inland gelegenen Betriebes (Betriebsstatte) ins Ausland in
einen anderen Betrieb (Betriebsstatte) Uberfiihrt oder werden im Inland gelegene Betriebe
(Betriebsstatten) ins Ausland verlegt, sind die ins Ausland Gberflihrten Wirtschaftsgliter mit
den Werten anzusetzen, die im Falle einer Lieferung an einen vom Steuerpflichtigen vollig
unabhangigen Betrieb angesetzt worden waren, wenn

— derauslandische Betrieb demselben Steuerpflichtigen gehort,
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— der Steuerpflichtige Mitunternehmer des auslandischen und/oder des inlandischen
Betriebes ist,

— der Steuerpflichtige an der auslandischen Kapitalgesellschaft oder die auslandische
Kapitalgesellschaft am Steuerpflichtigen wesentlich, das ist zu mehr als 25%, beteiligt ist
oder

— bei beiden Betrieben dieselben Personen die Geschaftsleitung oder die Kontrolle
ausiiben oder darauf Einfluss haben.

Dies gilt sinngemaR fir sonstige Leistungen.

b) Auf Grund eines in der Steuererklarung gestellten Antrages unterbleibt in folgenden Fallen
der lit. a die Festsetzung der entstandenen Steuerschuld bis zur tatsachlichen VerauRRerung
oder dem sonstigen Ausscheiden der Wirtschaftsgliter aus dem Betriebsvermégen:

1. Bei Uberfiihrung von Wirtschaftsgiitern innerhalb eines Betriebes desselben
Steuerpflichtigen oder

2. bei Verlegung von Betrieben oder Betriebsstitten, sofern in beiden Fillen die Uberfiihrung
oder Verlegung — in einen Staat der Europaischen Union oder — in einen Staat des
Europaischen Wirtschaftsraumes erfolgt, mit dem eine umfassende Amts- und
Vollstreckungshilfe mit der Republik Osterreich besteht.

Uber die nicht festgesetzte Steuerschuld ist im Abgabenbescheid abzusprechen. Fiir nicht
entgeltlich erworbene unkérperliche Wirtschaftsgliter des Anlagevermogens, fiir die nach der
Uberfiihrung oder Verlegung im Ausland ein Aktivposten angesetzt wird, ist die Steuerschuld
jedoch von jenen Aufwendungen festzusetzen, die bereits als Betriebsausgaben zu
berilicksichtigen waren. Weist der Steuerpflichtige die tatsachlichen Aufwendungen nicht nach,
gelten 65% des Wertes gemal lit. a, hochstens jedoch der im Ausland angesetzte Aktivposten,

als Aufwendungen fiir das Wirtschaftsgut.
§ 27 EStG 1988

(1) Einkiinfte aus Kapitalvermdgen sind Einkiinfte aus der Uberlassung von Kapital (Abs. 2),
aus realisierten Wertsteigerungen von Kapitalvermégen (Abs. 3) und aus Derivaten (Abs. 4),
soweit sie nicht zu den Einkiinften im Sinne des § 2 Abs. 3 Z 1 bis 4 gehoren. Bei

Tauschvorgangen ist § 6 Z 14 sinngemal} anzuwenden.

(2) Zu den Einkiinften aus der Uberlassung von Kapital gehéren:
1. a) Gewinnanteile (Dividenden) und sonstige Bezlige aus Aktien oder Anteilen an
Gesellschaften mit beschrankter Haftung;
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(3) Zu den Einkiinften aus realisierten Wertsteigerungen von Kapitalvermégen gehéren
Einklinfte aus der VerauRerung, Einlosung und sonstigen Abschichtung von Wirtschaftsgiitern,
deren Ertrage Einkiinfte aus der Uberlassung von Kapital im Sinne von Abs. 2 sind
(einschlieBlich Nullkuponanleihen).

§ 27a EStG 1988
(1) EinkUnfte aus Kapitalvermogen unterliegen

1. im Fall von Geldeinlagen und nicht verbrieften sonstigen Forderungen bei Kreditinstituten,
ausgenommen Ausgleichzahlungen und Leihgeblhren gemalRk § 27 Abs. 57 4, einem
besonderen Steuersatz von 25%,

2.in allen anderen Fallen einem besonderen Steuersatz von 27,5%

und sind bei der Berechnung der Einkommensteuer des Steuerpflichtigen weder beim
Gesamtbetrag der Einkiinfte noch beim Einkommen (§ 2 Abs. 2) zu beriicksichtigen, sofern
nicht die Regelbesteuerung (Abs. 5) anzuwenden ist.

Auf tatsachlich ausgeschittete und als ausgeschittet geltende Ertrage aus Einklinften im Sinne
des § 27 aus einem § 186 oder § 188 des Investmentfondsgesetzes 2011 oder einem § 40 oder
§ 42 des Immobilien-Investmentfondsgesetzes unterliegenden Gebilde ist Z 2 anzuwenden.

(3)

Als Einklnfte anzusetzen sind:

1. Bei der Uberlassung von Kapital (§ 27 Abs. 2) die bezogenen Kapitalertrage.
2. Bei realisierten Wertsteigerungen von Kapitalvermogen (§ 27 Abs. 3)

a) der Unterschiedsbetrag zwischen dem VerduBerungserlds, dem Einlésungs- oder
Abschichtungsbetrag und den Anschaffungskosten, jeweils inklusive anteiliger Stlickzinsen;

b) im Falle der Einschrankung des Besteuerungsrechts (§ 27 Abs. 6 Z 1) sowie im Falle der
Entnahme oder des sonstigen Ausscheidens aus dem Depot (§ 27 Abs. 6 Z 2) der
Unterschiedsbetrag zwischen dem gemeinen Wert zum Zeitpunkt des Eintritts der Umstande,
die zur Einschrankung des Besteuerungsrechts fiihren, bzw. der Entnahme oder des sonstigen
Ausscheidens, und den Anschaffungskosten. In den Féllen nicht festgesetzter Abgabenschuld (§
27 Abs. 6 Z 1 lit. a) sind zwischen Wegzug bzw. Ubertragung und VeriuRerung eingetretene
Wertminderungen hochstens im Umfang der Bemessungsgrundlage bei Wegzug bzw.
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Ubertragung zu beriicksichtigen, soweit diese nicht in einem anderen Staat beriicksichtigt
werden.

c) im Falle der Liquidation (§ 27 Abs. 6 Z 3) der Unterschiedsbetrag zwischen dem
Abwicklungsguthaben und den Anschaffungskosten.

Progressionsvorbehalt

Dieser ist zwar im Gesetz nicht explizit geregelt, ergibt sich aber aus den §§ 1, 2 und 33 EStG
1988 und ist laut VWGH (VwWGH vom 29.7.2010, 2010/15/0021) selbst dann anzuwenden, wenn
dies im DBA nicht ausdriicklich erwdhnt wird (Siehe dazu Jakom/Marschner EStG § 1 Rz 17). Im
DBA Ungarn ist dies in Art 22 Abs. 1 ausdricklich vorgesehen (ausgenommen Dividenden nach
Art 22 Abs. 2 DBA Ungarn).

Uberleitung des nach ungarischen Recht ermittelten Gewinns in einen nach EStG 1988
ermittelten Gewinn

UFS vom 08.07.2011, RV/0476-F/09: GemaR § 1 Abs. 2 EStG 1988 sind natlirlichen Personen,
die im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben, unbeschrankt
steuerpflichtig. Die unbeschrankte Steuerpflicht erstreckt sich auf alle in- und auslandischen
Einkiinfte. Der Steuersatz bemisst sich nach dem (Gesamt)Einkommen, worin innerstaatlich der
Progressionsvorbehalt seine Rechtsgrundlage findet (VWGH 29.7.2010, 2010/15/0021; VWGH
24.5.2007, 2004/15/0051; vgl. auch Widhalm in Gassner/Lang/Lechner, Die Methoden zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung, 159 ff). Zu berlicksichtigen ist weiters, dass die fur die
dsterreichische Steuer maRgeblichen Bemessungsgrundlagen, also auch die in Osterreich im
Wege des Progressionsvorbehaltes zu beriicksichtigenden Auslandseinkiinfte, stets nach
inlandischem Recht zu ermitteln sind. Hierin stimmen Lehre (Philipp/Loukota/Jirousek,
Internationales Steuerrecht, Teil I, Z 00 Rz 50), Rechtsprechung (VwWGH 6.3.1984, 83/14/0107,
UFS 17.1.2006, RV/0342-L/02; UFS 7.5.2009, RV/0350-F/08; UFS 23.7.2009, RV/0516-F/07) und
BMF (EStR 2000 Rz 17, 33, 7591) liberein.

Zur ersten Begriindungslinie: Statische oder dynamische Interpretation eines DBA

Nach Art 3 Abs. 2 DBA Ungarn ist die Bedeutung der Bestimmungen im Abkommen, wenn
dieses keine eigene Definition enthalt primdr nach dem Zusammenhang des Abkommens
abkommensautonom und erst sekunddr nach dem nationalen Recht des Anwenderstaates zu
bestimmen. Der Richter folgt der Ansicht der Parteien, dass die hier maligeblichen
Fragestellungen abkommensautonom geldst werden kénnen und missen und daher ein
Riickgriff auf das nationale Recht Osterreichs oder Ungarns hinsichtlich der Auslegung des DBA
Ungarn nicht erforderlich ist. Die Zuteilungsregeln des DBA als volkerrechtlicher Vertrag sind
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somit in Ubereinstimmung mit der gewdhnlichen, seinen Bestimmungen in ihrem
Zusammenhang zukommenden Bedeutung im Lichte seines Zieles und Zweckes auszulegen.

Soweit die Vertragsparteien den Text des OECD-MA in ein Doppelbesteuerungsabkommen
Ubernehmen, ist der einzelnen Vorschrift des bilateralen Vertrages idR der Inhalt der
korrespondierenden Vorschrift des OECD-MA beizumessen. Dadurch erlangt auch ,,der bei
Abschlul’ eines Doppelbesteuerungsabkommens bestehende Kommentar des OECD-
Steuerausschusses zum (lbernommenen Musterabkommen fiir die Auslegung des Abkommens
besondere Bedeutung” (VWGH 31.7.1996, 92/13/0172, OStZB 1997, 235). Die bei
Vertragsabschluss vorliegende Fassung des Kommentars zum MA gibt Aufschluss, welche
Intentionen die Vertragsparteien bei der Ubernahme der Bestimmungen aus dem MA
verfolgten.

Kofler in Aigner/Kofler/Tumpel, DBA Einl. Rz 70: Diesen Ausfiihrungen liegt ein statisches
Verstandnis zugrunde, wonach die Fassung des OECD-MK zum Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses heranzuziehen sei, aber fiir die normative Heranziehung geanderter
Kommentare kein Raum bestiinde (VwWGH 31.7.1996, 92/13/0172, OStZB 1997, 235; in diese
Richtung wohl a VfGH 25.9.2015, V 41/2015, VfSlg 20.005/2015, u dazu Lang, SWI 2015, 572 f;
BFH 8.12.2010, | R 92/09, BFHE 232, 137, BStBI 2011 11 488; BFH 9.2.2011, | R 54, 55/10, BFHE
232, 476; BFH 25.5.2011, | R 95/10, BFHE 234, 63; BFH 16.1.2014, | R 30/12, BStBI 2014 11 721;
BFH 16.1.2014, | R 30/12, BStBI 11 2014, 721; BFH 6.6.2015, | R 79/13, BFHE 250, 110, BStBI II
2016, 326; Lang in Gassner/Lang/Lechner, Aktuelle Entwicklungen 24 ff; Lang, SWI 1996, 428 f;
Vogel, SWI 2000, 108 f; Lang, OStZ 2006/370, 207 ff; Lang in Grotherr, Steuerplanung3 1868 ff;
Lang, SWI 2012, 122; Lang in DStJG 36, 18 f; Gosch, SWI 2015, 505 f; Lang, SWI 2015, 572 f;
Lang in FS Gosch 236 ff; Lehner in V/L6 Grundl Rz 127; wohl ohne Problembewusstsein anders
aber VWGH 24.11.1999, 94/13/0233, OStZB 2000/155, 179).

Dem gegeniber vertritt die 0st. Finanzverwaltung und die OECD ein dynamisches Verstandnis,
nachdem das jeweils geltende MA der OECD und dessen Kommentierung zur Auslegung
heranzuziehen sei. Unbestritten kdnnte bei dynamischer Betrachtung, auch nach dem
Betriebsstattenbericht der OECD, nach dem heutigen Stand der Diskussion eine Landwirtschaft
eine DBA-Betriebsstatte begriinden. Zur dogmatischen Begriindung der statischen Ansicht iZm
der Gewaltenteilung und dem zusatzlichen Argument des Fehlens einer die dynamische
Sichtweise unterstitzenden Klausel im DBA Ungarn siehe auch Kofler in Aigner/Kofler/Tumpel,
DBA Einl. Rz 72 und den umfassenden Beitrag insbesondere zur historischen Entwicklung und
Bedeutung der MA OECD und der Kommentierung dazu von Lang in OStZ 2006, 203.

Wie Bendlinger in Die Betriebsstatte in der Praxis des internationalen Steuerrechts2,
LexisNexis, Punkt 4.4.3., ausfiihrt, wiirde bei einer dynamischen Betrachtung der OECD eine
Funktion zukommen, die ihr verfassungsrechtlich nicht zusteht. Es kdnnte sozusagen eine im
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Kommentar angefiihrte Meinung der OECD einen auf Gesetzesrang stehenden
volkerrechtlichen Vertrag nachtraglich inhaltlich verandern.

Fir den Richter war neben der dogmatischen Begriindung vor allem die bestehende Judikatur
zu dieser Frage ausschlaggebend:

Der VfGH sah in seinem Erkenntnis vom VfGH vom 15.3.1990, B 758/88, B 759/88 keine
Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes, wenn Betriebsstatten eines Luf bzw. eines GW
unterschiedlich behandelt werden: , Die Vorschrift verwendet eine Terminologie
("Betriebstdtte", "Unternehmen eines Vertragstaates"), die im Abkommen nur im
Zusammenhang mit der Besteuerung von Unternehmensgewinnen (Art7) verwendet wird. Aus
der Systematik des Abkommens ergibt sich, daf$ es sich hiebei um Einkiinfte handelt, die keine
Einkiinfte aus land- und forstwirtschaftlicher Tétigkeit oder aus freiberuflicher Tétigkeit sind:
Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft sind in Art 6, Einklinfte aus freien Berufen in Art 14
geregelt. Dementsprechend geht auch der Kommentar der OECD zum Musterabkommen davon
aus, dafs Art 24 Z4 sich lediglich auf gewerbliche Unternehmen bzw. Betriebstdtten
gewerblicher Unternehmen beziehe (OECD-Kommentar zu Art 24, Tz 23).“

Auch aus dem Erkenntnis des VfGH vom 25.9.2015, V 41/2015, ergibt sich, dass spatere
Anderungen eines OECD-MA keine automatische Riickwirkung haben und eine statische
Sichtweise angebracht ist.

Siehe dazu insbesondere auch Lang in SWI 2015, 569: ,,Das Erkenntnis des VfGH hat
eindrucksvoll verdeutlicht, dass auch dann, wenn spatere OECD-Auffassungen darauf schlieRen
lassen, dass die bis dahin in der ,,Staatenpraxis” vertretenen Auffassungen ,,als unbefriedigend
empfunden worden” sind, der Inhalt der bestehenden Vorschriften nicht umgedeutet werden
darf. Fur die Auslegung der auf Grundlage eines OECD-MA abgeschlossenen DBA-Vorschriften
darf daher nur jene Fassung des OECD-Kommentars herangezogen werden, die zum Zeitpunkt
des Abkommensabschlusses bereits vorgelegen ist.”

Im bereits oben angefiihrten Erkenntnis des VWGH vom 31.7.1996, 92/13/0172 fihrt dieser
aus (auch iZm dem MA): , Bei der Interpretation von Doppelbesteuerungsabkommen ist zu
beachten, dafs Vertragsparteien, insoweit sie den Text des OECD-Musterabkommens in ein
Doppelbesteuerungsabkommen (ibernehmen, der einzelnen Vorschrift des bilateralen Vertrages
den Inhalt der korrespondierenden Vorschrift des OECD-Musterabkommens beimessen;
dadurch erlangt der bei Abschluf$ eines Doppelbesteuerungsabkommens bestehende
Kommentar des OECD-Steuerausschusses zum libernommenen Musterabkommen fiir die
Auslegung des Abkommens besondere Bedeutung (vgl. Lang M., Die Bedeutung des
Musterabkommens und des Kommentars des OECD-Steuerausschusses fiir die Auslegung von
Doppelbesteuerungsabkommen, in Gassner/Lang/Lechner, Aktuelle Entwicklungen im
Internationalen Steuerrecht, Wien 1994, 22 und 30f).”
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In spateren MA OECD ermdoglicht Art 3 Abs. 2 den Staaten beim Abschluss eines DBA zu
vereinbaren, dass jeder im Abkommen nicht definierte Ausdruck die Bedeutung habe, die ihm
im Anwendungszeitraum nach dem Rechts dieses Staates zukommit,........ .

Das MA OECD 1963 und das DBA Ungarn enthdlt diese Bestimmung in dieser Form nicht.

Dazu der VWGH (VWGH vom 19.12.2006, 2005/15/0158): ,,Art. 3 Abs. 2 des OECD-
Musterabkommens stellt somit auf das innerstaatliche Recht "im Anwendungszeitraum" ab.
Demgegeniiber enthiilt Art. 3 Abs. 2 des DBA-Liechtenstein - wie auch Art. 3 Abs. 2 des DBA-
Schweiz - diesen Verweis auf den Anwendungszeitraum gerade nicht. Solcherart ist auch fiir
das DBA-Liechtenstein festzustellen, dass Begriffe, deren Bedeutung aus dem Abkommen
selbst nicht erschlossen werden kann, nach der jeweiligen innerstaatlichen Rechtslage im
Zeitpunkt des Abschlusses des Abkommens zu interpretieren sind.“

Siehe ggfs auch das Erkenntnis des VwWGH 28.11.2007, 2006/14/0057, in dem der Gerichtshof
auf VWGH vom 19.12.2006, 2005/15/0158, verweist.

Nach einer oben zitierten Literaturstelle hitte der VWGH ,,wohl ohne Problembewusstsein“
in einem Erkenntnis aus dem Jahr 1999 (VWGH 24.11.1999, 94/13/0233) anders entschieden
und den OECD Musterkommentar aus 1977 zur Auslegung eines im Jahr 1974 geschlossenen
DBAs herangezogen.

Fallweise wird auch vertreten, dass sich der VWGH in seinen Erkenntnissen vom VwGH
21.5.1997, 96/14/0084, und vom 28.1.2003, 99/14/0100, zumindest nicht eindeutig
positioniert habe.

Der Richter des gegenstandlichen Verfahrens kann eine dezidierte Vertretung einer
dynamischen Betrachtungsweise den angefiihrten Erkenntnissen nicht entnehmen. Fest steht
dagegen, dass sich der VfGH im Jahr 2015 und der VWGH in den Jahren 2001, zweimal im Jahr
2006 und im Jahr 2007 (siehe jeweils oben) eindeutig und klar fiir die —soweit erkennbar
erstmals im Erkenntnis des VWGH vom 31.7.1996, 92/13/0172, judizierte- statische Sichtweise
ausgesprochen haben. Auch jiungst hat der VWGH (VwWGH 8.3.2022, Ra 2022/15/0021) wieder
auf dieses Erkenntnis aus dem Jahr 1996 verwiesen.

Aus den Erkenntnissen des VWGH aus den Jahren 2006 und 2007 kann auch geschlossen
werden, dass sich der Gerichtshof nicht der Ansicht von Loukota (SWI 2005, 58) angeschlossen
hat, dass aus europarechtlichen Griinden (Diskriminierungsverbot) auch eine LuF eine DBA-
Betriebsstatte haben kénne.

Der deutsche BFH judiziert standig iSd statischen Sichtweise:

Besonders ausfihrlich stellt der BFH in seinem Urteil vom 27.10.2011, | R 26/11, seine
Rechtsansicht dar. Wenn der Bf dazu nach dem Vorhalt dieses Urteils ausfiihrt, dass dieses nur
auf den Besonderheiten des DBA Deutschland/Spanien beruhe, ist dem entgegenzuhalten,
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dass dieses in den auch hier relevanten Bestimmungen wortgleich mit dem MA OECD 1963 und
dem DBA Ungarn ist.

BFH: ,,Zu den Einkiinften aus unbeweglichem Vermdgen gehdéren auch die Einkiinfte aus land-
und forstwirtschaftlichen Betrieben, da dort die Nutzung von Grund und Boden im Vordergrund
steht........ Nach Art. 5 Abs. 1 DBA-Spanien bedeutet der Ausdruck "Betriebstiitte" eine "feste
Geschdftseinrichtung, in der die Tdtigkeit des Unternehmens ganz oder teilweise ausgelibt
wird". Vorausgesetzt wird damit die Existenz eines Unternehmens, wobei der Begriff des
Unternehmens selbst im DBA-Spanien nicht néher definiert wird. Denn in der allgemeinen
Begriffsbestimmung in Art. 3 Abs. 1 Buchst. g DBA-Spanien wird der Begriff des Unternehmens
bereits vorausgesetzt. Soweit das FG aus der fehlenden abkommensrechtlichen Definition indes
schliefst, es sei fiir die Auslegung auf die nach dem deutschen innerstaatlichen Recht
mayfSgebliche Zuordnung zu den Tatbestandsmerkmalen des § 15 Abs. 2 EStG 1997 abzustellen,
pflichtet der Senat dem nicht bei. Was als Unternehmen anzusehen ist, muss vielmehr
(zundichst) unter Beriicksichtigung des Wortlauts und des Zwecks des Art. 5 DBA-Spanien
sowie seines systematischen Zusammenhangs mit anderen Abkommensbestimmungen
ermittelt werden (vgl. Senatsurteil vom 27. Januar 1972 | R 37/70, BFHE 105, 8, BStBI 11 1972,
459, zum DBA-Schweiz 1931 vom 15. Juli 1931 i.d.F. des Zusatzprotokolls vom 20. Mdrz 1959,
BStBI | 1959, 1006). Der Unternehmensbegriff ist daher primér aus Art. 7 DBA-Spanien zu
bestimmen (Wassermeyer in Debatin/Wassermeyer, a.a.0., MA Art. 3 Rz 23). Er ldsst sich
mittelbar durch die in Art. 7 DBA-Spanien angelegte Abgrenzung zu Art. 6 Abs. 1 und Art. 14
DBA-Spanien ableiten. Abkommensrechtlich féllt damit alles, was als Land- und
Forstwirtschaft i.S. des Art. 6 Abs. 1 DBA-Spanien anzusehen ist, nicht unter den Begriff des
Unternehmens i.S. des Art. 7 DBA-Spanien und kann damit auch keine Betriebstdtte
begriinden (vgl. Vogel in Vogel/Lehner, a.a.0., Art. 3 Rz 41a; Gérl in Vogel/Lehner, a.a.0., Art. 5
Rz 11; Wassermeyer in Debatin/Wassermeyer, a.a.0., MA Art. 6 Rz 16a; ders. in
Debatin/Wassermeyer, a.a.0., MA Art. 5 Rz 26; ders. in Debatin/Wassermeyer, a.a.0., MA Art.
7 Rz 15, 44; Ellsel in Gosch/Kroppen/Grotherr, a.a.0., Art. 6 DBA-Spanien Rz 10; Erhard in
Flick/Wassermeyer/Kempermann, Doppelbesteuerungsabkommen Deutschland-Schweiz, Art. 3
Rz 112; Strunk/ Kaminski in Strunk/Kaminski/Kéhler, AStG/DBA, Art. 3 OECD-MA Rz 21;
Suchanek, IStR 2007, 654, 656; vgl. auch Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen vom
23. Midirz 1982, BStBI 1 1982, 372). Dies folgt letztlich aus dem abkommensrechtlichen Prinzip
des Vorrangs der speziellen Einkunftsart, das als Sachgesetzlichkeit bei der Auslegung von
Abkommensbestimmungen zu beachten ist (Wassermeyer in Debatin/Wassermeyer, a.a.0., MA
Art. 7 Rz 16a, 44; vgl. hierzu auch Senatsurteil vom 23. Oktober 1996 | R 10/96, BFHE 182, 51,
BStBI 11 1997, 313).

Dieses Ergebnis wird fiir das DBA-Spanien auch durch Art. 6 Abs. 4 DBA-Spanien bestiditigt, der
explizit von "Einkiinften aus unbeweglichem Vermégen eines Unternehmens" in Abgrenzung zu
Einkiinften aus unbeweglichem Vermégen, das der Ausiibung eines freien Berufs dient, spricht.
Aus dem Zusammenhang mit Art. 6 Abs. 1 und 2 DBA-Spanien ergibt sich eine weitere
Abgrenzung zu Einkiinften land- und forstwirtschaftlicher Betriebe, die eben keine
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"Unternehmen" im Sinne des DBA-Spanien darstellen. Aus der klarstellenden Formulierung in
Art. 6 Abs. 4 DBA-Spanien, wonach auch "Unternehmen" Einkiinfte aus unbeweglichem
Vermégen beziehen kénnen, kann (umgekehrt) dagegen nicht abgeleitet werden, dass ein
land- und forstwirtschaftlicher Betrieb als "Unternehmen" anzusehen ist und damit eine
Betriebstdtte begriinden kann (so aber Reimer in Vogel/Lehner, a.a.0., Art. 6 Rz 43a, 204).
Eine derartige Auslegung ist dem Wortlaut nicht zu entnehmen und Iéisst das
abkommensrechtliche Prinzip des Vorrangs der speziellen Einkunftsart unberiicksichtigt.

Soweit das FG schlief3lich mit Teilen des Schrifttums davon ausgeht, dass der Begriff der
Betriebstdtte in Art. 5 Abs. 1 DBA-Spanien keine Eingrenzung auf eine bestimmte
Einkunftsart vornehme (vgl. hierzu auch Herlinghaus in Debatin/Wassermeyer, a.a.0., Art. 23
Spanien Rz 25; Grotherr in Gosch/Kroppen/ Grotherr, a.a.0., Art. 23 DBA-Spanien Rz 27;
Debatin, Der Betrieb 1988, 1285), vermag dem der erkennende Senat nicht zu folgen. Auch
diese Auslegung wird dem Abkommenszusammenhang nicht gerecht.”

Urteil des BFH vom 11. Juli 2018, | R 44/16: ,,Ferner widerspricht es der sténdigen Spruchpraxis
des Senats, im Sinne einer dynamischen Abkommensauslegung der spéiteren Fortentwicklung
oder Anderung von OECD-Verlautbarungen eine streitentscheidende Bedeutung fiir das
Verstéindnis bereits zuvor verhandelter Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
beizumessen.”

So auch BFH vom 8.12.2010, | R 92/09

Auch in einigen Erkenntnissen des BFG bzw. UFS wurde bereits der statischen Sichtweise der
Vorrang eingerdaumt (siehe zu weiteren Beispielen: unten bei BFG vom 23.02.2014,
RV/1100036/2011)

Erkenntnis des BFG vom 22.07.2024, RV/5100103/2022 Zur Interpretation eines auf einem
Musterabkommen basierenden Doppelbesteuerungsabkommens kann nur die Fassung des
Musterabkommens und korrespondierenden Kommentars herangezogen werden, die beim
Abschluss des DBA bereits vorgelegen ist (VwGH 31.7.1996, 92/13/0172; Lang, Einfiihrung in
das Recht der Doppelbesteuuerngabkommen? Rz 118). Anderungen und Updates von
Musterabkommen, die nach Abschluss eines Abkommens vorgenommen werden, sind daher
unbeachtlich.

Beer/Schragl dazu in SWI 2024, 547: Demnach kann nur derjenigen Version der Materialien,
die zum Zeitpunkt des Abschlusses des DBA die aktuelle ist, bei der Auslegung eines DBA ein
hohes Gewicht zuteil werden. Das ist insbesondere deswegen der Fall, weil die
Vertragsstaaten den Bestimmungen eines DBA keine Bedeutung beimessen kdnnen, die erst
aus spateren Versionen der Materialien hervorgeht.
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UFSF vom 06.09.2011, RV/0465-F/08 Der Begriff "feste Einrichtung" ist im Sinne der
Betriebstdttendefinition des Art. 5 DBA-Liechtenstein zu verstehen. Dies ergibt sich aus Z 4 des
Altkommentars zu Art. 14 OECD Musterabkommen folgt, wo festgestellt wird: "Obwohl Artikel
7 und 14 auf denselben Grundsdtzen beruhen, wurde es fiir richtig befunden, den Begriff der
Betriebstdtte nur den gewerblichen Tdtigkeiten vorzubehalten. Deshalb wird der Ausdruck
"feste Einrichtung" verwendet. Nicht erforderlich war es, diesen Begriff zu definieren...". , und
ferner daraus, dass Art. 14 des OECD-Musterabkommens zwischenzeitig entfernt worden ist,
weil sich dieser auf Grund der gleichgerichteten Einkiinftezurechnungsgrundsdtze in Art. 7 als
Uberfliissig erwiesen hat (vgl. Philipp/Loukota/Jirousek, Internationales Steuerrecht, 1, Z 14, Tz
3und 12).

Erkenntnis des BFG vom 09.10.2020, RV/1100094/2015 (gem. § 23 Abs. 3 BFGG nicht
veroffentlicht): ,Art. 9 DBA-Schweiz entspricht Art. 9 Abs. 1 des OECD-Musterabkommens auf
dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermégen (in der Folge: OECD-MA). Soweit
die Vertragsparteien den Text des OECD-MA in ein Doppelbesteuerungsabkommen
libernehmen, ist daher davon auszugehen, dass die Vertragsparteien der einzelnen Vorschrift
des bilateralen Vertrages den Inhalt der korrespondierenden Vorschrift des OECD-MA
beimessen und erlangt dadurch der bei Abschluss eines Doppelbesteuerungsabkommens
bestehende Kommentar des OECD-Steuerausschusses zum iibernommenen Musterabkommen
fiir die Auslegung des Abkommens besondere Bedeutung (vgl. VWGH 31.7.1996, 92/13/0172,
mwN, sowie Bendlinger)”

Erkenntnis des BFG vom 23.02.2014, RV/1100036/2011 (gem. § 23 Abs. 3 BFGG nicht
veroffentlicht): ,Nach der sténdigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat diese
Auslegung nach der jeweiligen innerstaatlichen Rechtslage im Zeitpunkt des Abschlusses des
Abkommens (5.11.1969) zu erfolgen (sog. statische Betrachtung). Der Grund fiir eine statische
Interpretation der Begriffe des DBA-Liechtenstein besteht fiir den VWGH darin, dass Artikel 3
Abs. 2 DBA-Liechtenstein den Verweis in Artikel 3 Abs. 2 OECD-Musterabkommen, jeder im
Abkommen nicht definierte Ausdruck habe die Bedeutung, die ihm im Anwendungszeitraum
nach dem Recht dieses Staates iiber die Steuern zukommt, gerade nicht enthalte. Damit sei
aber eine dynamische Interpretation, wie sie Artikel 3 Abs. 2 OECD-Musterabkommen vorsehe,
im Anwendungsbereich des DBA-Liechtenstein (wie auch des DBA-Schweiz) ausgeschlossen.
(vgl. VWGH 19.12.2006, 2005/15/0158; 28.11.2007, 2006/14/0057; kritisch dazu Lang, Die
Mafgeblichkeit des innerstaatlichen Rechts fiir die DBA, SWI 2007, 1999).

Zur Unzuldssigkeit einer Revision: Das Gebot, die innerstaatliche Auslegung der Begriffe des
DBA-Liechtenstein in einem statischen Sinne vorzunehmen, beruht auf einer einheitlichen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 19.12.2006, 2005/15/0158; VwGH
28.11.2007, 2006/14/0057 und des Unabhdngigen Finanzsenates (UFS 27.11.2003, RV//0039-
F/03, UFS 27.10.2005, RV/0259-F/03; UFS 22.1.2010, RV/0268-F/08).“
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Kofler in Bendlinger/Kanduth-Kristen/Kofler/Rosenberger, Internationales Steuerrecht2, 2018,
Rzn X/10 ff). Abweichend von der auch von der 6sterreichischen Finanzverwaltung vertretenen
Auffassung, wonach die jeweils aktuelle Fassung des Kommentars zum OECD-MA relevant sein
soll, sofern dieser nicht selbst anderes anordnet oder in einem Verstandigungsverfahren
Abweichendes vereinbart wurde (dynamisches Verstandnis), ist nach dem von der
Rechtsprechung und im Schrifttum weitgehend vertretenen statischen Verstandnis sohin die
zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses veroffentlichte Fassung des Kommentars zum OECD-
MA heranzuziehen (vgl. Bendlinger/Kofler in Bendlinger/Kanduth-Kristen/Kofler/Rosenberger,
Internationales Steuerrecht2, 2018, Rz X/12, mwN; ebenso BFH 11.7.2018, | R 44/16, mwN).

VerauBerungsgewinne sollten moglichst so versteuert werden, wie die Einkiinfte aus dem
verdauRerten Wirtschaftsgut. Dementsprechend sind Wertsteigerungen aus Beteiligungen
grundsatzlich auch wieder im Ansassigkeitsstaat zu versteuern. Ausgenommen davon waren
allenfalls Beteiligungen (sofern man diese als bewegliche Sachen betrachtet), wenn diese
Betriebsvermogen einer Betriebsstatte eines gewerblichen Unternehmers darstellt oder zu
einer einer festen Einrichtung eines Freiberuflers gehort. Fiir Beteiligungen eines LuF bleibt es
aber beim Besteuerungsrecht

2. Begriindungslinie

Falls das DBA Ungarn dynamisch nach der aktuellen Sichtweise der OECD zu interpretieren ist
und die LuF des Bf eine Betriebsstatte iSd DBA Ungarn in Ungarn hat, muss festgestellt werden,
ob die fraglichen Beteiligungen iSd Betriebsstdttenvorbehalte der Art 10 und 13 DBA Ungarn zu
dieser ungar. Betriebsstatte gehdren bzw. ob diese Betriebsvermdgen dieser ungar.
Betriebsstatte darstellen.

Im Erkenntnis des VWGH vom 18.10.2017, Ro 2016/13/0014, ging es um die Frage, ob eine mit
einem Notariatsakt erfolgte Einlage in ein Unternehmen im DBA Partnerstaat dazu fiihrte, dass
diese iSd Art 13 Abs. 2 DBA —Slowakei (gleichlautend mit dem hier maligeblichen Art 13 Abs. 2
DBA Ungarn) zum , Betriebsvermogen einer Betriebsstdtte” im Partnerstaat wurde und somit
zum Verlust des Besteuerungsrechtes des Staates, von dem aus die Einlage erfolgt ist. Der
VWGH hielt fest, dass sowohl fiir die Besteuerung von Dividenden als auch der Gewinne aus
der VerduRerung der entsprechenden Beteiligung (diese Einkiinfte sind parallel zu beurteilen
und zu behandeln) nur die tatsachliche Zugehorigkeit der Beteiligung zur Betriebsstatte im
Partnerstaat entscheidend ist. Dabei ist die Aufnahme in die Blicher oder das Vorliegen von
notwendigem Betriebsvermogen nicht ausschlaggebend. Entscheidend seien vielmehr alleine
funktionale Zurechnungskriterien.

Nach der Judikatur des VWGH (siehe etwa VWGH vom 12.12.1995, 94/14/0060 mwN) kann
auch eine Wohnung des Steuerpflichtigen, von der aus eine betriebliche Tatigkeit entfaltet
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wird und die iRd Tatigkeit als Kontaktadresse dient, als Betriebsstatte angesehen werden. Es
genugt, dass sich in dieser Wohnung eine, wenn auch nur geringfligige betriebliche Tatigkeit
abspielt. (Im Erkenntnis wird auf eine gewerbliche Tatigkeit abgestellt, weil im zu
beurteilenden Zeitraum vor 1994 nur ein Gewerbebetrieb eine Betriebsstatte haben konnte.)

Nach lberzeugender Ansicht der Amtspartei ergibt sich in analoger Anwendung des Art 4 DBA
Ungarn, dass der Wohnsitz des Bf als Stammhaus-Betriebsstatte in Frage kommt, wenn dort
Mindestfunktionen der LuF des Bf erfiillt werden.

In der Bestimmung des oben angefiihrten § 6 Z 6 6EStG 1988 wie auch in den Art 7 Abs. 2 und
Art 9 DBA Ungarn kommt zum Ausdruck, dass der Fremdverhaltensgrundsatz auch zwischen
Stammhaus und Niederlassung anzuwenden ist.

§6Z6EStG1988: ... sind die ins Ausland Gberfiihrten Wirtschaftsgiter mit den Werten
anzusetzen, die im Falle einer Lieferung an einen vom Steuerpflichtigen vollig unabhangigen
Betrieb angesetzt worden waren, wenn

- der auslandische Betrieb demselben Steuerpflichtigen gehort, ........

Art 7 Abs. 2 DBA Ungarn: ..... wenn sie eine gleiche oder dahnliche Tatigkeit unter gleichen oder
dhnlichen Bedingungen als selbstandiges Unternehmen ausgelibt hatte und im Verkehr mit
dem Unternehmen, dessen Betriebstatte sie ist, vollig unabhangig gewesen ware.

Art 9 DBA Ungarn: ..... zwischen den beiden Unternehmen hinsichtlich ihrer kaufmannischen
oder finanziellen Beziehungen Bedingungen vereinbart oder auferlegt werden, die von denen
abweichen, die unabhangige Unternehmen miteinander vereinbaren wiirden, so diirfen die
Gewinne, die eines der Unternehmen ohne diese Bedingungen erzielt hatte, wegen dieser
Bedingungen aber nicht erzielt hat, den Gewinnen dieses Unternehmens zugerechnet und
entsprechend besteuert werden.

Nach herrschender Ansicht ist auf DBAs, die vor 2008 geschlossen wurden, das Konzept der
eingeschrankten Selbstandigkeitsfunktion (Relevant Business Activity Approach) anzuwenden.
Nach diesem (ebenso wie nach dem spiteren Seperate Entity Approach) kann die Ubertragung
eines Wirtschaftsgutes zwischen zwei Betriebsstatten eines Unternehmens in
unterschiedlichen Staaten nur anerkannt werden, wenn diese Ubertragung fremdiiblich
erfolgte und nach AufRen ausreichend zum Ausdruck kam.

In diesem Zusammenhang ist auf die vielfache Judikatur des VWGH (sog. Angehdrigenjudikatur)
zu verweisen, die im wesentlichen ausfiihrt, dass Vertrage, die zwischen Gesellschaften
abgeschlossen werden, die von der gleichen Person vertreten oder wirtschaftlich dominiert
werden, an jenen Kriterien zu messen, die fiir die Anerkennung von Vertragen zwischen nahen
Angehorigen entwickelt wurden. Die Vereinbarung muss nach auBen ausreichend zum
Ausdruck kommen, einen klaren und eindeutigen Inhalt haben und auch zwischen Fremden
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unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen werden. Dabei handelt es sich zunachst um
eine Tatfrage, die auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens in freier
Beweiswiirdigung zu l6sen ist (vgl. VWGH 19.03.2024, Ra 2022/15/0089). Die Rechtsprechung
Uber die steuerliche Anerkennung von Vereinbarungen zwischen nahen Angehdorigen beruht
auf der wirtschaftlichen Betrachtungsweise (vgl. VWGH 10.5.1988, 87/14/0084).

Nach Aktenlage ergibt sich (auf § 167 Abs. 2 BAO wird verwiesen), dass der Bf. die
Unternehmensbeteiligungen stets im Stammhaus gehalten hat. Eine Vermogensibertragung
an die ungarische Niederlassung ist zu keinem Zeitpunkt dokumentiert.

Rechtliche Wiirdigung

Aus § 1 EStG 1988 und dem festgestellten Wohnsitz des Bf in Osterreich ergibt sich dessen
grundsitzliche unbeschrinkte Steuerpflicht in Osterreich. Somit unterliegen gemaR § 2 iVm §
27 EStG 1988 auch die Einkiinfte des Bf aus Kapitalvermogen aus dem In- und Ausland,
gegenstdndlich die erhaltenen Gewinnanteile (Dividenden) und realisierten Wertsteigerungen
(VerauBerungserlose) der 6st. Einkommensteuer. Gleiches wiirde grundsatzlich auch fiir die
Einkinfte des Bf aus LuF und aus seiner Geschaftsfihrungstatigkeit gelten.

Zu priifen war, ob diese grundsitzlichen Besteuerungsanspriiche Osterreichs durch das DBA
Ungarn eingeschrankt wird. Hinsichtlich der Einklinfte aus unbeweglichem Vermdégen (hier aus
LuF) ergibt sich aus Art 6 DBA Ungarn, dass dem Lagestaat das Besteuerungsrecht zugewiesen
wird. Hinsichtlich der Geschaftsfiihrerbezlige liegen unter Art 14 DBA Ungarn fallende
Einklnfte aus sonstiger selbstandiger Tatigkeit vor, die aufgrund der festen Einrichtung des Bf
bei den beiden Gesellschaften Ungarn besteuert. Unbestritten sind diese Einklinfte gem. Art 22
DBA Ungarn grundsitzlich in Ungarn zu besteuern, in Osterreich sind diese Einkiinfte aber bei
der Ermittlung des auf die in Osterreich steuerpflichtigen Einkiinfte anzuwendenden
Steuersatzes miteinzubeziehen (Befreiungsmethode mit Progressionsvorbehalt).

Strittig war in diesem Verfahren, wem das Besteuerungsrecht an den Beteiligungsertragen
zusteht. Die LuF des Bf verfiigt nach heutiger Auffassung Gber eine Betriebsstatte in Ungarn.
Nach Ansicht des Bf ist diese sog. dynamische Interpretation des DBA infolge der aktuellen
OECD-Aussagen dazu jedenfalls anzuwenden und demnach miissten die
Betriebsstattenvorbehalte der Art. 10 Abs. 4 und Art 13 Abs. 2 DBA Ungarn greifen und Ungarn
das Besteuerungsrecht zustehen. Die 6st. Finanzverwaltung vertritt grundsatzlich —wenn auch
nicht ausdriicklich in diesem Verfahren- auch diese Ansicht.

Zur dogmatischen Begriindung der statischen Ansicht iZm der Gewaltenteilung und dem
zusatzlichen Argument des Fehlens einer die dynamische Sichtweise unterstiitzenden Klausel
im DBA Ungarn siehe auch Kofler in Aigner/Kofler/Tumpel, DBA Einl. Rz 72 und den
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umfassenden Beitrag insbesondere zur historischen Entwicklung und Bedeutung der MA OECD
und der Kommentierung dazu von Lang in OStZ 2006, 203.

Wie Bendlinger in Die Betriebsstatte in der Praxis des internationalen Steuerrechts2,
LexisNexis, Punkt 4.4.3., ausfiihrt, wiirde bei einer dynamischen Betrachtung der OECD eine
Funktion zukommen, die ihr verfassungsrechtlich nicht zusteht. Es konnte sozusagen eine im
Kommentar angefiihrte Meinung der OECD einen auf Gesetzesrang stehenden
volkerrechtlichen Vertrag nachtraglich inhaltlich verandern.

Als auch die statische Sichtweise vertretende Literatur sei als Beispiel angefiihrt: Kofler in
Bendlinger/Kanduth-Kristen/Kofler/Rosenberger, Internationales Steuerrecht2, 2018, Rzn X/10
ff). Abweichend von der auch von der 6sterreichischen Finanzverwaltung vertretenen
Auffassung, wonach die jeweils aktuelle Fassung des Kommentars zum OECD-MA relevant sein
soll, sofern dieser nicht selbst anderes anordnet oder in einem Verstandigungsverfahren
Abweichendes vereinbart wurde (dynamisches Verstandnis), ist nach dem von der
Rechtsprechung und im Schrifttum weitgehend vertretenen statischen Verstandnis sohin die
zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses veroffentlichte Fassung des Kommentars zum OECD-
MA heranzuziehen (vgl. Bendlinger/Kofler in Bendlinger/Kanduth-Kristen/Kofler/Rosenberger,
Internationales Steuerrecht2, 2018, Rz X/12, mwN; ebenso BFH 11.7.2018, | R 44/16, mwN).

Mogen sich auch mittlerweile die hier vertretenen Auffassung (insbesonder auch durch den
Betriebsstattenbericht der OECD aus dem Oktober 2011) geandert haben, muss doch als
malRgeblich erachtet werden, was die Vertragsparteien Osterreich und Ungarn 1975
vereinbaren wollten. Diese gewollte Vereinbarung, die auch im Wortlaut der oben angefiihrten
Bestimmungen ihren Niederschlag gefunden hat, wurde auch gleichrangig mit einem
Bundesgesetz im BGBI Nr 52/1976 kundgemacht und ist somit im urspriinglich gewollten Sinn
anzuwenden.

Der Richter schloss sich aber aus den angefiihrten dogmatischen und verfassungsrechtlichen
Uberlegungen der zumindest (iberwiegend in der Judikatur vertretenen Ansicht der
erforderlichen statischen Interpretation eines DBA an. Demnach ist das DBA Ungarn im Sinn
des bei seinem Abschluss im Jahr 1975 geltenden Musterabkommens 1963 (und dessen
Kommentierung dazu) auszulegen. Da iSd OECD —Musterabkommens 1963 nur ein
Gewerbebetrieb und nicht auch eine LuF eine Betriebsstatte haben konnte, kénnen auch bei
einer LuF die im DBA Ungarn vorgesehenen Betriebsstattenvorbehalte nicht greifen und
Osterreich kommt als Ansissigkeitsstaat des Bf das Besteuerungsrecht zu.

Auch Art 3 Abs. 2 DBA Ungarn ordnet an, dass bei der Anwendung des Abkommens durch
einen Vertragsstaat, wenn der Zusammenhang nichts anderes erfordert, jeder nicht anders
definierte Ausdruck die Bedeutung hat, die ihm nach dem Rechts dieses Staates liber die
Steuern zukommt, welche Gegenstand des Abkommens sind. Nach dem DBA Ungarn ist nicht
auf die Rechtslage im jeweiligen Anwendungszeitraum abzustellen. Wie gezeigt wurde, hat
abkommensautonom und statisch nach dem Zusammenhang interpretiert, nach dem hier
anzuwendenden DBA nur ein gewerbliches Unternehmen eine Betriebsstatte. Zum selben
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Ergebnis kommt man auch bei einer rein innerstaatlichen und gebotenen statischen Auslegung,
dain § 29 BAO bis zum BGBI 1993/818 der Betriebsstattenbegriff auf Gewerbebetriebe
beschrankt war und somit vor der Anderung des § 29 BAO und somit auch im Zeitpunkt des
Abschlusses des DBA Ungarn ein luf Betrieb keine Betriebsstatte darstellte. Dieser Umstand
spricht auch dafiir, dass dem DBA im Abschlusszeitpunkt auch das Verstandnis, dass ein
Bauernhof keine Betriebsstatte ist, zugrunde lag.

Aus der oben angefiihrten Rechtsprechung ergibt sich aber auch eindeutig, dass urspriinglich
unterschieden wurde in eine Betriebsstatte eines Gewerbebetriebes, eine feste Einrichtung
eines Freiberuflers und dem Betrieb eines LuF. Beteiligungen iSd Art 10 Abs. 3 DBA
UNGARN/AUT wurden grundsatzlich als selbstandig zu regelnde Einkunftsquellen erachtet und
das Besteuerungsrecht an den Einkilinften daraus grundsatzlich dem Staat der Ansassigkeit des
Einkiinftebeziehers zugeordnet. Ausgenommen davon sollen nur jene Beteiligungen sein, die
notwendiges Betriebsvermogen einer Betriebsstatte eines gewerblichen Unternehmens sind.

Die Amtspartei, die —wie bereits erwahnt- grundsatzlich die statische Auffassung der Judikatur
nicht teilt, argumentierte das Besteuerungsrecht Osterreichs damit, dass die
Betriebsstattenvorbehalte des DBA Ungarn voraussetzen wiirden, dass die Beteiligungen auch
funktional und tatsachlich zu der Betriebsstatte in Ungarn gehoren. Im Verfahren stellte sich
heraus, dass der Bf auch an seinem 6st. Wohnsitz wesentlich Funktionen seiner LuF ausiibte
und somit auch in Osterreich eine Betriebsstatte dieser LuF bestand, die als ,,Stammhaus”
bezeichnet wird. Hinsichtlich der entscheidenden Frage, ob nun die Beteiligungen aus
funktionalen und tatsachlichen Griinden der 6st. oder der ungar. Betriebsstatte zuzurechnen
ist, wies die Amtspartei nach, dass die Funktionen der Beteiligungen (die entscheidende
EinfluBnahmemaoglichkeit auf die beiden Kfts) selbst dann erfiillt wurden, wenn die
Beteiligungen irrtiimlich im 6st. Privatvermogen gehalten wurden. Hinsichtlich der
funktionalen Zuordnung gibt es somit keinen zwingenden Grund, die Beteiligungen der ungar.
Betriebsstatte zuzuordnen. Zudem argumentierte die Amtspartei, dass es nach den im
zwischenstaatlichen Steuerrecht geltenden Prinzipien, die auch im DBA Ungarn ihren
Niederschlag (siehe zB Art 7 und 9 DBA Ungarn) gefunden haben, erforderlich sei, dass bei
Geschaftsbeziehungen zwischen zwei Betriebsstatten diese wie fremde Unternehmen zu
behandeln seien. Demnach miissten Transaktionen zwischen diesen, damit diese steuerlich
anerkannt werden kénnen, dem Fremdverhaltensgrundsatz entsprechen. Dabei ist auch
gefordert, dass die Transaktion nach AuRen ausreichend dokumentiert wird. Wenn es schon
keinen zwingenden Grund fiir eine Zuordnung der Beteiligungen an die ungar. Betriebsstatte
gibt, misste zumindest die Ubertragung der Beteiligungen nach Ungarn hinreichend
dokumentiert sein. Da es diesbezliglich keinerlei Dokumentation (z.B. betreffend Stichtag der
Ubertragung, Werte der Beteiligungen im Ubertragungszeitpunkt usw.) gibt, die Aufnahme in
die ,analytische Aufzeichnung der Beteiligungen” erst Jahre spater erfolgte und auch eine
Wegzugbesteuerung unterblieb, ist eine Zuordnung zur ungar. Betriebsstatte rechtlich nicht
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moglich.

Ebenso hitte der Bf nach einem derartigen tatsichlich stattgefundenen Ubertragungsvorgang
die Beteiligungen nicht auch nach 2005 bzw. nach 2014 als inlandisches Privatvermégen
behandelt. Ein steuerliche vertretener Unternehmer hatte zudem die sog. Wegzugbesteuerung
durchgefiihrt.

Der Wohnsitz des Bf erfiillt grundsatzlich die zeitlichen und ortlichen Voraussetzungen einer
Stammhaus-Betriebsstatte. Hinsichtlich des zu erfiillenden funktionalen Elementes wird
gefordert, dass dort eine Tatigkeit dauernd ausgelibt wird, die den Zweck des Unternehmens
funktional unmittelbar férdert. Dies ist der Fall, weil sich der Bf (iberwiegend und gemeinsam
mit seiner Mitgesellschafterin dort aufhielt. Rechnungen von ihm und an ihm mit der 6st
Anschrift ausgestellt wurden und auch nach der Lebenserfahrung davon auszugehen ist, dass
im Zeitalter moderner Kommunikationsmittel auch Entscheidungen in O gefillt und nach
Ungarn weitergegeben werden konnten, zumal dort ja auch den Grof3teil der Arbeiten ohnehin
die Kft 1 mit eigenem Personal verrichtete. Ebenso konnten Informationen an ihn derart
kommuniziert werden.

Da der Bf auch der einzige Mitarbeiter seines luf Betriebes war, ist insbesondere auch davon
auszugehen, dass die wesentlichen Entscheidungen hinsichtlich seiner Beteiligungen in
Osterreich gefallen sind. Dafiir spricht auch, dass er sich wohl mit seiner Gattin und
Mitgesellschafterin in Osterreich hinsichtlich der die Beteiligungen betreffenden
Entscheidungen abgesprochen haben wird.

Wie sachverhaltsmaRig festgestellt wurde, war die Beteiligung an der Kft 1 bis 2005 im
Privatvermogen des Bf und wurde auch in den folgenden Jahren seitens des Bf
unrichtigerweise so behandelt. Nach den Angaben des Bf, denen das BFG folgt, sind beide
Beteiligungen gleichermaRen zu beurteilen und infolge ihrer funktionalen Bedeutung fiir den
Betrieb des Bf als Betriebsvermogen anzusehen (Kft 1 ab 2005 und Kft 2 ab 2014). Die
Bedeutung der Beteiligungen bestand darin, dass mit Hilfe dieser Synergieeffekte und
Kostenersparnisse fiir den luf Betrieb des Bf gewonnen werden konnten.

Wie sachverhaltsmaRig festgestellt wurde, behandelte der Bf seine Beteiligungen tber den
gesamten Zeitraum so, als wiirden sie im Osterreichischen Privatvermdgen gehalten werden.
Um seinen offenbar erforderlichen Einfluss auf die Geschaftsflihrung der beiden Kft zugunsten
seines luf Unternehmens ausiiben zu kénnen (das funktionale Element der Beteiligungen), ist
es ohne Bedeutung, ob die Beteiligungen zum 6sterreichischen Privat- oder Betriebsvermogen
oder zum ungarischen Vermogen gehoren.

Wenn aber gar keine MaRnahme zur Ubertragung (Einlage) der Beteiligungen in das Vermégen
der ungarischen Betriebsstatte stattfand, muss und kann gar nicht iberprift werden, ob diese
Ubertragung (Einlage) wie zwischen selbstidndigen fremden Unternehmen erfolgt ist.

Kein gewissenhafter und nach kaufméannischen Grundsatzen handelnder Unternehmer wiirde
unter sonst gleichen Umstanden fremden Dritten Unternehmensbeteiligungen unentgeltlich
und ohne jede vertragliche Grundlage lberlassen.

Da aber die Beteiligungen seitens des Bf immer wie Privatvermdgen behandelt wurden und
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somit weder eine fremdubliche, nach Auflen zum Ausdruck gekommene Einlage noch eine
derartige Ubertragung vom 6st. Stammhaus in das Vermdgen der Betriebsstéte in Ungarn
erfolgte, muss davon ausgegangen werden, dass die Beteiligungen nie zum Betriebsvermogen
in Ungarn gehoérten und somit auch aus diesem Grund die Betriebsstattenvorbehalte der Art 10
und 13 nicht greifen kénnen.

Zudem gibt es auch keine zwingenden Griinde fiir eine Zuordnung der Beteiligungen zur
ungarischen Betriebsstatte. Der Bf konnte seinen erforderlichen und durch die Beteiligungen
vermittelten Einfluss zugunsten seines luf Betriebes auch ausiiben, wenn die Beteiligungen in
Osterreich gehalten werden.

Seitens des Bf wurden die Argumente des Finanzamtes weder hinsichtlich der wesentlichen
Sachverhaltskriterien noch hinsichtlich der rechtlichen Darstellungen stichhaltig widerlegt. In
diesem Zusammenhang scheint auch entscheidend, dass der Bf wiederholt zugestand, all die
Jahre irrtiimlich davon ausgegangen zu sein, dass die Beteiligungen zu seinem 0st.
Privatvermégen gehdren. Daher wurde auch eine Ubertragung der Beteiligungen in die ungar.
Betriebsstatte nie angedacht und spater auch nie behauptet. Der Bf vertrat dazu lediglich die
Ansicht, dass die Beteiligungen als notwendiges Betriebsvermdgen automatisch in das ungar.
Betriebsvermdgen gekommen seien und ein diesbeziiglicher Ubertragungsvorgang
zivilrechtlich nicht moéglich und auch praktisch nicht vorstellbar und daher auch nicht
dokumentierbar sei. Dem muss aber entgegengehalten werden, dass auch bei anderen
zivilrechtlich nicht moéglichen Transaktionen zwischen zwei unselbstandigen Betriebsteilen in
unterschiedlichen Landern die Fremdiiblichkeit (zB der Verrechnungspreise) nachgewiesen
werden muss.

Bei den Einkiinften aus einem luf Betrieb ist der Anknipfungspunkt flir das Besteuerungsrecht
des Lagestaates nach Art 6 die Nutzung seines Grund und Bodens. Bei den Einkiinften aus
einem gewerblichen Unternehmen begriindet nach Art 7 eine Betriebsstatte, in der sich die
Tatigkeit des Unternehmers verdichtet und der Unternehmer die Infrastruktur des Lagestaates
nutzt, das Besteuerungsrecht. Bei den Einklinften aus einer freiberuflichen Tatigkeit musste
sich diese auf besonderen Fahigkeiten beruhende Tatigkeit gem. Art. 14 an einer ,festen
Einrichtung” in gleicher Weise wie beim Unternehmen verdichten, um ein Besteuerungsrecht
des Staates der Lage der festen Einrichtung zu begriinden. (In spateren DBAs bzw. MA wurde
an der Unterscheidung zwischen Unternehmen und freien Berufen nicht mehr festgehalten).

Beteiligungen iSd Art 10 Abs. 3 DBA Ungarn wurden grundsatzlich als selbstdndig zu regelnde
Einkunftsquellen erachtet und das Besteuerungsrecht an den Einklinften daraus grundsatzlich
dem Staat der Ansassigkeit des Einklinftebeziehers zugeordnet. Ausgenommen davon sollen
nur jene Beteiligungen sein, die zum Betriebsvermdgen einer Betriebsstatte eines
gewerblichen Unternehmens gehoren.
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Veraullerungsgewinne sollten moglichst so versteuert werden, wie die Einklinfte aus dem
verdauRerten Wirtschaftsgut. Dementsprechend sind Wertsteigerungen aus Beteiligungen
grundsatzlich auch wieder im Ansassigkeitsstaat zu versteuern. Ausgenommen davon waren
allenfalls Beteiligungen (sofern man diese als bewegliche Sachen betrachtet), wenn diese
Betriebsvermdgen einer Betriebsstatte eines gewerblichen Unternehmers darstellen oder zu
einer festen Einrichtung eines Freiberuflers gehoren. Flr Beteiligungen eines LuF bleibt es aber
beim Besteuerungsrecht des Ansassigkeitsstaates.

Beteiligung wurden (neben z.B. Lizenzen) als selbstandig zu regelnde Einkunftsquellen gesehen
und die Einklinfte daraus in leges speciales geregelt. Laufende EK daraus sollten unter Art 10ff
und VerduBerungsgewinne unter Art 13 fallen. Die Besteuerung der Friichte der in Art.10ff
genannten Vermogensteile und die Ertrage aus deren VerdauBerung bzw. aus deren
Wertzuwachs sollte gem. Art. 13 im Gleichlauf erfolgen. Die Spezialitat der die Beteiligung
betreffenden Verteilungsnormen ergibt sich auch daraus, dass man den
Betriebsstattenvorbehalt nicht gebraucht hatte, wenn die Beteiligung bzw die Einkiinfte daraus
im Fall der gegebenen Betriebsvermogens-Eigenschaft automatisch zum Unternehmen bzw
zum Gewinn der Betriebsstatte gehoren wiirde.

Die laufenden Einkiinfte aus Beteiligungen sollten grundsatzlich im Staat der Ansassigkeit des
Halters der Beteiligungen besteuert werden. Hier sah man grundsatzlich keinen -eine
grundsatzliche Besteuerung rechtfertigenden- Bezug zum Grund und Boden des Lagestaates,
zu einer gewerblichen Tatigkeit oder zu der auf besonderen Fahigkeiten oder Kenntnissen
beruhenden Tatigkeit eines Freiberuflers. Nur wenn die Beteiligung zum Betriebsvermogen
einer Betriebsstatte eines gewerblichen Unternehmens (Art. 5: in einer festen
Geschaftseinrichtung, in der die Tatigkeit des Unternehmens zumindest teilweise ausgelibt
wird) gehort, erachtete man die Zugehorigkeit zu dieser gewerblichen Tatigkeit als flr eine
Zuordnung des Besteuerungsrechtes der Einklinfte daraus an den Staat der Lage der
Betriebsstatte als ausreichend und erklarte die Verteilungsnorm fir Einkinfte aus
gewerblichen Unternehmen fiir anwendbar. Bei Dividenden aus Beteiligungen eines LuF oder
Freiberuflers erachtete man die Verbindung der Beteiligung zur Nutzung von Grund und Boden
des LuF oder zur auf den besonderen Fahigkeiten beruhenden Tatigkeiten des Freiberuflers als
nicht ausreichend fiir die Begriindung eines Besteuerungsrechtes des Staates der Lage des
genutzten Grund und Bodens bzw. der festen Einrichtung an den Dividenden.

Hinsichtlich der Gewinne aus der VerdauRerung von Beteiligungen an Gesellschaften, die
allenfalls als bewegliches nicht aber als korperliches unbewegliches Vermogen oder als ein
unbewegliches Recht angesehen werden kdnnen, soll ebenfalls grundsatzlich das
Besteuerungsrecht dem Staat der Ansassigkeit des Halters der Beteiligung zukommen (Art 13
Abs. 3). Nur wenn die Beteiligung zum Betriebsvermogen einer Betriebsstatte eines
(gewerblichen) Unternehmens oder einer festen Einrichtung eines Freiberuflers gehort und
somit genau dieser Betriebsstatte bzw. Einrichtung zu dienen bestimmt ist, soll dem Lagestaat
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das Besteuerungsrecht an diesen Einkiinften zufallen. Da auch hier der Grund und Boden oder
das Betriebsvermdgen eines luf Betriebes nicht angefiihrt ist, erachtete man wohl den
Zusammenhang der von einem LuF gehaltenen Beteiligung mit dem das Besteuerungsrecht des
Lagestaates begriindenden Grund und Boden als nicht ausreichend fiir eine Ubertragung des
Besteuerungsrechtes an den Lagestaat.

Da eine Beteiligung an einer Gesellschaft kein kdrperliches unbewegliches Vermdgen darstellt,
Art 6 von den speziellen Regelungen fiir Ertrage aus Beteiligungen und VeraulRerungsgewinnen
verdrangt wird und der Bf seine Beteiligung mangels einer Betriebsstatte eines gewerblichen
Unternehmens allenfalls im Betriebsvermogen seines luf Betriebes hielt, ergibt sich kein
Besteuerungsrecht Ungarns an den hier fraglichen Dividenden und VerdauBerungsgewinnen.

Wenn nach Art 10 Abs. 4 DBA Ungarn von einer Besteuerung von Dividenden im
Ansassigkeitsstaat nur abgesehen werden kann und dem Quellenstaat das Besteuerungsrecht
zukommt, wenn die Beteiligung tatsachlich zu einer Betriebsstatte gehort, ist auch dieser sog.
Betriebsstattenvorbehalt bei gegenstandlicher Sachlage nicht anwendbar, weil keine feste
Einrichtung eines gewerblichen Unternehmers vorliegt, zu der die Beteiligung gehéren konnte.

Gleiches gilt fur die Gewinne aus der VerduRRerung der Beteiligungen. Auch hier wiirde ein
sogenannter Betriebsstattenvorbehalt in Art 13 Abs. 2 DBA Ungarn dem Quellenstaat Ungarn
das Besteuerungsrecht einrdaumen, wenn die Beteiligungen zu einer festen Einrichtung eines
gewerblichen Unternehmens oder einer festen Einrichtung eines Freiberuflers gehéren wiirde.
Da dies aber nicht der Fall ist, bleibt es beim grundsatzlichen Besteuerungsrecht des
Ansissigkeitsstaates Osterreich.

Im Ergebnis sind die Gewinne aus der VerauBerung der Beteiligungen im Ansassigkeitsstaat
Osterreich zu versteuern. Gleiches gilt fiir die aus Ungarn erhaltenen Dividenden, wobei aber
die in Ungarn einbehaltene und abgefiihrte 10%ige Quellensteuer auf die 6st.

Einkommensteuer anzurechnen ist.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Da die Frage der statischen bzw. dynamischen Interpretation von DBAs
(MaRgeblichkeit des jeweils aktuellem OECD-MK oder des bei Vertragsabschluss geltenden
OECD-MK) jedenfalls grundsatzlich bedeutend ist (und auch das wesentliche
Begriindungselement dieses Erkenntnisses darstellt) und moglicherweise vom VWGH bisher
unterschiedlich beurteilt wurde (statische Sichtweise VWGH 31.7.1996, 92/13/0172 und laut
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Kofler in Aigner/Kofler/Tumpel, DBA Einl. Rz 72 ,wohl ohne Problembewusstsein anders aber
VWGH 24.11.1999, 94/13/0233“) war die Revision zuzulassen.

Hinsichtlich der von der Amtspartei vertretenen und vom BFG auch (ibernommenen
Begriindung eines geforderten aber fehlenden dokumentierten Ubertragungsvorganges
hinsichtlich der Beteiligungen aus Osterreich nach Ungarn konnte keine einschligige
hochstgerichtliche Judikatur festgestellt werden, weshalb auch diesbeziiglich die Revision

zuzulassen war.

Linz, am 12. Mai 2025
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