 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5100360/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Senatsvorsitzenden RichterA, den Richter B, sowie die
fachkundigen Laienrichter ***LR1 und LR2*** in der Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf]-
Adr*** vertreten durch SCHWARZ KALLINGER ZWETTLER Wirtschaftspriifung Steuerberatung
GmbH, VolksgartenstralRe 32, 4020 Linz, (iber die Beschwerde vom 3. Juli 2020 gegen die
Bescheide des Finanzamtes fiir GroBbetriebe vom 25. Februar 2020 betreffend Umsatzsteuer
2018 und Umsatzsteuerfestsetzung 09.2019 (Umsatzsteuer 2019) Steuernummer
***XBF1StNrl1*** zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemafs § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid Umsatzsteuer 2018 bleibt unverandert.
Der angefochtene Bescheid Umsatzsteuer 2019 wird als endagiiltig erklart.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Umsatzsteuerbescheid 2018 und Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid 9/2019 vom

25. Februar 2020 wurden die Umsatzsteuern nach einer Betriebspriifung festgesetzt. Dabei
seien Vorsteuerbetrage im Zusammenhang mit Kosten einer Dekontaminierung nicht
berlicksichtigt worden.

[Anm. Richter: am 6. Mai 2024 wurde ein Umsatzsteuerbescheid 2019 (Jahresbescheid)
erlassen. Die Beschwerde hinsichtlich Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid 9/2019 richtet sich
nunmehr gegen den Umsatzsteuerbescheid 2019]

Im Bericht iiber die durchgefiihrte AuBenpriifung (Nachschau) vom 14. Janner 2020 wurden
unter Tz. 4 die hier strittigen Feststellungen dargestellt.
Strittig sei die Vorsteuerabzugsberechtigung im Zusammenhang mit Dekontaminierungskosten.
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Zum Sachverhalt wurde diesbeziiglich ausgefiihrt, dass bis zum Jahr 1973 von den Firmen C ein
Gaswerk im D betrieben worden sei.

Auszug aus dem Bericht des Umweltbundesamtes vom 5.11.2018 zum Altstandort ,,Gaswerk C*
Gefahrdungseinschatzung und Prioritatenklassifizierung:

,Betriebliche Anlagen und Tditigkeiten:

Im Zeitraum von etwa 1867 bis 1973 wurde auf dem Standort ein Gaswerk betrieben. Bis 1962
diente Kohle als Rohstoff zur Gaserzeugung, danach wurde Butan in einer
Fliissiggasspaltanlage verarbeitet. Die Kohlevergasung fand in Vertikalfilterkammerofen statt,
liber die erzeugten Gasmengen sowie sonstigen Nebenprodukte liegen keine Aufzeichnungen
vor. Insgesamt bestanden drei Gasbehdlter, die vermutlich fliissigkeitsgedichtet ausgefiihrt
waren. Es gab vermutlich keine Naphthalinwdsche und Benzolabscheidung, fliissige Riicksténde
wurden vermutlich in den Vorfluter entsorgt. Lage und Gréf3e des Teerabscheiders und der
Destillationsanlage sind nicht mehr zweifelsfrei nachvollziehbar. Der anfallende Teer wurde zur
Verwertung vom Standort verbracht, verbrauchte Gasreinigermasse wurde an die Chemische
Industrie abgegeben.

Ziele der Sanierung:

Im Bereich des Altstandortes ist der Untergrund auf einer Fléche von rund 2.200m? erheblich
mit polyzyklischen aromatischen Kohlenwasserstoffen verunreinigt. Die Schadstoffemissionen in
das Grundwasser sind grof3, das Grundwasser exfiltriert unmittelbar in den Vorfluter. Aufgrund
des Alters der Verunreinigungen ist mit keiner Zunahme der Schadstoffemissionen zu rechnen.
Grundwassernutzungen sind von der Grundwasserverunreinigung nicht betroffen.”

Im Zeitraum 1973 bis 2001 sei dort das Personal fiir die Instandhaltung untergebracht gewesen
—2001/02 Entnahme der Grundstticke aus den Stadtbetrieben.

2002 bis 2006 sei die Nutzung nicht offengelegt worden.
Von 1.10.2006 bis 31.3.2016 sei das Grundstiick als Parkplatz vermietet worden.

27.6.2017 bis 31.12.2070: Baurechtsvertrag mit GmbH um 54,00 € fir die gesamte Laufzeit
(ohne USt fakturiert).

Am 22.12.2017 hatte der Gemeinderat die Dekontaminierung beschlossen und von Februar bis
Mai 2018 sei die Dekontaminierung durchgefihrt worden.

Die Firmen C seien friiher als Betrieb gewerblicher Art der Beschwerdefiihrerin gefiihrt
worden.

Unter anderem hatten die Firmen ein Gaswerk auf dem betreffenden Grundstiick, welches
dort sei 1973 nicht mehr betrieben werde, betrieben.

Im Jahr 2018 seien auf dieser Liegenschaft Kosten fiir Dekontaminierung angefallen, wobei
anzumerken sei, dass die Kontaminierung gemal den bereits beigebrachten Gutachten des
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Umweltbundesamtes und des Landes OO eindeutig auf den seinerzeitigen Gaswerksbetrieb
zurtickzufiihren sei.

Nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin wiirde ein Recht auf Vorsteuerabzug bestehen, da diese
Kosten mit dem damaligen Betrieb des Gaswerkes in unmittelbarem und direktem
Zusammenhang stehen wiirden und damit im Unternehmensbereich der Stadt C angefallen
seien.

Mit dem Betrieb eines Gaswerks sowie mit der anschlieBenden umsatzsteuerpflichtigen
Vermietung als Parkplatz seien Erdreichkontaminierungen zu erwarten. Daher wiirden diese
Kontaminierungen in Konnex zu umsatzsteuerpflichtigen Umséatzen stehen. Somit sei auch (wie
nach standiger Rechtsprechung des EuGH gefordert) ein direkter und unmittelbarer
Zusammenhang zwischen bestimmten (umsatzsteuerpflichtigen) Eingangsumsatzen (Gaswerk,
Parkplatzvermietung) und den Ausgangsumsatzen (Dekontaminierung), die das Recht auf
Vorsteuerabzug erdffnen, gegeben.

Weiters konne festgehalten werden, dass die Kosten fiir die Dekontaminierung zu den
allgemeinen Aufwendungen eines Gaswerks gehdren wirden, weil diese bei einem solchen
Betrieb regelmaBig anfallen und solche Kosten stets vom Verursacher und nur subsididar vom
Grundstulickseigentiimer, wenn der Verursacher nicht mehr greifbar oder zahlungsunfahig sei,
zu tragen seien, und daher auf jeden Fall Kostenelemente und damit auch
Kalkulationsbestandteile der von einem Gaswerk erbrachten Leistungen darstellen wiirden.

Nach Ansicht der belangten Behorde seien die Kosten der Dekontaminierung gemald den
bereits beigebrachten Gutachten des Umweltbundesamtes und des Landes OO eindeutig auf
den seinerzeitigen Gaswerksbetrieb zurickzufihren.

Folglich wiirde es an dem Zusammenhang zwischen Eingangsumsatz und einem oder mehreren
Ausgangsumsatzen fehlen, da der Produktionsbetrieb des Gaswerkes und somit der Erzeuger
der Verunreinigung bereits im Jahr 1973 eingestellt worden sei. 2001 sei nur der Umzug des
Personals fiir die Instandhaltung erfolgt.

Weiters wiirden die Kosten mangels unternehmerischer Tatigkeit (Ende der Vermietung an die
E im Jahr 2016; diese sei aber ohnehin nicht Verursacher der Kontaminierung) auch nicht mehr
in die Verrechnung von Lieferungen oder Leistungen einflieRen.

Mit Eingabe vom 2. Juli 2020 wurde innerhalb der verlangerte Beschwerdefrist Beschwerde
gegen den Umsatzsteuerbescheid 2018 sowie den Bescheid lber die Festsetzung von
Umsatzsteuer fiir 9/2019 eingebracht.

Die Beschwerdefiihrerin stellte hier klar, dass der Sachverhalt, wie er im Bericht der
AuBenpriifung vom 27.02.2020 dargestellt sei, unwidersprochen bleibe. Es wiirde sich jedoch
die rechtliche Wiirdigung abweichend darstellen.

Festzuhalten sei, wie auch das Finanzamt ausfiihre, dass nach standiger Rechtsprechung des
EuGH fir den Vorsteuerabzug grundsatzlich ein direkter und unmittelbarer Zusammenhang
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zwischen einem bestimmten Eingangsumsatz und einem oder mehreren Ausgangsumsatzen
bestehen musse, die das Recht auf Vorsteuerabzug eroffnen. Allerdings sei tiber diese
allgemeine Feststellung hinaus aus den Judikaten, welche das Finanzamt zitiere, fiir den
vorliegenden Fall nichts zu gewinnen bzw. wiirden diese eher fir die Sichtweise der
Beschwerdefiihrerin sprechen:

< Bei EUGH 16.2.2012, Rs C-118/11, Eon Aset Menidjmunt OOD sei es um den Vorsteuerabzug
beim Erwerb bzw. Leasing von Kraftfahrzeugen gegangen. Dass hier ein Vorsteuerabzug nur bei
aktueller bzw. zukiinftiger umsatzsteuerpflichtiger Tatigkeit bestehen kénne, wiirde sich aus
der Natur der Sache ergeben, da eine friihere unternehmerische Tatigkeit nicht zur
Notwendigkeit der spateren Neuanschaffung eines Kraftfahrzeugs fiihren kénne.

< Bei EUGH 8.6.2000, Rs C-98/98, Midland Bank plc sei es um den Vorsteuerabzug im
Zusammenhang mit Rechtsstreitigkeiten im Rahmen eines Ankaufs und Verkaufs von
Beteiligungen bzw. Unternehmensteilen gegangen. Hier wiirde der EuGH in Rn 31 feststellen:
"[...] in der Regel [besteht] kein direkter und unmittelbarer Zusammenhang im Sinne des Urteils
BLP Group zwischen einem Ausgangsumsatz und Dienstleistungen, die ein Steuerpflichtiger als
Folge und nach Abwicklung dieses Umsatzes verwendet hat. Zwar sind die Ausgaben fiir diese
Dienstleistungen Folge des Ausgangsumsatzes. Sie gehéren aber in der Regel nicht zu den
Kostenelementen dieses Umsatzes, was nach Artikel 2 der Ersten Richtlinie jedoch erforderlich
wdre."

Diese Aussage sei im Hinblick auf den Ausgangssachverhalt verstandlich, denn Kosten der
rechtlichen Vertretung fir Rechtsstreitigkeiten infolge eines Unternehmenserwerbs wiirden im
Regelfall nicht Kostenelemente des Vorumsatzes gewesen sein. Dies sei jedoch beim Betrieb
eines Gaswerks ganzlich anders, bei dem mit einer Bodenkontaminierung und dem Erfordernis
einer spateren Dekontaminierung zu rechnen sei, weshalb diese eingepreist und somit sehr
wohl Kostenelement der Vorumsatze werde, da deren Notwendigkeit unmittelbar durch diese
Vorumsatze verursacht worden sei. Der Betrieb des Gaswerks sei stets durch
verantwortungsbewusste beamtete Geschaftsfihrer erfolgt, welche im Rahmen ihrer
dienstlichen Verpflichtungen angemessene Kalkulationen durchzufiihren hatten.

Abgesehen davon, dass man davon ausgehen kdnne, dass ein Beamter seine Verpflichtungen
erflille, seien auch keinerlei Kontrollamtsberichte bekannt, die anderweitige Schlisse zulieRen.

< Bei EUGH 29.10.2009, Rs C-29/08, SKF sei es um den Vorsteuerabzug im Zusammenhang mit
einem (steuerbefreiten) Aktien- bzw. Beteiligungs-Verkauf gegangen und somit gerade nicht
um Vorsteuern, die unmittelbar mit der friiheren steuerpflichtigen Leistungserbringung des
Unternehmers Zusammenhangen wirden. Sogar hier wiirde der EuGH in Rn 58 festhalten:
"Ein Recht auf Vorsteuerabzug wird jedoch zugunsten des Steuerpflichtigen auch bei Fehlen
eines direkten und unmittelbaren Zusammenhangs zwischen einem bestimmten
Eingangsumsatz und einem oder mehreren Ausgangsumsdtzen dann angenommen, wenn die
Kosten fiir die fraglichen Dienstleistungen zu seinen allgemeinen Aufwendungen gehéren und -
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als solche - Kostenelemente der von ihm gelieferten Gegenstdnde oder erbrachten
Dienstleistungen sind.

Derartige Kosten héngen ndmlich direkt und unmittelbar mit der wirtschaftlichen
Gesamttdtigkeit des Steuerpflichtigen zusammen (vgl. u. a. Urteile Midland Bank, Randnrn. 23
und 31, Abbey National, Randnr. 35, Kretztechnik, Randnr. 36, und Investrand, Randnr. 24)."

Da aber die Dekontaminierung zweifelsfrei mit den allgemeinen Kosten eines Gaswerks
zusammenhadngen wiirden (siehe bereits oben), die Kostenelemente dieses Gaswerks seien,
wirde schon allein deshalb der Vorsteuerabzug zustehen.

< Im weiters zitierten Erkenntnis des VWGH vom 28.6.2017, Ro 2015/15/0014 sei es wiederum
um Beratungsleistungen im Zusammenhang mit einem steuerfreien Beteiligungsverkauf
gegangen.

Aus dieser Entscheidung sei nichts fiir die Frage zu gewinnen, ob ein Vorsteuerabzug zustehe,
wenn Vorsteuerbetrdge erst nach den steuerpflichtigen Umsatzen entstehen wiirden, durch
welche sie zweifelsfrei verursacht worden seien.

< Im Vorfeld der Schlussbesprechung sei von der Betriebspriifung schlielllich die Entscheidung
des VWGH vom 31.5.2017, Ro 2016/13/0017 per E-Mail (ibermittelt worden (diese hatte
jedoch nicht Eingang in den Priifbericht gefunden). In diesem Erkenntnis sei es um den
Vorsteuerabzug fir Abbruchkosten eines asbestbelasteten Krankenhausaltbaus in
Zusammenhang mit einem nachfolgenden steuerfreien Verkauf des Grundstiicks gegangen.
Hier sei jedoch entscheidungsrelevant gewesen, dass der Abriss nicht behordlich angeordnet
gewesen sei und aullerdem die Asbestbelastung eine Gebdudeeigenschaft aufgrund der
verwendeten Baumaterialien dargestellt hatte und somit gerade nicht durch den Betrieb
verursacht worden sei. Genau das Gegenteil sei aber im vorliegenden Fall der
Dekontaminierung des Gaswerkgelandes zu beobachten: Es wiirde behoérdliche Feststellungen
geben und die Ursache sei gerade im Betrieb und in den friiher getatigten steuerpflichtigen

Umsétzen zu finden.

< Zusammengefasst sei also festzuhalten:

Die Kontamination, welche die nunmehrige Dekontaminierung erforderlich mache, wiirde auf
das friiher auf dieser Liegenschaft befindliche Gaswerk zuriickgehen. Das Gaswerk hatte
umsatzsteuerpflichtige Umsatze erzielt und es sei offenkundig, dass die nunmehrige
Dekontaminierung mit diesen umsatzsteuerpflichtigen Umséatzen in direktem und
unmittelbarem Zusammenhang stehe. Dies werde vom Finanzamt im Wesentlichen auch nicht
bestritten, doch wiirde es meinen, dass dieser Zusammenhang durch die ldngere Zeitdauer seit
Einstellung des Gaswerks und durch die zwischenzeitliche anderweitige Nutzung (Vermietung
als Parkplatz) irgendwie unterbrochen worden sei und deshalb der Vorsteuerabzug nicht
zustehe.

Dem sei zu erwidern, dass der Bericht des Umweltbundesamtes vom 5.11.2018 genau diese
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Kontaminierung wieder in den Fokus gerlickt hatte und daher die Dekontaminierung
erforderlich gewesen sei.

Weiters sei festzuhalten, dass stets der Verursacher einer Kontamination zu deren Beseitigung
verpflichtet sei und diese Verpflichtung auch nicht durch langere anderweitige Nutzung
erléschen wiirde (§ 73 AWG). Weiters sei zu beachten, dass fiir den Fall, dass der Verursacher
nicht mehr greifbar sei, subsididr der Liegenschaftseigentiimer zur Dekontaminierung
verpflichtet sei (§ 74 AWG).

Damit konne festgehalten werden, dass trotz Einstellung der unternehmerischen
Gaswerkstatigkeit, die Verpflichtung zur Dekontaminierung unabhéangig davon fortbestehe, ob
und wie die Liegenschaft weitergenutzt werde. Somit sei aber auch belegt, dass die
Dekontaminierungsmalnahmen ausschlielich mit der friiheren unternehmerischen Tatigkeit
als Gaswerksbetreiber und nicht mit allfalligen zukinftigen Tatigkeiten in direktem und
unmittelbarem Zusammenhang stehen konnen. Da es sich bei der Dekontaminierung somit um
einen Ausfluss aus der unternehmerischen Tatigkeit handle, wiirde der Vorsteuerabzug
zustehen. Dabei kénne es aus systematischen Uberlegungen keinen Unterscheid machen, ob
die Dekontaminierung unmittelbar mit Beendigung des Gasverkaufs stattfinde oder erst Jahre
spater, sobald die Dekontaminierung amtlich festgehalten werde.

Weiters behaupte das Finanzamt ohne weiteren Nachweis, die
Dekontaminierungsverpflichtung sei im Gasbetrieb nicht in die Ausgangsumsatze eingeflossen.
Gemeint sei vom Finanzamt wohl die zeitliche Tatsache, dass der Aufwand der Jahre 2018 und
2019 nicht gleichzeitig mit den Ausgangsumsatzen angefallen seien. Zu priifen ware aber wohl,
ob der Gasbetrieb derartige Verpflichtungen in der Preisfestsetzung mitberiicksichtigt hatte.
Da jeder Betrieb bei der Preiskalkulation seine Kosten und kiinftigen Verpflichtungen zu
beriicksichtigen hatte, sei im Zweifel wohl davon auszugehen, dass eine Beriicksichtigung im
Rahmen der Preisfestsetzung stattgefunden hatte. Zumindest werde man dies nicht mit einer
bloRen Behauptung verneinen kdnnen. Im Ubrigen sei auf die Verpflichtung der beamteten
Geschaftsfuhrer zur wirtschaftlichen Fihrung hinzuweisen. Anhaltspunkte, diese waren nicht
ihren Verpflichtungen nachgekommen, wiirde es nicht geben.

Da somit ein unmittelbarer und direkter Zusammenhang zwischen Dekontaminierung und
unternehmerischer Tatigkeit als Gaswerk bestehe und davon auszugehen sei, dass diese
Verpflichtung auch in die Ausgangsumsatze eingeflossen sei, wiirde der Vorsteuerabzug auch
nachtraglich noch zustehen, da eben die Verpflichtung dazu unmittelbar aus der ehemaligen
Tatigkeit resultiere und nicht durch die zukinftige Verwendung verursacht werde.

Mit Schreiben vom 2. November 2020 nahm der damalige Betriebsprifer zu gegenstandlicher
Beschwerde wie folgt Stellung:

Unbestritten sei die Tatsache, dass die Kontamination eindeutig auf den Betrieb des
seinerzeitigen Gaswerkes zuriickzufihren sei.

Die Dekontaminierung sei als Vorbereitung fiir die Baurechtsnutzung des Grundsttlickes zur
Errichtung eines Gebaudes der E durchgefiihrt worden; es wiirde also eine Vorleistung fiir das
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tatsachliche Inkrafttreten des Baurechtes vorliegen.

Im Zuge der Schlussbesprechung sei explizit nachgefragt worden, ob sich die Einpreisung der
Kosten flir eine zukiinftige Dekontaminierung durch Vorlage von Unterlagen belegen lassen
wirde. Diesbezliglich seien keine entsprechenden Unterlagen vorgelegt worden.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 24. Janner 2023 wurde gegenstandliche Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen.

Zum Sachverhalt wurde unter anderem ausgefiihrt, dass die Dekontaminierung zwischen
Februar und Mai 2018 von der Beschwerdefiihrerin (Grundstlickseignerin) als Vorbereitung fir
die Baurechtsnutzung des Grundstiickes zur Errichtung eines Gebaudes der E durchgefihrt
worden sei.

Wiederholend wurde darauf verwiesen, dass die Kontaminierung eindeutig auf den Betrieb des
seinerzeitigen Gaswerkes zuriickzufihren sei.

Bei Betriebsaufgabe wiirde die Unternehmereigenschaft ab dem Zeitpunkt wegfallen, in dem
nach objektiver Beurteilung die Abwicklung als abgeschlossen anzusehen sei.
Abwicklungsumsatze seien noch steuerhangig (VWGH 20.4.2006, 2006/15/0020).

Die Aufgabe des Betriebes an diesem Standort sei jedoch bereits im Jahr 1973 vorgenommen
worden, somit 35 Jahre vor den tatsachlich ausgefiihrten DekontaminierungsmafRnahmen.
Dass Kosten fir allfallige Dekontaminierungsmalnahmen bereits damals in die
Ausgangsumsatze eingepreist worden seien, hatte trotz Nachfrage nicht nachgewiesen werden
kénnen.

Die Dekontaminierung sei im Hinblick auf die Nachfolgenutzung durch die E durchgefiihrt
worden und wirde in wirtschaftlichem Zusammenhang mit der Einraumung des Baurechtes an
die E stehen.

Mit Eingabe vom 22. Februar 2022 wurde beantragt, gegenstandliche Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorzulegen (Vorlageantrag).

Im Wesentlichen sei auf die Beschwerde vom 2. Juli 2020 verwiesen worden.

Insbesondere seien aber folgende Punkte festzuhalten:

< Das Finanzamt hatte anerkannt und aul3er Streit gestellt, dass es einen kausalen
Zusammenhang zwischen dem Betrieb des ehemaligen Gaswerks und der
Bodenkontaminierung geben wirde. Aufgrund dieses unbestrittenen kausalen
Zusammenhangs sei - wie in der Beschwerde naher ausgefiihrt - die Berechtigung zum
Vorsteuerabzug als gegeben anzusehen

< In der Beschwerdevorentscheidung werde wiederum auf die Frage eingegangen, ob die
Kosten der spater notwendigen Dekontaminierung seinerzeit in die Ausgangsumsatze
eingepreist worden seien. Diese Notwendigkeit wiirde sich aus der Judikatur ergeben und sei
schon im Rahmen der AuBenpriifung von der Stadt C glaubhaft gemacht worden. Allerdings
hatte das Finanzamt einen Nachweis in Form von Kalkulationsgrundlagen verlangt, welche
freilich nach 35 Jahren nicht mehr beizubringen seien. Die Anforderung derartiger Unterlagen
nach so langer Zeit (bei 7-jahriger Aufbewahrungspflicht) und das Abhangigmachen rechtlicher
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Folgen von der Vorlage derartiger Unterlagen sei eine liberschielende Beweisanforderung und

somit nicht zulassig.

Mit Vorlagebericht vom 30. Mai 2023 wurde gegenstandliche Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Nach Darstellung der Sach- und Rechtslage beantragte die belangte Behorde die Abweisung
der Beschwerde.

Mit Eingabe vom 3. November 2023 wurde von der Beschwerdefiihrerin eine , erganzte
Replik” auf den Vorlagebericht der belangten Behorde tGbermittelt.

Unstrittig sei, dass die Kontaminierung des Bodens durch den Betrieb verursacht worden sei.
Aus den Ausfiihrungen des Berichts des Umweltbundesamts vom 5.11.2018 wiirde sich zeigen,
dass durch die Art der damaligen Gasproduktion eine Kontaminierung des Bodens eine
logische Folge gewesen sei. Das Finanzamt wiirde daher - bezogen auf den vorliegenden Fall -
falsch liegen, wenn es behaupte, dass derartige Kontaminierungen beim Betrieb eines
Gaswerks entstehen kénnen, aber nicht in jedem Fall zwangslaufig auftreten wiirden.
Kontaminierungen seien stets vom Betreiber einer Anlage als Verursacher zu beseitigen. Schon
allein deshalb sei klar, dass entsprechende Kosten im Rahmen einer ordentlichen
Geschaftsfihrung bei der Preiskalkulation auch berlicksichtigt worden seien. Dass von Seiten
der Beschwerdefiihrerin dazu keine Unterlagen mehr vorgelegt werden hatten kénnen, wiirde
an der langen Zeitdauer liegen und sei in Hinblick auf eine 7-jahrige Aufbewahrungspflicht auch
ein Uberschielendes Begehren des Finanzamtes gewesen.

Weiters wiirde das Finanzamt argumentieren, dass Riickstellungen fiir kiinftige
Dekontaminierungen ertragsteuerlich nicht abzugsfahig seien, was ein Indiz sei, dass es sich
dabei um keine Gemeinkosten handle, weshalb nicht unterstellt werden kdnne, dass
entsprechende Kosten in der Preiskalkulation eingeflossen seien.

Dem sei zu entgegnen, dass es keinen ersichtlichen Zusammenhang zwischen
ertragsteuerlichen Regeln zur Riickstellungsbildung und der Preiskalkulation eines
Unternehmens gebe. Warum unternehmensrechtlich riickstellungsfahige kiinftige
Aufwendungen keinen Gemeinkostencharakter im Rahmen der Preiskalkulation haben sollen,
nur weil sie steuerlich nicht abzugsfahig seien, wiirde sich der Beschwerdefiihrerin nicht
erschlieBen.

Zum Argument des Finanzamtes, dass nur Abwicklungsumsatze eines Unternehmers noch zum
Vorsteuerabzug berechtigen und mit Beendigung der Abwicklung die Unternehmereigenschaft
erldsche, sei zu erwidern, dass das Gaswerk direkt von der Beschwerdefiihrerin betrieben
worden sei. Es sei zwar der Betrieb des Gaswerks eingestellt worden, der umsatzsteuerliche
Unternehmer Beschwerdefiihrerin und deren Unternehmereigenschaft hatten jedoch
unverandert fortbestanden. Somit sei es weder zu einer Abwicklung des Unternehmens noch

zu einer Beendigung der Unternehmereigenschaft gekommen.
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SchlieRlich wiirde das Finanzamt mit Hinweis auf Ruppe/Achatz, UStG § 12 Tz 106 Pkt. 4 zum
wiederholten Male darauf verweisen, dass ein kausaler Zusammenhang einer Ausgabe mit der
unternehmerischen Tatigkeit flr einen Vorsteuerabzug nicht ausreichen wiirde. Bei Durchsicht
der zitierten Stelle, wiirde sich jedoch zeigen, dass diese Aussage aus dem Kontext gerissen
worden sei und dort nur im Zusammenhang mit sehr spezifischen Fallen genannt werde.
Konkret heilt es in der vom Finanzamt zitierten Kommentarstelle:

"(4) Zur Beurteilung des Zusammenhangs ist nach der Rsp des EuGH auf den objektiven Inhalt
der Leistung abzustellen, wobei auch der Entstehungsgrund des Umsatzes berticksichtigt
werden kann. Leistungen zur Strafverteidigung von Organen einer Gesellschaft stehen dabej
nach Auffassung des EuGH nicht in objektivem Zusammenhang mit der stpfl. Tétigkeit der
Gesellschaft (EuGH 21.2.2013, C-104/12 , Becker”). Ein Kausalzusammenhang ist nicht
ausreichend.

Demgegeniiber stehen Anwaltsdienstleistungen zur Verteidigung betreffend GeldbufSen aus EU-
Wettbewerbsverstéfsen im Zusammenhang mit Warenlieferungen und damit der
wirtschaftlichen Tdtigkeit des Unternehmers (BFG 19.9.2016, RV/5100764/2015 mHa EuGH
,Becker”:

Die Anwaltsdienstleistungen dienen ausschliefSlich den Interessen des Unternehmers)."

Nach dieser Kommentarstelle konne zur Beurteilung des wirtschaftlichen Zusammenhangs
zwischen bezogener Leistung und unternehmerischer Tatigkeit "auch der Entstehungsgrund
des Umsatzes bertlicksichtigt werden." Diese Aussage wiirde genau die Argumentation der
Beschwerdefiihrerin bestatigen.

Andererseits heilt es weiter, dass ein kausaler Zusammenhang zwischen Leistungen zur
Strafverteidigung von Organen einer Gesellschaft und der stpfl. Tatigkeit der Gesellschaft nach
Auffassung des EUGH nicht ausreichen wiirde, um einen Vorsteuerabzug zu rechtfertigen.

Das heiBt, der Hinweis, dass ein kausaler Zusammenhang nicht ausreichend sei, stehe hier in
einem sehr spezifischen Kontext und kénne nicht ohne weiteres verallgemeinert werden.

Es sei auch evident, dass in Hinblick auf den wirtschaftlichen Zusammenhang zwischen
bezogener Leistung und unternehmerischer Tatigkeit ein groRer Unterschied bestehe zwischen
Kosten der Strafverteidigung von Gesellschaftsorganen und einer Bodenkontaminierung,
welche unmittelbar und in diesem Fall zwingend Ausfluss der unternehmerischen Tatigkeit

gewesen sei.

Mit Eingabe vom 15. Janner 2024 bezog die belangte Behorde zu dieser Eingabe wie folgt
Stellung:

Richtig sei, dass die Beschwerdefiihrerin neben der hoheitlichen Tatigkeit auch fortwahrend
diverse unternehmerische Aktivitdaten entfalten wiirde. Formal betrachtet hatte sie nie ihre
Unternehmereigenschaft aufgegeben. Das wiirde jedoch nicht generell zum Vorsteuerabzug
berechtigen.

Nach Ansicht des FAG (Finanzamt fiir GroBbetriebe) konne der kausale Entstehungsgrund nicht
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entscheidend fiir einen Vorsteuerabzug sein, da sonst auch jeder nicht zum Vorsteuerabzug
berechtigte Wirtschaftsteilnehmer einen Vorsteuerabzug aus Eingangsrechnungen geltend
machen konnte. Entscheidend sei vielmehr der konkrete wirtschaftliche Zusammenhang
zwischen Eingangsleistung und einer steuerbaren Ausgangsleistung.

Ein Kausalzusammenhang sei, wie der EUGH in seiner Rechtsprechung ausgeflihrt hatte, nicht
ausreichend. Demgegeniber ware ein Vorsteuerabzug nur moéglich, wenn, wie vom EUGH bei
Anwaltsdienstleistungen zur Verteidigung betreffend GeldbuRen aus EU-
WettbewerbsverstoRen iZm Warenlieferungen gefordert, die bezogenen Leistungen objektiv
dem ausschlieflichen Interesse der Beschwerdefiihrerin dienen und mit steuerpflichtigen
Umsatzen im Zusammenhang stehen wirden.

Die Dekontaminierung sei von der Beschwerdefiihrerin (Grundstiickseignerin) als Vorbereitung
fir die Baurechtsnutzung des Grundstiickes zur Errichtung eines Gebadudes der E durchgefiihrt
worden (siehe Punkt XI - 2. des Baurechtsvertrages, demzufolge die Stadt C die Verpflichtung
eingegangen sei, erforderlichenfalls eine Dekontaminierung zu beauftragen und auf ihre
Kosten durchfiihren zu lassen).

Dass es sich bei der Uberlassung des Grundstiicks an die E nicht um eine unternehmerische
Tatigkeit handle, sei unstrittig.

Die Vorsteuern aus der Dekontaminierung wiirden daher in unmittelbarem wirtschaftlichen
Zusammenhang mit der nicht zum Vorsteuerabzug berechtigenden Uberlassung des
Grundsticks an die E stehen.

Fir eine ,,Zuordnung" der Dekontaminierungskosten an den vor lber 30 Jahren eingestellten
Betrieb des Gaswerks wiirde demzufolge kein Raum mehr bleiben.

< Baurechtsvertrag vom 27. Juni 2017:

wl]

Die GmbH beabsichtigt auf obigen Grundstiicken ein Bauwerk aus eigenen Mitteln zu errichten.
[.]

lll. Bauzins:

Fiir die Benlitzung des Baurechtsgrundes ist ein einmaliger Betrag fiir die gesamte Laufzeit von
54,00 € zu entrichten (Anmerkung Richter: bis einschlieflich 31.12.2070).

[..]

XI. Kostentragungsbestimmungen

2) Die Baurechtsgeberin verpflichtet sich im Gegenzug, bei Bedarf die kontaminative
Bereinigung der gegenstdndlichen Baurechtsgrundstiicke entsprechend den Vorgaben der
Bundesumweltbehérde auf ihre Kosten zu beauftragen.

[...]
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< Gemeinderatsbeschluss vom 22. Dezember 2017 (Amtsbericht):

LAUf den stddtischen Grundstiicken ***1*** wurden im Zuge von Untersuchungen durch das
Umweltbundesamt im Auftrag des Amtes der OO. Landesregierung, Kontaminierungen
aufgrund der seinerzeitigen Nutzung als Gaswerkareal festgestellt. Diesbeziiglich waren von der
Beschwerdefiihrerin eine geotechnische Beratung (Stadtsenatsbeschluss vom 14.4.2016 in Héhe
von 22.952,56 €) und eine Grundwasseruntersuchung (Stadtsenatsbeschluss vom 14.7.2016) zu
beauftragen. Um die genannten Grundstiicke in Abstimmung mit den oben genannten Stellen
entsprechend sanieren zu kénnen, ist es notwendig, séimtliche Aushub- und
Fundamentierungsarbeiten unter Aufsicht einer begleitenden, befugten Bauaufsicht
durchzufiihren.

[..]

B: Vorschlag:

Da die Sanierung der oben genannten Grundstiicke unbedingt notwendig ist, wird
vorgeschlagen, die Bestbieter der Ausschreibung, welche von der GmbH durchgefiihrt wurde,
mit den notwendigen Leistungen zu beauftragen.

[...]*

< Umweltbundesamt vom 5. November 2018

Im Bereich des Altstandortes Gaswerk C wurde von 1867 bis 1973 ein Gaswerk betrieben. Im
zentralen Teil des Standorts wurden erhebliche Untergrundbelastungen mit polyzyklischen
aromatischen Kohlenwasserstoffen und untergeordnet Mineraldl (MKW), aromatischen
Kohlenwasserstoffen (BTEX), heterozyklischen aromatischen Kohlenwasserstoffen und
phenolischen Verbindungen festgestellt. Im Grundwasser wurden vor allem polyzyklische
aromatische Kohlenwasserstoffe und untergeordnet Cyanid nachgewiesen. Die
Schadstofffrachten sind im erheblich verunreinigten Bereich sehr grof3, das Grundwasser
exfiltriert unmittelbar an der Standortgrenze in die C. Kurz- bis mittelfristig ist keine signifikante
Anderung der Grundwasserbelastungen zu erwarten. Die Auswirkungen auf die C sind gering.
Die Verunreinigungen des Untergrundes im Bereich des ehemaligen Gaswerks verursachen eine
erhebliche Gefdhrdung des Grundwassers. Der Altstandort ,Gaswerk C“ stellt eine erhebliche
Gefahr fiir die Umwelt dar. Es wird eine Einstufung in die Prioritdtenklasse 3 vorgeschlagen.

< Schreiben Amt der 00. Landesregierung an Beschwerdefiihrerin vom 20. Dezember 2018:
wl]

Im Zuge der Untersuchungen (Umweltbundesamt) wurde festgestellt, dass der Untergrund am
Altstandort ,,Gaswerk C“ auf einer Flidche von rund 2.200 m? erheblich mit polyzyklischen
aromatischen Kohlewasserstoffen verunreinigt ist.

[..]

Entsprechend dem Ergebnis der Geféihrdungsabschditzung stellt dieser Teil des Altstandortes
eine erhebliche Gefahr fiir die Umwelt dar.

[.]"
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Mit Eingabe vom 31. Marz 2025 wurde der Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung zuriickgezogen (Senatszustandigkeit bleibt aufrecht).

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Strittig ist gegenstandlich, ob die Leistungen (Kosten) im Zusammenhang mit der Beseitigung
der Kontaminierungen mit der nunmehr getatigten Nutzung (Baurechtsvertrag an die E) in
unmittelbarem Zusammenhang stehen, oder in unmittelbarem und wirtschaftlichem
Zusammenhang mit der seinerzeitigen steuerpflichtigen Nutzung (Gaswerk).

Die Beschwerdefiihrerin hat auf dem hier streitgegenstandlichen Areal von 1876 bis 1973 eine
Gasproduktion betrieben.

Der Untergrund war auf einer Flache von rund 2.200m? erheblich mit polyzyklischen
aromatischen Kohlewasserstroffen verunreinigt.

In den Jahren nach Aufgabe der Gasproduktion wurde das Areal bis zum Jahr 2001 fir die
Unterbringung fir das Personal (fiir Instandhaltung) genutzt.

Im Jahr 2002 hat die Beschwerdeflihrerin das Grundstiick aus dem Gaswerk enthommen.
Im Zeitraum 2006 bis 2016 wurde das Grundstiick an die E als Parkplatz vermietet.

Am 27. Juni 2017 wurde zwischen der Beschwerdefiihrerin und der GmbH ein Baurechtsvertrag
um 54,00 € flr die Dauer bis 31.12.2070 abgeschlossen.

Es ist unstrittig, dass es sich bei der Einrdumung des Baurechts um keine unternehmerische
Tatigkeit der Beschwerdefihrerin handelt.

Am 22. Dezember 2017 wurde an den Gemeinderat der Stadt C der Antrag gestellt (vom
Stadtsenat der Stadt C), dass dieser die Sanierung beschliefen moge.

Diesem Antrag wurde schlussendlich gefolgt (Zustimmung ist nicht aktenkundig — aufgrund der
weiteren Vorgansweise ist allerdings jedenfalls von einer Zustimmung auszugehen).

Die Dekontaminierung wurde von der Beschwerdefihrerin als Grundstiickseigentiimerin als
Vorbereitung fiir die Baurechtsnutzung des Grundstiickes zur Errichtung eines Gebadudes der E
durchgefiihrt.

Strittig ist nunmehr, ob der Beschwerdefiihrerin aus den dadurch entstandenen Kosten der
Vorsteuerabzug zu gewdahren ist.
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Seitens der Parteien wurde unmissverstandlich festgestellt, dass die Kontaminierung jedenfalls
durch die damalige Gasproduktion verursacht wurde. Dieser Sachverhalt steht insoweit auRRer
Streit.

Es liegt auch kein Zusammenhang mit der Nutzung als Parkflache vor.

Das erkennende Gericht geht von dem unmissverstandlichen Sachverhalt aus, dass die Kosten
fur die Beseitigung der Verunreinigungen (Kontaminationen) in den Jahren 2018 und 2019
angefallen sind.

Die moglichen Kosten fir die Beseitigung der Verunreinigungen (Kontaminationen) wurden
nicht in die Ausgangsumsatze des damaligen Produktionsbetriebes des Gaswerkes
(Beendigung 1973) eingepreist.

Die Dekontaminierungskosten sind auch nicht in den Baurechtszins iHv 54,00 € fiir die GmbH
eingepreist worden.

Mit Baurechtsvertrag vom 20.6.2017 wurde das Grundstiick an die GmbH zur Benutzung
Ubergeben.

In Punkt XI dieses Vertrages hat sich die Beschwerdefiihrerin verpflichtet, bei Bedarf die
kontaminative Bereinigung der Baurechtsgegenstande auf ihre Kosten zu beauftragen.

Flr tatsachlich vorgenommene Arbeiten wurden hier Vorsteuern in Hohe von 13.542,50 € (fiir
2018) und 2.889,00 € (fur 2019) begehrt.

Die hier genannten Betrage sind unstrittig.

2. Beweiswiirdigung

Die Nutzung der streitgegenstandlichen Liegenschaft wurde im Bericht der belangten Behodrde
vom 14. Janner 2020 chronologisch dargestellt — dem wurde seitens der Beschwerdefiihrerin
nicht widersprochen. Die tatsachliche Nutzung des Areals steht nicht in Streit.

Somit ist klar davon auszugehen, dass das Areal zuerst als Gaswerk betrieben, dann fir die
Unterbringung des Personals weiters als Parkplatz vermietet worden ist.

Mit Baurechtsvertrag wurde das Areal schlussendlich der GmbH zur Verfligung gestellt.

Aus dem Schreiben des Magistrats vom 13.12.2019 geht klar hervor, dass die Kontamination
unbestritten im Zusammenhang mit der bereits beendeten betrieblichen Tatigkeit des
ehemaligen Gaswerkes steht. Dies wurde auch von der Beschwerdefiihrerin in verschiedenen
Eingaben (z. B. Beschwerdeschrift) so dargestellt.

Es besteht kein Zusammenhang der Kontaminierung mit der Nutzung als Parkflache (Ende der
Vermietung an die E im Jahr 2016).

Dass die Dekontaminierungskosten nicht in den Baurechtszins eingepreist wurden, wurde von
der Beschwerdefiihrerin in der Besprechung vom 19.12.2019 kundgetan.
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Dass die Beschwerdefiihrerin allfdllige Dekontaminierungskosten zu tragen hat, geht aus dem
Baurechtsvertrag vom 20. Juni 2017 (Punkt XI) hervor.

Aus dem Amtsbericht vom 22. Dezember 2017 geht hervor, dass im Zuge von Untersuchungen
durch das Umweltbundesamtes Kontaminationen aufgrund der seinerzeitigen Nutzung als
Gaswerkareal festgestellt wurden.

In diesem Bericht wurde auch festgehalten, dass die Sanierung unbedingt notwendig ist. Mit
der Sanierung wiirde am 19.1.2018 begonnen werden.

Zur ,Einpreisung” der Kosten fiir Dekontaminierung in die damaligen Verkaufspreise fir Gas ist
anzumerken, dass hierzu in der Besprechung am 19.12.2019 (im Zuge der AuRenprifung)
seitens der Beschwerdefiihrerin dargestellt wurde, dass beim Gaswerk ordentliche Leute
gearbeitet haben. Primar ist der Verursacher der Altlasten zur Dekontaminierung verpflichtet.
Ordentliche Kaufleute preisen derartige Kosten bzw. zukiinftige Kosten in die Preise ein. Diese
Darstellung ist im Bericht der AuBenpriifung vom 14.1.2020 Seite 3 festgehalten.

Unterlagen liegen aufgrund des lange zurlickliegenden Zeitraumes nicht mehr vor
(Belegaufbewahrungspflicht betrdgt 7 Jahre).

Wenn die Beschwerdefiihrerin ausfiihrt, dass die Kosten der Dekontamination allgemeine
Kosten der Gasproduktion sind, so ist darauf hinzuweisen, dass die Sanierungsleistungen
deshalb in Auftrag gegeben wurden, um gegenstandlichen Vertrag (Baurechtsvertrag) mit der E
abschliefen bzw. das Grundstlick weiterhin nutzen zu kdnnen. Die Kosten stehen also in
Zusammenhang mit dem Nutzungsvertrag und stellen keine allgemeinen Kosten der
Gasproduktion dar.

Wesentlich ist in diesem Zusammenhang auch der Zeitraum in dem die Kontaminierung
entstanden ist (1867-1973).

In diesem Zeitraum war der Umweltschutzgedanke noch nicht so ausgepragt wie in der
Gegenwart — und auch nicht die entsprechenden gesetzlichen Regelungen. Die Kosten einer
allfalligen Beseitigung der vorhandenen Kontaminierungen haben also jedenfalls keine
allgemeinen Kosten der Gasproduktion dargestellt — denen war man sich noch gar nicht
bewusst.

Erste Umweltgesetze wurden in den USA Ende der 1960er Jahre erlassen; zum Beispiel der
National Environmental Policy Act (NEPA) von 1969, der Umweltpriifungen fiir staatliche
Projekte vorschreibt. Techniken zur Dekontaminierung wurden in dieser Zeit erst entwickelt.

Dass die — damaligen — Verkaufspreise auch Kosten einer allfdlligen Dekontaminierung
abgegolten hatten — also in die Preiskalkulation eingeflossen sind — konnte seitens der
Beschwerdefiihrerin nicht nachgewiesen werden; auch eine Glaubhaftmachung kann in deren
Argumentation nicht erkannt werden.
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Im Rahmen der Beweiswirdigung kommt das erkennende Gericht zum Ergebnis, dass eine
solche ,Einpreisung” nicht zu erkennen, da zu diesen Zeiten (1867 bis 1973) der
Umweltgedanke noch nicht so weit gegriffen hat. Kosten fir allfallige
Dekontaminierungsmallnahmen waren zu jenen Zeiten mit an ziemlich Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit nicht zu erwarten und wurden demnach auch nicht in der Preisgestaltung
beriicksichtigt.

Die genannten Betrage sind unstrittig den vorliegenden Rechnungen zu entnehmen. In der
Hohe der begehrten Steuern besteht Einvernehmen der beiden Streitparteien.

Dass der Baurechtszins als steuerfrei behandelt wurde ist ebenfalls unstrittig und ist auch dem
Baurechtsvertrag zu entnehmen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. ZuSpruchpunkt I. (Abweisung)

Gemdfs § 253 BAO:

Tritt ein Bescheid an die Stelle eines mit Bescheidbeschwerde ausdriicklich angefochtenen
Bescheides, so gilt die Bescheidbeschwerde auch gegen den spdteren Bescheid gerichtet. Dies
gilt auch dann, wenn der friihere Bescheid einen kiirzeren Zeitraum als der ihn ersetzende
Bescheid umfasst.

Die Beschwerde vom 3. Juli 2020 hat sich gegen den Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid
9/2019 vom 25. Februar 2020 gerichtet.

Der Umsatzsteuerbescheid 2019 vom 6. Mai 2024 hat diesen Bescheid ersetzt. Gemals der
genannten gesetzlichen Bestimmung richtet sich somit gegenstandliche Beschwerde (auch)
gegen den (neuen) Umsatzsteuerbescheid, da dieser den Festsetzungsbescheid auRer Kraft
gesetzt hat.

Gemdfs § 6 UStG 1994 sind von den unter § 1 Abs. 1 Z 1 fallenden Umsiditze steuerfrei:
[.]

Z 9 lit. a: die Lieferungen von Grundstiicken

[..]

Gemdfs § 12 Abs. 1 Z 1 lit. a UStG 1994 kann der Unternehmer, der im Inland Lieferungen oder
sonstige Leistungen ausfiihrt, die von anderen Unternehmern in einer Rechnung an ihn
gesondert ausgewiesene Steuer flir Lieferungen oder sonstige Leistungen, die im Inland fiir sein
Unternehmen ausgefiihrt worden sind, als Vorsteuer abziehen.
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Vom Vorsteuerabzug sind gemdfs § 12 Abs. 3 UStG 1994 unter anderem ausgeschlossen die
Steuer fiir Lieferungen oder sonstige Leistungen, soweit der Unternehmer die Gegenstdnde oder
sonstigen Leistungen zur Ausfiihrung steuerfreier Umsditze verwendet bzw. in Anspruch nimmt.

Diese Regelung beruht auf Art. 168ff der Richtlinie 2006/12/EG und ist nach standiger
Rechtsprechung richtlinienkonform auszulegen.

Danach entsteht des Recht auf Vorsteuerabzug nur, wenn die bezogenen Gegenstande oder
Dienstleistungen direkt und unmittelbar mit Ausgangsumsatzen, die das Recht auf
Vorsteuerabzug eroffnen, zusammenhangen. Es ist Sache des nationalen Gerichts, das
Kriterium des direkten und unmittelbaren Zusammenhanges auf den Sachverhalt des bei ihm
anhangigen Rechtsstreits anzuwenden und dabei alle Umstande zu berlicksichtigen, unter
denen die betreffenden Umsatze ausgefiihrt worden sind.

Das Recht auf Abzug der Steuer fiir die betreffenden Gegenstdande oder Dienstleistungen setzt
voraus, dass die flir den Bezug dieser Leistungen getatigten Aufwendungen zu den
Kostenelementen der besteuerten Umsatze gehoren.

Ob nun und in welchem Ausmal solche "nachtréiglichen" Vorsteuern als Folge von bereits
ausgefiuhrten Umsatzen abzugsfahig sind, ergibt sich nicht nur aus dem EuGH vom 8.6.2000, C-
98/98, Midland Bank plc sondern auch aus EuGH vom 22.2.2001, C-408/98 Abbey National, in
welchem der Gerichtshof Hinweise fiir die Abzugsfahigkeit gegeben hat.

Nach der Rsp des EuGH (8.6.2000, C-98/98, Midland Bank; 22.2.2001, C-408/98, Abbey
National; 27.9.2001, C-16/00, Cibo Participations SA; dhnlich schon 6.4.1995, C-4/94, BLP
Group) muss zwischen einem bestimmten Eingangsumsatz und einem oder mehreren
Ausgangsumsatzen, die das Recht auf Vorsteuerabzug vermitteln, grundsatzlich ein direkter
und unmittelbarer Zusammenhang bestehen, damit das in Art 167 ff MwSt-SystRL
vorgesehene Recht auf Vorsteuerabzug entsteht. Ein solcher ist gegeben, wenn die fiir den
Bezug dieser Leistungen getatigten Aufwendungen zu den Kostenelementen der zum Abzug
berechtigenden Ausgangsumsatze gehoren.

Die fur den Bezug dieser Leistungen getatigten Aufwendungen miissen also zu den
Kostenelementen der besteuerten Umsatze gehdren — sie missen Teil der Kosten der

Ausgangsumsatze sein.

Andererseits ist der Zusammenhang mit den besteuerten Umséatzen nach der MwStSystRL
entsprechend dem Grundsatz der Neutralitdt der Mehrwertsteuer weit zu interpretieren (vgl.
Ruppe/Achatz, UStG> § 12 Rz 240). Das Recht auf Vorsteuerabzug besteht daher auch dann,
wenn die Kosten fiir die bezogenen Leistungen zu den allgemeinen Aufwendungen gehoren
und als solche Bestandteile des Preises der vom Unternehmer (steuerpflichtig) gelieferten
Gegenstande oder erbrachten Dienstleistungen sind (vgl. EuGH 8.6.2000, C-98/98, Midland
Bank; EuGH 8.2.2007, C-435/05, Investrand).
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Allgemeine Kosten des Steuerpflichtigen gehdren zu den Preiselementen aller Produkte eines
Unternehmens und hangen nach Ansicht des EuGHs direkt und unmittelbar mit der
wirtschaftlichen Gesamttatigkeit des Steuerpflichtigen zusammen (vgl. BFH 24.4.2013,

XI R 25/10). Sind die Kernumsatze des Unternehmens steuerpflichtig, so soll der Ausschluss nur
dann zum Tragen kommen, wenn die Vorausleistungen in einem direkten und unmittelbaren
Zusammenhang mit den unecht befreiten Umsatzen stehen. Ob diese Voraussetzungen
vorliegen, ist im Einzelfall zu entscheiden (vgl. Ruppe/Achatz, UStG>, § 12 Rz 245).

Wenn von einem Steuerpflichtigen bezogene Gegenstande oder Dienstleistungen mit
steuerbefreiten Umsatzen zusammenhéangen oder nicht vom Anwendungsbereich der
Mehrwertsteuer erfasst werden, kann es weder zur Erhebung der Steuer auf der folgenden
Stufe noch zum Abzug der Vorsteuer kommen (vgl. neuerlich EuGH 29.10.2009, C-29/08, SKF;
EuGH 16.2.2012, C-118/11, Eon Aset Menidjmunt OOD).

Hierzu Ausfiihrungen zum Baurechtsvertrag, welcher in unmittelbarem Zusammenhang mit
den begehrten Vorsteuern zu sehen ist:

Das Baurecht ist das dingliche, verduRerliche und vererbliche Recht, auf einem fremden
Grundstlick ein Bauwerk zu haben. Das auf Grund des Baurechts errichtete Bauwerk ist
unselbstandiger Bestandteil des Baurechts. Das Baurecht entsteht erst mit der biicherlichen
Eintragung.

Gegenstandliches Baurecht ist also wie folgt zu wiirdigen:

Umsatzsteuerlich bewirkt der Grundeigentiimer (Beschwerdefiihrerin) mit der
Baurechtseinrdumung eine sonstige Leistung (Duldung der Nutzung). Wenn man also die
Anwendbarkeit des Baurechts bejaht, so ist § 6 Abs. 1 Z 9 lit. a UStG 1994 so zu verstehen, dass
das fir diese Leistung (die umsatzsteuerlich als Lieferung eines Grundstiickes gilt) entrichtete
Entgelt steuerfrei ist. Der vom Bauberechtigten entrichtete Bauzins ist daher nicht der
Umsatzsteuer zu unterwerfen, wobei es gleichgliltig ist, ob der Bauzins als Einmalzahlung oder
in wiederkehrenden Betrdgen entrichtet wird (vgl. Ruppe/Achatz, UStG>, § 6, Tz 217 und 218).
Dass tatsachlich in gegenstandlichem Fall ein sogenanntes Baurecht vorliegt, ist unstrittig.

Vollstandigkeitshalber wird noch auf den weiteren Aspekt des direkten und unmittelbaren

Zusammenhanges eingegangen:

Fiir die Feststellung eines direkten und unmittelbaren Zusammenhangs kommt es darauf an,
ob die getatigten Ausgaben in den Preis des Ausgangsumsatzes Eingang finden oder ob sie zu
den Kostenelementen der tbrigen Produktpreise gehoren (vgl. neuerlich EuGH 29.10.2009, C-
29/0, SKF).

In der Regel besteht kein direkter und unmittelbarer Zusammenhang zwischen einem
Ausgangsumsatz und Dienstleistungen, die ein Steuerpflichtiger als Folge und nach Abwicklung
dieses Umsatzes verwendet hat. Die Ausgaben fiir diese Dienstleistungen sind zwar Folge des
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Ausgangsumsatzes, sie gehoren aber idR nicht zu den Kostenelementen dieses Umsatzes (vgl.
EuGH 8.6.2000, C-98/98, Midland Bank plc, BFH 25.6.1998, V R 25/97; BFH 14.3.2012,
XIR 23/10).

Bei Anwendung dieser Rechtsgrundséatze hat beispielsweise der Bundesfinanzhof — bei
vergleichbarer gesetzlicher Bestimmungen in Deutschland — entschieden, dass Aufwendungen
zur Boden- und Grundwassersanierung nach Abschluss einer umsatzsteuerpflichtigen Tatigkeit
im Hinblick auf eine beabsichtigte VeraulRerung des Grundstiicks nicht zum Vorsteuerabzug
berechtigen. Denn gegeniiber dem mit dem zukiinftigen (steuerfreien) Umsatz bestehenden
unmittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhang tritt der lediglich mittelbare Zusammenhang
mit den friiheren (steuerpflichtigen) Umsatzen zuriick. Dabei ist es unerheblich, ob der
Steuerpflichtige die Altlastenbeseitigung zwingend durchgefiihrt hat. Unbeachtlich ware es
sogar, wenn die Kontaminierung unmittelbar aus den vorangegangenen
(umsatzsteuerpflichtigen) Umsatzen resultiert und die Umweltbehorde einen Bescheid zur
Boden- und Grundwassersanierung erlassen hatte. Anders ware es, wenn im Zeitpunkt der
Sanierung eine andere Absicht festgestellt hatte werden kénne (vgl. BFH 14.3.2012, XI R 23/10;
BFH 31.8.1990, V R 98/85 [kein Vorsteuerabzug beim Abriss von Betriebsgebduden, welche
zwar umsatzsteuerpflichtig genutzt wurden, jedoch umsatzsteuerfrei verauBert werden
sollten]; BFH 29.5.2008, V B 224/07 [kein Vorsteuerabzug bei bezogenen
Abbruchleistungen/Dekontaminierungsleistungen an einem Betriebsgrundstiick, welches zwar
umsatzsteuerpflichtig genutzt, dann aber umsatzsteuerfrei verauRert wurde]).

Im Baurechtsvertrag vom 27. Juni 2017 wurde klar festgehalten, dass ,sich die
Baurechtsgeberin im Gegenzug verpflichtet, bei Bedarf die kontaminative Bereinigung der
gegenstdndlichen Baurechtsgrundstlicke entsprechend den Vorgaben der
Bundesumweltbehérde auf ihre Kosten zu beauftragen” (Punkt XI.2).

Es gibt also einen unmittelbaren Veranlassungszusammenhang der Dekontaminierung —
namlich der Abschluss des Baurechtsvertrages.

Vor allem lasst auch die lange Zeitspanne zwischen Beendigung der Gasproduktion und den
DekontaminierungsmaBBnahmen auf keinen unmittelbaren Zusammenhang mit der
Gasproduktion schlieBen. Es waren offensichtlich auch keine unmittelbaren gravierenden
Umweltschdden zu erwarten, sonst hatte man schon viel frither diese Sanierung durchfiihren

mussen.

Es muss grundsatzlich ein direkter und unmittelbarer Zusammenhang zwischen einem
bestimmten Eingangsumsatz und einem oder mehreren Ausgangsumsatzen, die zum
Vorsteuerabzug berechtigen, bestehen, damit ein Steuerpflichtiger zum Vorsteuerabzug
berechtigt ist (vgl. EuGH 8.6.2000, C-98/98, ,Midland Bank“; EuGH 22.2.2001, C-408/98,
»Abbey National“).
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In diesem Sinne hat auch das Bundesfinanzgericht (vgl. BFG 21.9.2021, RV/5100366/2013) bei
einem ahnlichen Sachverhalt entschieden. Hier ist die Verunreinigung in Zeiten der
steuerpflichtigen Vermietung passiert. Die Sanierung erfolgte allerdings im Zusammenhang mit
einem unecht befreiten Verkauf des Grundstiickes. Der vorliegende mittelbare Zusammenhang
mit der steuerpflichtigen Vermietung hat keinen Vorsteuerabzug gerechtfertigt.

Erst mit der nunmehrigen Nutzung — Baurechtsvertrag — mussten vertragsgemaR
Sanierungsmalnahmen getatigt werden.

Der mittelbare Zusammenhang zwischen den Sanierungsaufwendungen und den friiheren
steuerpflichtigen Umsatzen (Gasverkauf) mag zwar gegeben sein, gegeniliber dem
unmittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhang mit der nunmehrigen Nutzung
(Baurechtsvertrag) tritt der mittelbare Zusammenhang aber zurick.

Da nunmehr der Grund fir die vorlaufige Veranlagung des Jahres 2019 nicht (mehr) vorliegt
(offenes Beschwerdeverfahren), wird die Umsatzsteuer flr das Jahr 2019 endgiiltig festgesetzt.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Zur Frage des Vorliegens der Voraussetzungen fir den Vorsteuerabzug ist allgemein darauf zu
verweisen, dass eine in freier Beweiswirdigung getroffene Feststellung des
Bundesfinanzgerichts der Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof grundsatzlich nicht
zuganglich ist; ob sohin die Beweiswiirdigung materiell richtig ist, dass die Ergebnisse mit der
objektiven Wahrheit Gbereinstimmen, entzieht sich der Priifung durch den
Verwaltungsgerichtshof (vgl. VWGH 01.06.2017, Ra 2017/15/0037); eine im Einzelfall
vorgenommene, nicht als grob fehlerhaft erkennbare Beweiswiirdigung wirft im Allgemeinen
keine Uber den Einzelfall hinausgehende Rechtsfrage iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG auf (vgl.

VwWGH 30.6.2015, Ra 2015/15/0028), weshalb insgesamt die ordentliche Revision fiir nicht

zulassig zu erklaren war.

Linz, am 9. April 2025
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