 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/3100020/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Ilse Rauhofer in der Beschwerdesache
KrkBfpREE *XABf]-Adr***, vertreten durch ***Stb***, ***ADR Stb***, (iber die Beschwerden
vom 19. Dezember 2024 gegen die Bescheide des Finanzamtes Osterreich vom 29. November
2024 betreffend

1. Rickforderung des Fixkostenzuschusses 1 gemall § 15 Abs. 2 COFAG-NOAG,

2. Zinsen zum Fixkostenzuschuss | gemaR § 16 Abs. 1 COFAG-NoAG und

3. Zinsen zum Fixkostenzuschuss 800.000 gemal} § 16 Abs. 1 COFAG-NoAG

alle zur Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

I.1. Der Beschwerde gegen den Bescheid betreffend Riickforderung des Fixkostenzuschusses 1

wird gemaR § 279 BAO Folge gegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

I.2. Der Beschwerde gegen den Bescheid betreffend Zinsen zum Fixkostenzuschuss | wird

gemald § 279 BAO Folge gegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

I.3. Die Beschwerde betreffend Zinsen zum Fixkostenzuschuss 800.000 wird als unbegriindet

abgewiesen.

II.L1. Gegen die im Punkt 1.1 dieses Erkenntnises getroffene Entscheidung ist eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
zuldssig.

I.2. Gegendie in den Punkt I.2. und 1.3 dieses Erkenntnises getroffenen Entscheidungen ist
eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.
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Entscheidungsgriinde
I. Verfahrensgang
Angefochtene Bescheide

1. Bescheid gemaR § 15 Abs. 2 COFAG-NOAG - Riickforderung des Fixkostenzuschuss |

Am 29.11.2024 erlieR das Finanzamt Osterreich einen Riickerstattungsbescheid gemil § 15
Abs. 2 COFAG-NOAG betreffend den Fixkostenzuschuss | gegenliber dem nunmehrigen
Beschwerdefiihrer ***Bf1*** (kurz Bf.) Gber € 5.314,18.

Der Spruch des Bescheides lautet wie folgt:

»,Gemdf § 13ff COFAG-NoAG besteht ein Riickerstattungsanspruch in Héhe von 5.314,18
Euro. Sie sind verpflichtet, diesen Betrag zuriickzuzahlen. Die Féilligkeit des
Riickerstattungsanspruchs tritt mit Ablauf eines Monats nach Bekanntgabe dieses
Bescheides ein.”

Die Begriindung lautet wie folgt:

,Der Rlickerstattungsanspruch gemdfs § 14 Abs. 2Z 1 COFAG-NoAG berechnet sich wie

folgt
F8 rdervertrag | Fixkostenzuschuss 1
Auszahlungsbetrag | 5.921.74
zusiehender Betrag 607,56
Differenzbetrag 1 5.314,18
darauf an die COFAG geleisteter Betrag 0,00
[darauf an den Bund geleisteter Betrag | 0.00.
iriiekzuerstaﬂender Betrag 1 5.314,18

Im Rahmen der FKZ | expost Prafung wurde eine Nettoverlustrechung gemas Punkt C.IV.1. der
FAQs erstellt. Hierbei wurde festgestellt, dass es zu einer Uberkompensation im Zuge des
Fixkostenzuschusses | gekommen ist. Die Berechnung stellt sich wie folgt dar:

- adaptiertes EBITDA BZ -£ 19.814 68
E adaptiertes EBITDA VZ -£ 19.207,12
= Nettoverlust -€ 607,56
- Auszahlungsbetrag £ 5.921.74
- Nettoverlust -£ 607,56
= Uberférderung € 5.314,18
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Weiters wird auf die Niederschrift vom 19.01.2024 verwiesen.”

2. Bescheid gemaR § 16 (1) COFAG-NOAG - Zinsen zum Fixkostenzuschuss |

Mit weiterem Bescheid vom 29.11.2024 setzte das FAO gegeniiber dem Bf. in Bezug auf den
mit dem unter 1. genannten Rickerstattungsbescheid Zinsen gemaR § 16 (1) COFAG-NoAG iHv
€ 719,18 fest.

Die Berechnung der Zinsen und die Begriindung lauten wie folgt:

g:irtpunkt Zaitraum betroffene Bemessungs-| Anzahl der Tages Betrag

Auszahlung Auszahlung grundlage Tage Zinssatz [% ]

10.02.2021 10.02.2021 - 26.07.2022 l Fixkostenzuschuss | 5.314.1BL 532 0.0038- 107,43
27.07.2022 - 13.09.2022 Fizkostenzuschuss | 5.314,18 49 0.0052 13,54
14.09.2022 - 01.11,2022 - Fixkostenzuschuss | 5.31-1\16-‘ 49 0.00?2- 18,75
02.11.2022 - 20.12.2022 . Fixkostenzuschuss | 5_314.1BI 49 0,0093. 24,22
21.12.2022 - 07.02.2023 . Fixkostenzuschuss | 5.31-1.1Bl 49 0.0106. 27,60
08.02.2023 - 21.03.2023 . Fixkostenzuschuss | 5.314.1Br 42 U.ﬂ12l:|. 26,78
22.03.2023 - 20.06.2023 ' Fixkostenzuschuss | 5.314.13' 91 0.0134- 64,80
21.06.2023 - 19.09.2023 Fixkostenzuschuss | 5.314,18 9 0,0147 71,08
20.09.2023 - 17.09.2024 Fixkostenzuschuss | 5.314,18 364 0.0161 311,43
18.09.2024 - 29.11.2024 Fixkostenzuschuss | 5.314,18 73 0.0138 53,54

Summe 10.02.2021 719,18

Gemdf8 § 16 Abs. 1 COFAG-NOAG ist der Riickerstattungsbetrag ab dem Zeitpunkt der

Auszahlung bis zur Bekanntgabe des Festsetzungsbescheides zu verzinsen.

Im Fall mehrerer Auszahlungsteilbetréige ist gemdfs § 16 Abs. 2 COFAG-NoOAG jeder
Teilbetrag ab dem Zeitpunkt der jeweiligen Zahlungsanweisung der
Buchhaltungsagentur des Bundes (BHAG) zu verzinsen. Wurde nach der Zahlung des
ersten Auszahlungsteilbetrages von der COVID-19 Finanzierungsagentur des Bundes
GmbH (COFAG) ein negativer Auszahlungsteilbetrag (§ 2 Abs. 6 COFAG-NoAG) oder ein
Betrag aus einer Riickforderung bzw. eine Saldierung auf null nach Verrechnung (§ 2
Abs. 7 COFAG-NoAG) bekannt gegeben, beginnt die Verzinsung mit dem Zeitpunkt
dieser Bekanntgabe.

Daher waren entsprechend der im Spruch ausgewiesenen Tabelle Zinsen vorzuschreiben.

Zinsen, die den Betrag von 50 Euro nicht erreichen, sind gemdf$ § 16 Abs. 3 COFAG-
NOAG nicht fest zu setzen”
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3. Bescheid gemaR § 16 (1) COFAG-NOAG - Zinsen zum Fixkostenzuschusses 800.000

Mit weiterem Bescheid vom 29.11.2024 setzte das FAO gegeniiber dem Bf. in Bezug auf einen

weiteren (nicht bekampften) Bescheid von 29.11.2024 (iber die Rickforderung des
Fixkostenzuschusses 800.000 iHv € 3.226,87 Zinsen gemaR § 16 (1) COFAG-NoAG iHv € 401,38

fest.

Die Berechnung der Zinsen lautet wie folgt:

Zeitpunkt

betroffene Bemessungs- Anzahl der Tages-
der Zeitraum . Betrag
Auszahlung Auszahlung grundlage Tage Zinssatz [%]
25.11.2021 25.11.2021 - 26.07.2022 F'”"“ﬁfﬁ”“““ 3.226,87 244 0,0038 29,92
27.07.2022 - 13.09.2022 | FOKOSIenZuschuss 3.226,87 49 0,0052 8,22
Fixkostenzuschuss . . .
14.09.2022 - 01.11,2022 rivapn 3,226,87 49 0,0072 11,38
Fixkostenzuschuss
02.11.2022 - 20.12.2022 s 3.226,87 49 0,0093 14,70
21122022 07.02.2023 | Firkostenzuschuss | soes7| @ 0,0106] 16.76)
— = 800.000 226, g 2
08.02.2023-21.03.2023 | KOS enzuschuss 3.226,87 4 0,0120 16,26
22.03.2023 - 20.06.2023 F"‘m;";u“ﬁc““‘s 3.226,87 91 0,0134 39,35
21.06.2023 - 19.09.2023 Fi”"“ﬁ‘_ﬁ“&z‘“‘“ 3.226,87 91 0,0147 43,17
Fizkostenzuschuss
20.09.2023 - 17.09.2024 b 22687 364 00161 189,11
18.09.2024 - 29.11.2024 Fi‘“ﬁ%‘“* 3.226,87 73 0,0138 32,51
Summe 25.11,2021 401,38

Die Begriindung entspricht jener, die unter 2. genannt ist.

Beschwerden

Gegen die 3 oben genannten Bescheide brachte die ***Stb*** (kurz Steuerberater) am
19.12.2024 namens und auftrags des Bf. Beschwerden ein.

In der Beschwerde gegen den Bescheid gemal § 15 Abs. 2 COFAG-NOAG (iber die
Ruckforderung des Fixkostenzuschuss | wurde zum Sachverhalt ausgefiihrt, dass der Antrag am
22.01.2021 nach Ermittlung der Fixkosten (iber eine Fordersumme iHv € 5.921,74 (ber
FinanzOnline eingebracht worden sei. Mit E-Mail vom 8.2.2021 habe die COFAG nach internen
Priifung bestatigt, dass der (privatrechtliche) Férdervertrag mit der Auszahlung zustande
komme. Am 10.05.2021 sei die Auszahlung des Foérderbetrages erfolgt. Im Rahmen einer
Betriebsprifung fir die Jahre 2018 bis 2021 sei durch den Priifer als (Erganzungs-)Gutachter
die Uberpriifung Uber die Richtigkeit des Fixkostenzuschusses | erfolgt. Der Gutachter sei zu
dem Ergebnis gekommen, dass nach Durchfiihrung einer Nettoverlustrechnung eine

Uberkompensation erfolgt sei und daher der Fixkostenzuschuss | zu kiirzen sei. Der Bf. habe
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bereits damals der Ansicht des Gutachters widersprochen und dazu in der Niederschrift vom
19.1.2024 eine rechtliche Stellungnahme abgegeben. Es habe seitens der COFAG keine
Reaktion gegeben und sei der Bf. davon ausgegangen, dass aufgrund der privatrechtlichen
Vereinbarung am 9.2.2024 die zivilrechtliche Verjahrung (nach 3 Jahren) eingetreten sei.

Inhaltlich wurde hinsichtlich der Nettoverlustberechnung im Wesentlichen eingewandt, dass
fiir den Vergleichszeitraum 16.03. bis 15.06.2019 eine in Hohe von € 13.000,00 geleitete
Anzahlung fir eine Gastebadsanierung durch die Firma ***A*** f3|schlicherweise als
Instandhaltung und somit ergebnismindernd in Ansatz gebracht worden sei.

Der Gutachter habe die Nettoverlustrechnung gemaf} Punkt C.IV.1 der FAQs zum
Fixkostenzuschuss als Grundlage seines Handels angefiihrt. Bei Antragstellung habe auch der
Antragsteller gegenuber der COFAG zustimmen mdissen, dass die Forderbedingungen der
COFAG und die FAQs zum Fixkostenzuschuss Bestandteil des Férderbetrages werden. Die
zivilrechtlich bindende Vereinbarung sei durch das COFAG-NoAG auRer Kraft gesetzt worden.
Die FAQs selbst wiirden im Rahmen eines Verwaltungsverfahren ein ,,rechtlichen Nullum“
darstellen. Es sei durch das Gericht zu klaren, welche ,Spielregeln” Gberhaupt gelten.

Selbst wenn man von einer Bindungswirkung der FAQs ausgehe, so misse auch dem Inhalt
dieser Bestimmung in Punkt C.IV.1 nachgekommen werden. Es misste der tatsachliche
Schaden Uberpriift werden, um eine Uberkompensation auszuschlieRen. Der schematische
Vergleich von adaptierten EBITDA fiir den Forderzeitraum mit dem EBITDA fiir den Vorjahres-
Vergleichszeitraum sei im konkreten Fall nicht dafiir geeignet. Der Gutachter habe eben nicht

eine vollig zufallig in den Vergleichszeitraum fallende Anzahlung neutralisiert, was dem wahren

Geist der Bestimmung in Punkt C.IV.1 entsprochen hatte.

Der Bf. betreibe seine gewerbliche Appartmentvermietung in ***SKIORT***, Davon zu
sprechen, dass genauin diesem Quarantdnegebiet kein Schaden durch die verhdngten
MaRnahmen entstanden sein soll, kdbnnen man nur auf Vorgaben durch die Finanzverwaltung

durch den Gutachter zurtckfuhren.

Zu den Zinsenbescheide gemal § 16 (1) COFAG-NoAG wurde im Wesentlichen
Verfassungswidrigkeit wegen unzuldssiger Riickwirkung eingewandt.

Beantragt wurde jeweils die Aufhebung der Bescheide, die Unterlassung einer
Beschwerdevorentscheidung gemald § 262 Abs. 2 BAO sowie die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung gemaR § 274 BAO.

Vorlage der Beschwerden

Am 20.1.2025 wurden die Beschwerden dem BFG zur Entscheidung vorgelegt. Im
Vorlagebericht gab das FA eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt ab:
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Die Riickforderung des FKZ | erfolgte in Anlehnung an die Verordnung zu § 3b Abs. 3 des
ABBAG-Gesetzes betreffend Richtlinien liber die Gewdhrung von Zuschiissen zur
Deckung von Fixkosten durch die COVID-19 Finanzierungsagentur des Bundes GmbH
(COFAG) und dem dazugehérigen Anhang unter Punkt 8.1.

Die Durchfiihrung der rechnerischen Uberpriifung des Nettoverlustes beruht auf den
Offentlich einsehbaren FAQs zum Fixkostenzuschuss unter Punkt C.IV.1. sowie der
Information des BMF zur Berechnung des Nettoverlustes (siehe vorgelegte Unterlagen).

Die Verzinsung erfolgte gem. § 16 (1) Cofag-NoAG.

Beweiserhebung durch das BFG

Von der zustandigen Richterin des BFG wurde zunachst Beweis erhoben durch Einsichtin die
vom FA elektronisch vorgelegten Aktenteile.

Vorhalt des BFGvom 6.2.2025

Weiters richtete das BFG am 6.2.2025 einen Vorhalt an das FA, den Bf. und dessen steuerlichen
Vertreter und ersuchte um Bekanntgabe, ob die vom Bf. an die ***Stb*** erteilte Vollmacht
auch eine Zustellvollmacht umfasst. Weiters wurde zu den strittigen Aufwendungen fiir die
Gastebadsanierung iHv € 13.000,00 um nahere Erlauterung unter Vorlage von Belegen
gebeten.

Stellungnahme des FAvom 7.2.2025

Am 7.2.2025 gab das FA eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt ab und Gbermittelte dazu
die darin genannten Unterlagen:

»1) Zustellvollmacht: Wie mit Ihnen bereits am 07.02.2025 telefonisch besprochen, hat
die steuerliche Vertreterin, die Kanzlei ***Stb***, die Zustellvollmacht im COFAG
Verfahren erst mit 19.12.2024 angemerkt. (Auszug aus GDV wurde lhnen gestern bereits
per E-Mail iibermittelt)

Die ausgefertigten Bescheide wurden an den Beschwerdefiihrer richtig zugestellt, der
Vorlagebericht wurde mit heutigem Datum mittels RSB an die steuerliche Vertretung
mittels Rsb versandt und lhnen der entsprechende Nachweis bereits liber die BFG-
Schnittstelle lbermittelt.

2) Zu den strittigen Aufwendungen fiir die Anzahlung Gdstebadsanierung wird zu lhren
Fragen ausgefiihrt:
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a) Welche Sanierungsmafsnahmen wurden konkret wann gesetzt und wie hoch waren
die gesamten Kosten?

Die SanierungsmafSnahmen erfolgten von Ende April bis Juli 2019

Fa. ***A***: April bis Juli 19 Sanierung Bdder, Waschtische, Duschen
Fa. ***B***: Mai bis Juni 19 Fliesenlegerarbeiten in den Bédern

Fa. ***C***: Juni bis Juli 19 Vorhdnge und Béden

Die Gesamtkosten der Sanierung beliefen sich auf ca. € 65.000,00, finanziert wurde
dieser Betrag mittels Kreditaufnahme.

b) Wann erfolgte die Bezahlung des Restbetrages und wie die Verbuchung?

Die Bezahlung des Restbetrages erfolgte am 10.07.2019, die Verbuchung erfolgte am
Konto Instandhaltungen in Héhe von € 13.016,28. Mit gleichem Datum erfolgte die
Umbuchung auf das Konto 0400 mit einem Betrag von € 7.236,29.

c) Aus dem Anlageverzeichnis ist im Jahr 2019 ua ein Zugang iHv € 72.362,90 fiir ,,4
Waschtischanlagen inkl. Zubehér (***A*** **¥*Qrt2***)“ zuy ersehen. Steht der Betrag
iHv € 13.000,00 damitim Zusammenhang?

Der Gesamtbetrag der Rechnung der Fa. ***A*** belduft sich auf € 26.016,28.

Der Zugang im Anlageverzeichnis betrug € 7.236,29. Die Anzahlung in Hé6he von €
13.000,00 steht unmittelbar im Zusammenhang mit dieser Rechnung (siehe Beilage).

Es wird von einer Nutzungsdauer von 10 Jahren ausgegangen, die Halbjahres Afa im
Jahr 2019 betrug € 361,81.

Beilagen:

Konto Instandhaltungen
Rechnung ***A***
Rechnung ***B***

Rechnung ***C***“

Stellungnahme Bf vom 17.2.2025

Mit Email vom 17.2.2025 beantwortete der Steuerberater den Beschluss des BFG wie folgt:
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»Zu Punkt 1.: Zum Riickerstattungsbescheid und dem Bescheid (iber die Verzinsung der
Riickerstattung, beide vom 29.11.2024, wurde eine eigene Steuernummer, ***StNr***,
vergeben. Auf die Bekémpfung der Bescheide und diese Steuernummer hat uns unser
Klient am 19.12.2024 Zustellvollmacht erteilt.

Zu Punkt 2.: néhere Erlduterung zu Gdéstebadsanierung iHv. € 13.000,--; Der Chef der
Firma ***A*** war nach der Erinnerung von Herrn ***BF*** am Beginn des Jahres
2019 zu Besuch bei Familie ***BF*** und hat sich die zu sanierenden 4 Gdstebdder
angeschaut. Es wurde die Badezimmer-Ausstattung besprochen und eine Anzahlung auf
die gesamten zu erbringenden Leistungen vereinbart.

Das von der Firma ***A*** erstellte schriftliche Angebot vom 08. April 2019 liegt bei. Es
wurde ein Sonderrabatt von 7% auf die Sanitdre Einrichtung und bei Zahlung der
Rechnung ein Skonto von 3% angeboten. Letztlich wurde ein Skonto von 4% miindlich
vereinbart.

Ich libermittle auch die von der Firma ***A*** erstellte 1. Abschlagsrechnung
Nr.191453 vom 06. Mai 2019, die am 16. Mai 2019 von Herrn ***BF*** bezahlt wurde.

Unsere Kanzlei hat bei Herrn ***BF*** nachgefragt, welche SanierungsmafsSnahmen
gesetzt wurden, eine genaue Aufteilung der Gesamtkosten in Instandhaltungsaufwand
und zu aktvierende Leistungen war aber im Zeitpunkt der Verbuchung der Anzahlung
nicht bekannt. Die Zahlung von netto € 13.000,-- wurde daher vorerst auf dem Konto
Instandhaltung, Konto 6100, verbucht. Da 4 bestehende Gdstebdider saniert wurden,
sind wir davon ausgegangen, dass der Instandhaltungsaufwand die zu aktivierenden
Einrichtungsgengenstéiinde (iberwiegen wird.

Nach Sanierung der Géstebdder im Zeitraum April bis Juli 2019 wurde von der Firma
*REAFE* am 10. Juli 2019 die Schlussrechnung gelegt, diese wurde von unserer Kanzlei
vorerst wieder zur Gdnze als Instandhaltungsaufwand behandelt.

Im Zuge der Erstellung des Jahresabschlusses fiir das Jahr 2019 wurde die Rechnung der
Fa. ***A*** genau aufgeschliisselt und aus der Gesamtrechnung die Kosten fiir die
Waschtischanlage nach Abzug des Sonderrabattes, erhéht um die anteiligen Montage-,
Transport- und Planungskosten und nach Abzug von 4% Skonto ermittelt. Nachdem die
Berechnung etwas umfangreicher ist, iibermittle ich Ihnen dazu das pdf und die Excel-
Berechnung, aus der der Rechenvorgang leichter feststellbar ist.

Aus dem beiliegenden Anlagenverzeichnis fiir 2019 kénnen Sie ersehen, dass der
Investitonsanteil fliir die Waschtischanlagen in Héhe von netto € 7.236,29 auf dem Konto
AVZ 0400 (Betriebs- u. Geschdftsausstattung) unter der Inventarnummer 540 aktiviert
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wird und auf 10 Jahre verteilt abgeschrieben wird. Aufgrund der Fertigstellung im 2.
Halbjahr 2019 hat die Abschreibung im Jahr 2019 € 361,81 betragen.

Soweit unsere Erlduterungen zum Sachverhalt.

In der Sache selbst weise ich darauf hin, dass im Zeitpunkt der Antragstellung die
Erstellung einer Nettoverlustrechnung keine Antrags-Voraussetzung war. Die Richtlinie
zum Fixkostenzuschuss | ist im Jahr 2020 ergangen. Wir haben den Antrag fiir Herrn
***BF*** am 22.01.2021 eingebracht. Mit der Antragstellung (iber FinanzOnline haben
wir die Punkte gem. 6.1, 6.2, 3.1 und 3.2 der Richtlinien fiir die Gewédhrung von
Zuschtissen zur Deckung von Fixkosten durch die COFAG bestidtigt. Der Punkt 8. der
Richtlinie war nicht , Teil der Vereinbarung”, die zwischen Herrn ***BF*** und der
COFAG abgeschlossen wurde (siehe Bestdtigung Antrag auf Gewdhrung von Zuschiissen
zur Deckung von Fixkosten).

Hinzuweisen ist auch darauf, dass die Nettoverlustermittlung durch das BM fiir Finanzen
erst am 08.02.2023 ermittelt wurde. Welche rechtliche Grundlage dieses , Schriftstiick”
hat, wird noch im Rahmen der miindlichen Verhandlung zu erértern sein.

Doch wenn wir davon ausgehen, dass die Nettoverlustermittlung zu Rechtim
Nachhinein im Rahmen einer Ex-post Priifung zur Uberpriifung des tatséichlichen
Schadens gem. Punkt 8. der Richtlinie zum Fixkostenzuschuss | herangezogen werden
kann, dann muss diese Bestimmung auch dahingehend ausgelegt und angewandt
werden, dass aufSerordentliche Aufwendungen oder Ertrége, die in den Vergleichs- und
Betrachtungszeitraum hineinfallen, auch als solche aufSerordentliche Positionen
herausgerechnet werden miissen, um zu einem sachgerechten Ergebnis zu kommen. Die
zufilligerweise im Jahr 2019 von Herrn ***BF*** getdtigten Investitionen, egal ob diese
zu Sofortaufwand oder zu einer Aktivierung von Wirtschaftsgiitern im Kalenderjahr 2019
fiihrt, hdtte bereits vom Gutachter bei Erstellung der Nettoverlustrechnung aufer

Ansatz bleiben miissen.

Zusammenfassend lbermittle ich folgende Unterlagen:

A) Angebot der Firma ***A***

B) 1. Abschlagrechnung der Firma ***A***

C) Schlussrechnung der Firma ***A***

D) Kontodetail 6100 Instandhaltung, Buchungen farblich markiert

E) Aufteilung der Schlussrechnung ***A*** als pdf u. Excel-Datei
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F) Antragsbestdtigung FinanzOnline zu Gewdhrung von Zuschiissen zur Deckung von
Fixkosten |

Mit weiterem Email vom 17.2.2025 wurde ergadnzend die Excel-Berechnung zur Aufteilung der
Schlussrechnung Fa. ***A*** (ibermittelt.

Vorhalt des BFG vom 31.3.2025 zur Vorbereitung der miindlichen Verhandlung

Mit Beschluss vom 31.3.2025 teilte das BFG den Parteien zur Vorbereitung auf die miindliche
Verhandlung mit, wie sich die Sach- und Rechtslage derzeit darstelle.

Stellungnahme des FA vom 22.4.2025

In seiner Stellungnahme vom 22.4.2025 fiihrte das FA einleitend aus, dass unbestritten sei,
dass das (unternehmensrechtliche) EBITDA sowohl fiir den Betrachtungszeitraum als auch fir
den Vergleichszeitraum unter Anwendung des Zu- und Abflussprinzips ermittelt wurde. Strittig
sei, ob die Anzahlung an die Fa. ***A*** welche im Jahr 2019 auf dem Konto 6100
»Instandhaltungsaufwand” aufgrund des Abflusses verbucht wurde, bei der Berechnung des
EBITDA auszuscheiden sei.

Die Abkehr vom Grundprinzip des Aufwand- und Ertragsprinzips sei im Allgemeinen insofern
zuldssig, als sich daraus keine willkirliche zeitliche Verschiebung ergibt, wie aus den FAQ's zum
FKZ 1 ersehen werden konne:

»FAQ zum FKZ1 - B.IV.8. Wann liegen "willkiirliche zeitliche Verschiebungen" iSd Richtlinien bei
einem Einnahmen Ausgaben-Rechner (§ 4 Abs 3 EStG) vor? Einnahmen-Ausgaben Rechner
kénnen die Fixkosten auch nach deren Zufluss oder Abfluss ansetzen, sofern dies nicht zu
willkiirlich zeitlichen Verschiebungen fiihrt. Willkiirliches Verschieben ist dann als gegeben
anzunehmen, wenn keine weiteren Griinde vorgebracht werden kénnen, welche eine
Verschiebung des Zahlungsflusses rechtfertigen, auf8er dem Erhalt von Zuschiissen als
Férderung.”

Die genannten Ausfiihrungen betreffen den Betrachtungszeitraum, wie den Richtlinien tiber
die Gewédhrung von Zuschiissen zur Deckung von Fixkosten durch die COVID-19
Finanzierungsagentur des Bundes GmbH (COFAG) (BGBI Il Nr. 225 vom 25.5.2020) sowie den
dazugehorigen FAQ's entnommen werden konne. Ein entsprechendes Wahlrecht konne, als
mogliche Abkehr von der urspriinglichen Gewinnermittlungsmethode und unter Erfiillung der
genannten Voraussetzungen, nur flir den gewahlten Betrachtungszeitraum ausgelibt werden.

Das BFG habe in diesem Zusammenhang ausgefiihrt, dass die geltend gemachten
Aufwendungen Instandhaltungen betreffen, welche im Juli 2019, also im Vergleichszeitraum
abgeschlossen waren. Die Berlicksichtigung der Anzahlung fiir Instandhaltungen sei in diesem
Vergleichszeitraum entsprechend der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EstG und somit
gesetzeskonform vorgenommen worden. Die Austibung des Wahlrechts im Sinne des Punkt
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4.2.4. der Richtlinie Giber die Gewdhrung von Zuschissen zur Deckung von Fixkosten durch die
COVID-19 Finanzierungsagentur des Bundes GmbH (Anhang BGBI Il Nr. 225 vom 25.5. 2020)
sowie den dazugehorigen FAQ's betreffe jedoch ausschlieRlich den Betrachtungszeitraum.

Das FAO teile daher die Rechtsansicht der willkiirlichen Verschiebung im Vergleichszeitraum
nicht.

Hinsichtlich der Beschwerden gegen die Verzinsung gem. § 16 (1) COFAG teile das FAQO die
Rechtsmeinung des Bundesfinanzgerichts.

Gegenaullerung des Bf. und Zuriicknahme des Antrages auf miindliche Verhandlung

Mit Schriftsatz vom 5.5.2025 gab der Bf. noch eine Gegenaullerung zur Stellungnahme des Bf.
ab. Rechtsgrundlage fiir die durchgefiihrte Expost-Prifung zum Fixkostenzuschuss | seien die
FAQs zum Fixkostenzuschuss in Punkt C.IV.1. Gemal} C.IV.1 der FAQs zum Fixkostenzuschuss |
sei Inhalt der nachtriglichen Uberpriifung insbesondere die Richtigkeit der angegebenen Hohe
des Nettoverlusts, somit des tatsdchlichen Schadens, um eine Uberkompensation des
Schadens auszuschliel3en.

Die Anzahlung an die Firma ***A*** sej vollig zufallig im Vergleichszeitraum erfolgt. Die
Fertigstellung der Umbaumalnahmen sei aufRerhalb des Vergleichszeitraumes erfolgt.

Nach Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 26.06.1990, GZ 89/14/0257 hatte die
Anzahlung von € 13.000,- nicht als Instandhaltungsaufwand verbucht werden diirfen. Gemaf
diesem Erkenntnis setze die Abzugsfahigkeit einer Anzahlung als Instandhaltungsaufwand
voraus, dass eine konkrete Zuordnung moglich sei. Im Zeitpunkt der Leistung der Anzahlung
misse ernstlich damit gerechnet werden, dass die Anzahlung zu Instandhaltungsaufwand

fihrt. In welchem Ausmal’ die damalige Anzahlung zu aktivierender Geschéaftsausstattung fuhrt
und in welchem AusmaR zu Instandhaltungsaufwand, seiim Zeitpunkt der Verbuchung nicht
klar gewesen. Dies lasse sich nicht einmal aus dem Angebot der Firma ***A*** gbleiten, da
diese bei Umbauarbeiten nur eine Zeitschatzung von zu leistenden Arbeitsstunden abgabe.
Richtigerweise hatte die Anzahlung auf ein erfolgsneutrales Konto ,,In Bau befindliche Anlagen”
verbucht werden missen und anschlieBend die Verbuchung als Instandhaltung erst mit
Vorlage der Schlussrechnung.

Selbst wenn man die Anzahlung im Berichtigungszeitraum in Hohe von € 13.000,-- in Ansatz
bringe und nur um die aktivierten 4 Waschtischanlagen in Héhe von € 7.236,29 reduziere,
vermindere sich das im Vergleichszeitraum herangezogene EBITDA auf - € 11.970,83 (-€
19.207,12 It. Niederschrift abziglich Aktivierung von € 7.236,29) und hatte damit der als

Fixkostenzuschuss | ausbezahlte Forderbetrag von € 5.921,74 darin voll Deckung.
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Um dem Sinn der Bestimmung des Punktes C.IV.1 der FAQs, die Ermittlung des tatsachlichen
Schadens, zu erfiillen, ware aber richtigerweise die Anzahlung von € 13.000,00 in voller Hohe
auszuscheiden. Die Berlicksichtigung von Instandhaltungsaufwand im Vergleichszeitraum fir
die Sanierung von Gdstebddern in 4 Appartements in einem Betrieb mit insgesamt 5
Appartements flhre zu einem vollig unsachlichen Ergebnis.

Dies habe der Gesetzgeber bei der Verordnung zum Fixkostenzuschuss 800.000 richtig erkannt
und den Instandhaltungskosten im Betrachtungszeitraum die Instandhaltungskosten in einem
Medianzeitraum von 5 Vor-Jahren gegenibergestellt. Somit sei eine sachgerechte Ermittlung
des tatsachlichen Schadens moglich.

Der Bf. teile daher die Ansicht des Bundesfinanzgerichtes, dass die Anzahlung von € 13.000,00
bei der Uberpriifung einer Uberkompensation auRer Ansatz bleibe.

Hinsichtlich der Beschwerden gegen die Verzinsung gern. § 16 Abs. 1 COFAG teile der Bf. die
Rechtsmeinung des Bundesfinanzgerichtes nicht.

AbschlieRend zog der Bf. den Antrag auf Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zuriick.
Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Beschwerdefihrer (im Folgenden kurz Bf) betreibt in ***SKIORT*** als Einzelunternehmer
eine gewerbliche Apartmentvermietung (Vermietung von 5 Apartments und 3 Zimmern). Er
ermittelt seinen Gewinn mittels Einnahmen-Ausgabenrechnung gemal} § 4 Abs. 3 EStG 1988.

Im Zeitraum 16.03.2020 bis 15.06.2020 bestand auf Grund der COVID-19-Krise ein behordliches
Betretungsverbot fiir den Beherbergungsbetrieb des Bf. und ist dem Bf. dadurch ein
finanzieller Schaden entstanden. Die Umsatze des Bf. aus Leistungserldsen betrugen in diesem
Zeitraum Euro Null. Im Vergleichszeitraum des Vorjahres (16.03.2019 bis 15.06.2019) erzielte
das Unternehmen Umsatze aus LeistungserldseniHv € 11.578,56.

Laut Saldenliste betrug das Ergebnis der gewohnlichen Geschaftstatigkeit des Unternehmens
des Bf. im Zeitraum 16.03.2019 bis 15.06.2019 minus € 17.341,39 und im Vergleichszeitraum
des Vorjahres 16.3.2019 — 15.6.2019 minus € 19.578,23.

Der Vergleichswert fiir 2019 ergibt sich dadurch, dass eine am 16.05.2019 an die Firma E.
*EXA**E Heizung-Sanitare-Liftung GmbH (kurz Firma ***A***) geleistete Anzahlung iHv
€ 13.000,00 (netto) fiir Sanierungs- und Umbauarbeiten an 4 Gastebadern als Ausgabe
bericksichtigt wurde. Diese Anzahlung betrifft einen Auftrag andie Firma ***A*** zum
Angebot vom 8.4.2019 Uiber eine Auftragssumme von netto € 25.167,63. Die Lieferung und
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Montage der neuen sanitdren Einrichtungen samt Zubehoér und den erforderlichen Heizungs -,
Zu- und Abflussleitungen erfolgte zwischen Ende April 2019 und Juli 2019. Nach der
Schlussrechnung vom 10.7.2019 betrugen die Kosten fiir den Umbau und die Sanierung der 4
Gastebader insgesamt € 26.016,28 (netto) und erfolgte am 10.7.2019 unter Berlicksichtigung
der Anzahlung und Skonti eine Restzahlung durch den Bf. an die Firma ***A*** jHv €
13.016,28 netto.

In der Buchhaltung des Bf. wurden die Anzahlung iHv € 13.000,00 und die Restzahlung iHv €
13.016,28 (zunachst) Gber das Konto ,,Instandhaltungen” verbucht. Mit Datum 10.7.2019
(Datum der Schlussrechnung und der Restzahlung) wurde ein Teilbetrag iHv € 7.236,29 vom
Konto ,,Instandhaltungen” auf das Konto ,,0400 Betriebs- und Geschaftsausstattung”
umgebucht. Dieser Teilbetrag entfallt auf die Anschaffung von 4 neuen Waschtischanlagen
inklusive Zubehor und Montage. Die Nutzungsdauer dieser Wirtschaftsgiiter ist 10 Jahre und
betragt die Halbjahres-Afa im Jahr 2019 somit € 361,81, die im Jahr 2019 in der Einnahmen-
Ausgabenrechnung als Betriebsausgabe angesetzt wurde. Die restlichen Kosten fiir die
Sanierung und den Umbau der Gastebader wurde im Jahre 2019 ergebnismindernd
berilcksichtigt.

Neben den Rechnungen andie Firma ***A*** waren im Jahr vom Bf. noch weitere
Instandhaltungskosten zu tragen (zB fiir Fliesen an die Firma ***B*** Glasschiebetiiren an
Firma Konrad), die Bezahlung der weiteren Arbeiten erfolgte allerdings erstim 2. Halbjahr 2019
und nicht im Vergleichszeitraum 16.3.2019 — 15.6.2019.

Sanierungs- und UmbaumafRnahmen in dem Ausmal wie sie der Bf.im Jahr 2019
vorgenommen hat (Umbau von 4 Gastebadern), fallen beim Unternehmen des Bf. nicht jedes
Jahr an, zumal das Apartmenthaus des Bf. nur (iber 5 Apartments verflgt.

Der Bf. hat durch seinen Steuerberater am 22.1.2022 Uber FinanzOnline einen Antrag auf
,Fixkostenzuschuss | iber eine Fordersumme iHv € 5.921,74 bei der COFAG eingebracht.

Mit Email vom 8.2.2021 bestatigte die COFAG, dass der privatrechtliche Fordervertrag mit der
Auszahlung zustande kommt.

Am 10.02.2021 wurde an den Bf. auf Grund seines Antrages vom 22.01.2021 der
Fixkostenzuschuss | fiir den Zeitraum 16.03.2020 bis 15.06.2020 mit einem Betrag von
€ 5.921,74 ausbezahlt.

2. Beweiswiirdigung

Die Sachverhaltsfeststellungen griinden sich auf die Einsichtin die vom Finanzamt elektronisch
vorgelegten Aktenteile (insbesondere Einnahmen-Ausgabenrechnung samt Anlageverzeichnis
und Saldenliste) sowie die mit den Stellungnahmen vom Finanzamt am 7.2.2025 und vom
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Steuerberater am 17.2.2025 dem BFG vorgelegten Unterlagen (insbesondere Rechnungen,
Konto Instandhaltungen, Anlagenverzeichnis). Die Tatsache, dass die im Mai 2019 geleistet
Anzahlung Uber 13.000,00 im Zusammenhang mit dem Umbau und der Sanierung der 4
Gastebader steht, wird auch vom Finanzamt nicht in Abrede gestellt und besteht auch sonst
kein Hinweis das entsprechende Vorbringen des Bf. anzuzweifeln.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung/Abanderung/Stattgabe)

Rechtslage

Das COFAG-NoAG wurde am 18.07.2024 in Art. 1 des COFAG-Sammelgesetzes, BGBI. | Nr.
86/2024, kundgemacht und trat am 19.07.2024 in Kraft.

GemalR § 1 Abs. 1 COFAG-NoAG werden nach MaRgabe dieses Bundesgesetzes die nach § 2
Abs. 2Z.7i.V.m. Abs. 2a des ABBAG-Gesetzes, BGBI I Nr. 51/2014 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI | Nr. 228/2021, der COVID-19 Finanzierungsagentur des Bundes GmbH
(COFAG) obliegenden Aufgaben neu geordnet.

GemalR § 2 Abs. 1 COFAG-NOAG ist ein Forderantrag im Sinne dieses Bundesgesetzes ein
Antrag auf Abschluss eines Fordervertrages nach den Bestimmungen der in Abs. 9 angefihrten
Verordnungen des Bundesministers fiir Finanzen.

Gemal § 2 Abs. 2 COFAG-NoAG ist ein Fordervertrag im Sinne dieses Bundesgesetzes ein auf
Grundlage eines Forderantrages mit der COFAG oder dem Bund abgeschlossenes
Rechtsgeschaft.

GemalR § 2 Abs. 4 COFAG-NOAG ist Vertragspartner im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer aus
einem Foérderantrag nach Abs. 2 vertraglich berechtigt ist, war oder als berechtigt behandelt
wurde.

Nach § 2 Abs. 9Z 2 COFAG-No0AG ist die Verordnung gemaR § 3b Abs. 3 des ABBAG-Gesetzes
betreffend Richtlinien lber die Gewahrung von Zuschiissen zur Deckung von Fixkosten durch
die COVID-19 Finanzierungsagentur des Bundes GmbH (COFAG), BGBI. Il Nr. 225/2020 in der
jeweils geltenden Fassung; eine Verordnung im Sinne des Abs 1 leg.cit.

§ 3 COFAG-NOAG bestimmt ua wie folgt:

(1) Die in § 2 Abs. 9 angefiihrten Verordnungen sind auf Férderantréige, die bis zum
Ende der fiir diese vorgesehenen Fristen eingebracht wurden, weiter anzuwenden.

14 von 25



Seite 15 von 25

(2) Der Bundesminister fiir Finanzen ist ermdchtigt, Verordnungen zur Durchfiihrung
dieses Bundesgesetzes zu erlassen sowie die in § 2 Abs. 9 angefiihrten Verordnungen
abzudindern, soweit dies zur Gewdhrleistung eines gesetzeskonformen und
gleichférmigen Vollzuges der nach diesem Bundesgesetz obliegenden Aufgaben geboten

erscheint.

Gemall § 13 COFAG-NOAG entsteht, soweit ein Vertragspartner zu Unrecht finanzielle
Leistungen erhalten hat, ab 1. August 2024 in diesem AusmaR ein 6ffentlich- rechtlicher
Ruckerstattungsanspruch. Der Vertragspartner ist verpflichtet, den Riickerstattungsbetrag
nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen an den Bund zu leisten.

GemalR § 14 Abs. 1 COFAG-NOAG hat das zustandige Finanzamt nach den Abgabenvorschriften
(§ 3 Abs. 3 BAO) zu priifen, ob ein Riickerstattungsanspruch besteht und diesen zu erheben (§
1 Abs. 3 BAO). Fiir Zwecke der Anwendung der Abgabenvorschriften gilt der
Ruckerstattungsanspruch als Abgabe im Sinne des § 3 Abs. 1 BAO.

§ 14 Abs. 2 COFAG-NOAG bestimmt, dass sich der Riickerstattungsanspruch errechnet:

1. aus dem Differenzbetrag zwischen dem Auszahlungsbetrag und jenem Betrag, der
aufgrund des verwirklichten Sachverhalts und der fiir den Férderbetrag maf3geblichen

Verordnungen (§ 2 Abs. 9) zugestanden wdre, oder

2. dem Differenzbetrag zwischen dem Auszahlungsbetrag und jenem Betrag, der dem
Vertragspartner beihilfenrechtlich als finanzielle Leistung zusteht, oder

3. dem gesamten Auszahlungsbetrag, wenn sich der Vertragspartner nicht steuerlich
wohlverhalten hat ...

Der Riickerstattungsanspruch vermindert sich um jene Betrdge, die vom Vertragspartner
darauf bereits an die COFAG oder den Bund geleistet wurden.”

GemalR § 15 Abs. 1Z. 1 COFAG-NOAG entsteht der Riickerstattungsanspruch fiir Auszahlungen,
die vor dem 1. August 2024 erfolgt sind, am 1. August 2024;

Gemal § 15 Abs. 2 COFAG-NoOAG ist die Riickerstattung vom zustdandigen Finanzamt mit
Bescheid festzusetzen, wenn der Riickerstattungsanspruch die in den einschldgigen

Verordnungen (§ 2 Abs. 9) enthaltenen Betragsgrenzen fiir die Rickforderung Ubersteigt.

GemalR § 15 Abs. 3 COFAG-NoAG wird der Riickerstattungsanspruch mit Ablauf eines Monats
nach Bekanntgabe des Festsetzungsbescheides fallig.
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Gemald §15 Abs. 4 COFAG-NOAG betragt die Verjahrungsfrist fiir den Riickerstattungsanspruch
abweichend von § 207 und 208 BAO zehn Jahre und beginnt frilhestens mit 1. August 2024 zu

laufen.

Gemall § 16 Abs. 1 COFAG-NOAG ist der Riickerstattungsbetrag ab dem Zeitpunkt der
Auszahlung bis zur Bekanntgabe des Festsetzungsbescheides mit einem Zinssatz von zwei
Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz pro Jahr zu verzinsen. Abweichend davon ist der
Rickerstattungsbetrag ab dem Zeitpunkt der Auszahlung bis zur Entrichtung mit einem Zinssatz
von einem Prozentpunkt (iber dem Basiszinssatz pro Jahr zu verzinsen, soweit es sich um einen
Betrag gemal § 14 Abs. 2 Z. 2 handelt. Stundungs- und Aussetzungszinsen (§ 212, § 212a BAO)

gehen dieser Verzinsung insoweit vor.

Gemal § 16 Abs. 2 COFAG-NoAG ist im Fall mehrerer Auszahlungsteilbetrage jeder Teilbetrag
ab dem Zeitpunkt der jeweiligen Zahlungsanweisung der BHAG zu verzinsen ...

GemalR § 16 Abs. 3 COFAG-NoAG sind die Zinsen Nebenanspriiche im Sinne des § 3 Abs. 2
BAO und mit Bescheid festzusetzen. Zinsen, die den Betrag von € 50 nicht erreichen, sind nicht
festzusetzen.

Gemall § 17 Abs. 1 COFAG-NoAG ist fir die Erhebung des Rickerstattungsanspruchs jenes

Finanzamt zustandig, dass flr die Erhebung der Umsatzsteuer zustandig ist ...

Gemal § 17 Abs. 2 COFAG-NOAG ist fiir das ordentliche Rechtsmittelverfahren das
Bundesfinanzgericht das zustandige Verwaltungsgericht.

§ 18 COFAG-NOAG enthilt folgende Ubergangsvorschriften:

(1) Der 6ffentlich-rechtliche Riickerstattungsanspruch entsteht nicht, soweit von der
COFAG vor dem 1. August 2024 bereits

1. der Betrag gemdf3 § 14 Abs. 2 gegeniiber dem Vertragspartner bei den ordentlichen
Gerichten geltend gemacht wurde oder (iber diesen ein Exekutionstitel nach § 1 EO,
RGBI. Nr. 79/1896 zuletzt gedindert durch BGBI. | Nr. 147/2021, vorliegt oder

2. eine zivilrechtliche Vereinbarung liber die Riickforderung einer finanziellen Leistung
mit dem Vertragspartner abgeschlossen wurde und die Anspriiche daraus auf den Bund
iibergegangen sind (§ 6 Abs. 1). Die Riickzahlung aufgrund eines negativen
Auszahlungsteilbetrages (§ 2 Abs. 6) gilt nicht als zivilrechtliche Vereinbarung.

(2) Der zivilrechtliche Riickforderungsanspruch der COFAG aus dem Fordervertrag
erlischt mit 1. August 2024, soweit ein 6ffentlich-rechtlicher Riickerstattungsanspruch
besteht.
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(3) Soweit fiir die Entscheidung (iber die Riickerstattung ein Verfahren (iber die
Zuerkennung oder die Riickforderung von Bedeutung ist, hat die Behérde bei ihrer
Entscheidung den Ausgang des Verfahrens abzuwarten und diesen ihrer Entscheidung zu
Grunde zu legen.

(4) Sehen die Verordnungen nach § 2 Abs. 9 Mitteilungs- und Informationspflichten
gegeniiber der COFAG vor, so bestehen diese ab dem 1. August 2024 gegentiber dem

zusténdigen Finanzamt.

(5) Ist eine Priifung auf der Grundlage des COVID-19-F6rderungspriifungsgesetzes —
CFPG, BGBI. | Nr. 44/2020, am 1. August 2024 nicht abgeschlossen, gelten alle vor dem
1. August 2024 gesetzten Handlungen des Organs des zusténdigen Finanzamts als
aufgrund der BAO gesetzte Handlungen. Die Priifung ist ab 1. August 2024 auf der
Grundlage der BAO fortzufiihren.

Erwagungen zum Riickforderungsbescheid vom 29.11.2024 iiber € 5.314,18

Der Beschwerde liegt ein Fordervertrag nach den Bestimmungen derin § 2 Abs. 9 Z 2 COFAG-
NoAG (zuvor: § 3b Abs. 3 ABBAG-Gesetz) angefiihrten Verordnung des Bundesministers fir
Finanzen betreffend Fixkostenzuschisse, BGBI. Il Nr. 225/2020 in der jeweils geltenden

Fassung, zugrunde.

Nach der Praambel (Punkt 1.2. der Verordnung) handelt es sich bei den in diesen Richtlinien
vorgesehenen finanziellen MaBnahmen in Form von Zuschissen zur Deckung von Fixkosten um
Beihilfen gemal Art. 107 Abs. 2 lit. b AEUV (Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen
Union) und kann demnach kann die Europaische Kommission Beihilfen fiir bestimmte
Unternehmen oder Beihilferegelungen fir Branchen, die aufgrund von Naturkatastrophen oder
aulRergewohnlichen Ereignissen Verluste erlitten haben, als mit dem Binnenmarkt vereinbar

ansehen.

Im Zeitpunkt der Beantragung des Fixkostenzuschusses | durch den Bf. wurden die
Voraussetzungen fir den Fixkostenzuschuss | durch die Verordnung BGBI 11 2021/72 festgelegt
und darin in Punkt 4. die Fixkosten (Pkt 4.1) und der Umsatzausfall (Pkt 4.2) definiert.

Punkt 4.2.4 der Verordnung bestimmt, dass bei der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3

EStG 1988 (Einnahmen-Ausgaben-Rechnung) sowohl die Fixkosten als auch die Umsatzerlose
nach dem Zu-und-Abfluss-Prinzip erfasst werden kénnen, sofern dies nicht zu willkiirlichen
zeitlichen Verschiebungen fiihrt.

Der Auslegungsbehelf des BMF ,,Fragen und Antworten zum Fixkostenzuschuss” (FAQ zum
FKZ1) enthalten unter Punkt IV zum Umsatzausfall und dem relevanten Betrachtungszeitraum
ua folgende Ausfihrungen:
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B.IV.5. Sind Fixkosten dann im Betrachtungszeitraum anzusetzen, wenn sie
wirtschaftlich entstanden sind oder wenn die Zahlung dieser Fixkosten durch den
Antragsteller erfolgt ist?

Grundsdtzlich sind Fixkosten im Zeitraum ihres wirtschaftlichen Anfallens, d.h. nach dem
Aufwands- und Ertragsprinzip zu erfassen. Folglich kommt es grundsdtzlich darauf an,
wann die Fixkosten entstanden sind. Zu beachten gilt aber, dass Abgrenzungen (zB bei
Mietvorauszahlungen) vorzunehmen sind. Es ist dabei darauf zu achten, dass es in
Summe zu keinen Doppelerfassungen kommt (zum Einnahmen-Ausgaben-Rechner siehe
Punkt B.IV.6.).

B.IV.6. Kann man auf diese Abgrenzung verzichten, wenn diese Zahlungen in gleicher
Héhe monatlich anfallen?

Sofern es zu keiner doppelten Erfassung kommt, kann auf eine Abgrenzung verzichtet
werden.

B.IV.7. Miissen auch Einnahmen-Ausgaben-Rechner (Gewinnermittler gemdf3 § 4 Abs 3
EStG) die Erfassung von Fixkosten nach ihrem Entstehen ansetzen?

Grundsdtzlich haben sich auch Einnahmen-Ausgaben-Rechner hinsichtlich der Fixkosten
am Aufwandsentstehungszeitpunkt zu orientieren. In diesem Fall ist im Gleichklang dazu
auch der Umsatzausfall entsprechend zu berechnen.

Einnahmen-Ausgaben-Rechner kénnen aber auch die Fixkosten nach deren Zufluss oder
Abfluss ansetzen, sofern dies nicht zu willkiirlich zeitlichen Verschiebungen fiihrt (siehe
Punkt B.IV.8.). In diesem Fall miissen aber sowohl die Fixkosten als auch der
Umsatzausfall nach dem Zufluss-und Abfluss-Prinzip berechnet werden.

B.IV.8. Wann liegen "willkiirliche zeitliche Verschiebungen" iSd Richtlinien bei einem
Einnahmen Ausgaben-Rechner (§ 4 Abs 3 EStG) vor?

Einnahmen-Ausgaben-Rechner kénnen die Fixkosten auch nach deren Zufluss oder
Abfluss ansetzen, sofern dies nicht zu willkiirlich zeitlichen Verschiebungen fiihrt.
Willkiirliches Verschieben ist dann als gegeben anzunehmen, wenn keine weiteren
Griinde vorgebracht werden kénnen, welche eine Verschiebung des Zahlungsflusses
rechtfertigen, aufSer dem Erhalt von Zuschiissen als Férderung.”

Fixkostenzuschiisse unterliegen grundsatzlich einer nachtriglichen Uberpriifung, die nach den
Bestimmungen des COVID-19-Forderungspriifungsgesetzes (CFPG) erfolgt (siehe dazu Pkt
C.IV.1 der FAQ zum FKZ1).

Nach Punkt 9.1 der Forderbedingungen besteht die Verpflichtung zur Rickfiihrung des
Fixkostenzuschusses aufgrund der Vorgaben des EU-Beihilferechts (etwa, weil der beim
Unternehmen eingetretene Schaden durch den Fixkostenzuschuss tiberkompensiert wurde
(siehe dazu Pkt C.IV.3 der FAQ zum FKZ1).
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Der Auslegungsbehelf des BMF vom 8.2.2023 , Nettoverlust (tatsdchlicher Schaden)” enthalt
ua. folgende Ausfiihrungen zum Ausschluss einer Uberkompensation des Schadens:

,Allgemeine Methode zur Ermittlung des Nettoverlusts (fiir Bilanzierer /
Realisationsprinzip)

Der Nettoverlust wird mittels unternehmensrechtlichem EBITDA Test (Earnings Before
Interest, Taxes, Depreciation and Amortization, also , Ergebnis vor Zinsen, Steuern,
Abschreibungen”) berechnet.

Ein (unternehmensrechtliches) EBITDA wird sowohl fiir den gewdhlten
Betrachtungszeitraum (BZ) als auch fiir den Vergleichszeitraum (VZ) ermittelt.

Besondere Methode fiir Einnahmen-Ausgaben-Rechner (Zu-und-Abfluss Prinzip) Die
Berechnung erfolgt analog zur allgemeinen Methode, das ,,EBITDA” wird aber basierend
auf Betréigen der Einnahmen-Ausgaben-Rechnung ermittelt.

Die folgenden beiden Fixkosten werden auch dann berticksichtigt, wenn ihr ,,Abfluss”

nicht in den gewdhlten Betrachtungszeitraum féllt:

Der Nettoverlust (tatsdchliche Schaden) im gewdhlten Betrachtungszeitraum wird wie
folgt ermittelt:

+ adaptiertes EBITDA fiir den gewdhlten Betrachtungszeitraum
- adaptiertes EBITDA fiir den korrespondierenden Vergleichszeitraum
= Nettoverlust (tatsdchlicher Schaden)

Dieser Nettoverlust muss mit dem Gesamt(auszahlungs)betrag des Fixkostenzuschusses
(FKZ) verglichen werden.

Beispiel Einnahmen-Ausgaben-Rechner

Vom Unternehmen wurde ein Fixkostenzuschuss fiir den Betrachtungszeitraum (BZ) 16.
Miirz bis 15. Mai 2020 beantragt. Vergleichszeitraum ist daher der 16. Mdrz bis 15. Mai
2019. Sowohl Fixkosten als auch Umsatzerlése wurden nach dem Zu-und-Abfluss-Prinzip

erfasst.

Das analog zum unternehmensrechtlichen EBITDA basierend auf Betrdgen der
EinnahmenAusgaben-Rechnung berechnete (steuerliche) ,,EBITDA” fiir den
Vergleichszeitraum betrégt 20.000 Euro, fiir den Betrachtungszeitraum 5.000 Euro.
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Zinsaufwendungen fiir Kredite und Darlehen iSv Punkt 4.1.1. lit. c der Richtlinien
betragen im Vergleichszeitraum 1.000 Euro, im Betrachtungszeitraum 1.200 Euro. Fiir
den Betrachtungszeitraum kann gemdf3 Richtlinien ein angemessener Unternehmerlohn
von 5.333 Euro beriicksichtigt werden. Im Betrachtungszeitraum kann der Wertverlust
bei verderblicher oder saisonaler Ware iSv Punkt 4.1.1. lit. g der Richtlinien geltend
gemacht werden sowie angemessene Steuerberater-, Wirtschaftspriifer- oder
Bilanzbuchhalterkosten iSv Punkt 4.1.1 lit. j der Richtlinien, auch wenn der Abfluss
auflerhalb des gewdhlten Betrachtungszeitraums liegt.

o”

Die im Anhang zur Verordnung BGBI. Il 225/2020 enthaltenen "Richtlinien Uber die Gewahrung
von Zuschissen zur Deckung von Fixkosten durch die COVID-19 Finanzierungsagentur des
Bundes GmbH (COFAG)" sind als integraler Bestandteil der Verordnung rechtsverbindlich,
wohingegen die vom BMF verdéffentlichten ,,Fragen und Antworten zum Fixkostenzuschuss®
(FAQs) keine Rechtsquelle, sondern lediglich einen Auslegungsbehelf zur oben angefiihrten
Verordnung darstellen (vgl BFG 20.3.2025, RV/3100034/2025).

Im gegenstandlichen Fall sind fir den Zeitraum 16.3.2020 — 15.6.2020 sowohl die Hohe der
Fixkosten als auch die Hohe des Umsatzausfalles unstrittig. Fir diesen Zeitraum liegt kein
Hinweis dafiir vor, dass Ermittlung des Fixkostenersatzes nach dem Zu-und-Abfluss-Prinzip zu
einem willkurlichen Ergebnis gefiihrt hatte und entspricht der vom Bf. geltend gemachte
Fixkostenzuschuss | iHv € 5.921,74 somit grundsatzlich der Verordnung BGBI. Nr. 225/2020
idgF.

Insbesondere aus Punkt 4.2.4 der Verordnung BGBI. Nr. 225/2020 idgF ist nach Ansicht des BFG
der Grundsatz abzuleiten, dass bei Einnahmen-Ausgaben-Rechnern sowohl die Priifung, ob ein
Aufwand bzw Ertrag in den , Forderungszeitraum® fallt, als auch bei der zur Priifung, ob eine
Uberkompensation vorliegt und dazu der Vergleichszeitraum des Vorjahres betrachtet wird,
grundsatzlich Aufwand und Ertrag nach dem Zu-und-Abfluss-Prinzip zu erfassen sind. Die
Erfassung nach dem Zu-und-Abfluss-Prinzip darf jedoch nicht zu einem willkirlichen Ergebnis
flhren.

Im gegenstandlichen Fall wiirde es nach Ansicht des BFG zu einem willkirlichen Ergebnis
fihren, wenn die Anzahlung fiir den Badezimmerumbau iHv € 13.000,00 im Zeitpunkt des
Abflusses am 16.5.2019 bei der Ermittlung des Ergebnisses der gewohnlichen
Geschaftstatigkeit fir den Beobachtungszeitraum des Vorjahres 16.3. —15.6.2019
herangezogen wirde. Es ist als rein zufallig zu betrachten, dass vom Bf. eine Anzahlung im
Ausmals von rund 50% der Umbaukosten im Vergleichszeitraum geleistet wurde. Die
Fertigstellung der UmbaumalRnahmen fallen nicht mehr in den Vergleichszeitraum und auch
die Aktivierung erfolgte nicht mehr im Vergleichszeitraum. Entscheidend erscheint hier aber
vor allem, dass ein Umbau in derartigem AusmaR (Umbau der Gastebader in 4 Apartments in

20 von 25



Seite 21 von 25

einem Beherbergungsbetrieb mit 5 Apartments) im Unternehmen des Bf. nicht jedes Jahr
anfallen kann und ist daher die Einbeziehung der Anzahlung iHv € 13.000,00 bei Ermittlung des
tatsachlich erlittenen Schadens auBer Ansatz zu lassen.

Das Finanzamt errechnete ausgehend von den Werten der Saldoliste fir den Zeitraum
16.3.2020 — 15.6.2020 iHv - € 17.341,39 durch Abzug einer Afa iHv € 26,67, einem
Unternehmerlohn iHv € 1.999,96 und Kosten Steuerberater iHv € 500,00 ein (negatives)
,adaptiertes EBITA” iHv - € 19.814,68.

Neutralisiert man den Saldo laut Saldenliste flir den Vergleichszeitraum 16.3.2019 —15.06.2019
von - € 19.578,23 um die am 16.05.2019 geleistete Anzahlung an die Firma ***A*** iHy €
13.000,00 (um ein willktrliches Ergebnis zu vermeiden, siehe oben), betrdgt der auf den
Zeitraum 16.3.2019 — 15.06.2019 entfallende Differenz zwischen Einnahmen und Ausgaben
(minus) € - 6.578,23. In diesem Betrag findet der von der COFAG auf Grund des Antrages vom
22.1.2022 am 10.2.2021 als Fixkostenzuschuss | ausbezahlte Betrag iHv € 5.921,74 Deckung.

Vom BFG wird nicht in Frage gestellt, dass hier das Zu- und Abflussprinzip fir die L6sung der
Frage, ob eine Uberkompensation erfolgt ist, maRgeblich ist. Bei Anzahlungen oder
Vorauszahlungen muss allerdings bei der zeitlichen Zuordnung ein Zusammenhang mit
Instandhaltungsaufwand und nicht mit zu aktivierendem Herstellungsaufwand gegeben sein
(vgl. dazu die Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zum Werbungskostencharakter
bzw zur Betriebsausgabeneigenschaft von Anzahlungen oder Vorauszahlungen VwGH
02.05.2022, Ro2021/13/0014; VWGH 26.6.1990, 89/14/0257; VwGH 20.12.2000, 97/13/0119).
Die hier geleistete Anzahlung stand nur teilweise im Zusammenhang mit
Instandhaltungsaufwand, teilweise aber auch mit zu aktivierendem Herstellungsaufwand und
istauch aus diesem Grund nicht die gesamte Anzahlung bei Betrachtung der Vergleichswerte
flir 16.3.2019 — 15.06.2019 einzubeziehen.

Wie im Schriftsatz vom 5.5.2025 des Bf. dargestellt, vermindert sich das fir den
Vergleichszeitraum herangezogene EBITDA auf - € 11.970,83, wenn blol$ der fiir die 4 neuen
Waschtischanlagen aktivierte Betrag iHv € 7.236,29 vom EBITDA It. Niederschrift iHv €
19.207,12 abgezogen wird. Auch daran zeigt sich, dass durch die Auszahlung eines
Forderbetrages iHv € 5.921,74 nur der Schaden, den der Bf. durch das im Zeitraum 16.03.2020
bis 15.06.2020 geltende Betretungsverbot fir Beherbergungsbetriebe erlitten hat, zum Teil
ausgeglichen wurde und keine Uberkompensation erfolgt ist. Bei einem Beherbergungsbetrieb
mit insgesamt nur 5 Appartements, wiirde zudem die Berlicksichtigung des einmalig im
Vergleichszeitraum angefallenen Instandhaltungsaufwandes fir die Sanierung der Gastebader
in 4 Appartements, nicht die gewohnlichen Verhaltnisse im Betrieb des Bf.im

Schadenszeitraum widerspiegeln.
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Das BFG ist daher zu dem Ergebnis gelangt, dass der tatsachlich durch den Bf. erlittene
Schaden durch die Auszahlung eines Betrages iHv € 5.921,74 nicht Gberkompensiert wurde und

ist der Fixkostenzuschuss | nicht rickzufordern.

Der Beschwerde gegen den Riickforderungsbescheid betreffend Fixkostenzuschuss | wird
daher Folge gegeben und der Bescheid aufgehoben.

Zum Zinsenbescheid iZm Fixkostenzuschuss |

Zinsenbescheide gemall § 16 COFAG-NoAG sind vom jeweiligen Riickerstattungsbescheid
gemaR § 15 COFAG-NOAG abgeleitet (vgl. BFG 17.3.2025, RV/3100032/2025).

Infolge der Aufhebung des Riickforderungsbescheides lber € 5.314,18 (Fixkostenzuschuss I)

besteht auch keine Verpflichtung fiir diesen Betrag Zinsen zu leisten.

Der Beschwerde betreffend Zinsenbescheid iZm Fixkostenzuschuss | ist daher Folge zu geben
und wird der Bescheid, mit dem gemaB § 16 Abs 1 COFAG-NOAG Zinsen iHv € 719,18
festgesetzt wurden, aufgehoben.

Zum Zinsenbescheid iZm Fixkostenzuschuss 800.000

Der Riickforderungsbescheid hinsichtlich des Fixkostenzuschusses 800.000 tber € 3.226,87
vom 29.11.2024 wurde vom Bf. ausdriicklich nicht bekampft und ist somit in Rechtskraft
erwachsen.

Zinsenbescheide gemald § 16 COFAG-NoAG sind vom jeweiligen Riickerstattungsbescheid
gemall § 15 COFAG-NoAG abgeleitet. Daraus folgt gemald § 252 Abs. 2 BAO, dass ein Bescheid
Uber die Verzinsung der Riickerstattung gemall § 16 COFAG-NoAG nicht mit der Begriindung
angefochten werden kann, dass der Spruch des Riickerstattungsbescheides gemafd § 15
COFAG-NOAG unrichtig sei (vgl. BFG 17.3.2025, RV/3100032/2025).

Sowohl der Zeitpunkt der Auszahlung als auch die betragsmaBige Ermittlung der Héhe der
Zinsen mit € 401,38 sind unstrittig und entspricht der Bescheid der Bestimmung des § 16 Abs. 1
COFAG-NOAG.

Zu den verfassungsrechtichen Einwanden wird auf die in der FINDOK veroéffentlichte
Entscheidungen BFG 20.01.2025, RV/7103637/2024, BFG 17.3.2025, RV/3100032/2025 sowie
BFG 17.4.2025, RV/3100195/2025 mit folgendem Rechtssatz hingewiesen.

,Diein§ 16 Abs. 1 COFAG-NoAG normierte Verzinsung des Riickerstattungsbetrages ab
dem Zeitpunkt der Auszahlung ist nach allgemein gliltiger Rechtslage nicht
verfassungswidrig im Sinne einer Verletzung des Gleichheitssatzes, weil sie keinen
atypischen Vermdgenseingriff von erheblichem Gewicht darstellt und die Empfiinger
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rechtswidrig bezogener Beihilfen nicht auf eine Zinsenfreiheit oder eine spdétere
Auslésung des Zinsenlaufes vertrauen durften.”

Die Verpflichtung, unionsrechtswidrige Beihilfen mit Zinsen zuriickzufordern, ergibt sich aus
der Rechtsprechung des EuGH. Nur wenn eine rechtswidrige Beihilfe mit Zinsen
zurlickgefordert wird, kann der zu Unrecht erlangte Wettbewerbsvorteil neutralisiert werden
(vgl. dazu Eisenberger/Holzmann, SWK 28/2024, 1178 unter Hinweis auf EuGH 4.4.1995,
Kommission/Italien, C-348/93, Rn 26 f.)

Laut den Erlauternder Bemerkungen zu § 16 COFAG-NoAG ergibt sich die Notwendigkeit der
Verzinsung der Rickzahlungsanspriiche unmittelbar aus dem Unionsrecht: "Soweit es sich um
Betrdage handelt, die aufgrund einer nicht vollinhaltlich den Vorgaben der Organe der
Europaischen Union entsprechenden Verordnung (Forderrichtlinie) ausgezahlt worden sind, ist
beihilfenrechtlich zwingend vorzusehen, dass die den Riickerstattungsbetrag betreffenden
Zinsen "von dem Zeitpunkt, ab dem die rechtswidrige Beihilfe dem Empfanger zur Verfiigung
stand, bis zu ihrer tatsdchlichen Riickzahlung zahlbar [sind]" (Art. 16 Abs. 2 zweiter Satz der
Verordnung (EU) 2015/1589 liber besondere Vorschriften fir die Anwendung von Artikel 108
des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union, ABI. Nr. L 248 vom 24.09.2015, S.
9 - VVO0). Aus diesem Grund ist der Rlckerstattungsbetrag in diesen Fallen geméaR Abs. 1 2. Satz
bis zu seiner Entrichtung zu verzinsen" (vgl EB zu 4070/A XXVII. GP - Initiativantrag) Auch fur
die Falle, in denen die Riickforderung nicht aufgrund unionsrechtlicher Vorgaben erfolgt, istin
§ 16 COFAG-NOAG eine (niedrigere) Verzinsung vorgesehen. Diese ist offenbar unmittelbare
Folge der Neuordnung der Aufgaben durch das COFAG-NoAG (vgl. BFG 17.4.2025,
RV/3100195/2025)

Ein explizites Ruckwirkungsverbot findet sich in der 6sterreichischen Rechtsordnung lediglichin
der Verfassungsnorm des Art. 7 Abs. 1 EMRK im Strafrecht. Darlber hinaus ist dieser Gedanke
positivrechtlich in § 5 ABGB verankert: "Gesetze wirkten nicht zurlick; sie haben daher auf
vorhergegangene Handlungen und auf vorher erworbene Rechte keinen Einfluss." Dieser
allgemeine Grundsatz des ABGB gilt als Leitgedanke der 6sterreichischen Rechtsordnung,
womit er nach herrschender Ansicht auch fir das Steuerrecht maRgeblich ist. Die
einfachgesetzliche Regelung des § 5 ABGB wird aber durch jede anderslautende riickwirkende
Bestimmung derogiert. Auf verfassungsgesetzlicher Ebene fehlt es ganzlichan einem
allgemeinen Verbot riickwirkender Gesetze: Weder das Legalitatsprinzip des Art. 18 B-VG, noch
die Kundmachungsvorschrift des Art. 49 B-VG, noch andere Bestimmungen untersagen dem
Gesetzgeber die Erlassung von Vorschriften, die ein "Vertrauen" des Rechtsunterworfenen auf
die bestehende Rechtslage enttduschen konnten (BFG 20.01.2025, RV/7103637/2024)

Der verfassungsgesetzliche Nicht-Ausschluss einer Riickwirkung in Art. 49 Abs. 1 BVG
rechtfertigt aber noch nicht den Umkehrschluss, dass dem Gesetzgeber in dieser Hinsicht freie

Hand gegeben wird. Dem Gesetzgeber werden sehr wohl verfassungsrechtliche Schranken
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auferlegt. Die Rechtsprechung und ein erheblicher Teil der Lehre sehen die Schranken des
allgemeinen Gleichheitssatzes fir anwendbar (vgl. Klokar, Die Zeitim Ertragsteuerrecht, 2023).

Ein Verstol} gegen den Gleichheitssatz des Art. 7 BVG liegt dann vor, wenn die
Abgabepflichtigen

e durch einen Eingriff von erheblichem Gewicht
e in einem berechtigten Vertrauen auf die Rechtslage enttduscht werden
e und nicht besondere Umstdnde (vor allem selbst wiederum nach dem Gleichheitssatz)

die Riickwirkung verlangen

(vgl BFG 20.01.2025, RV/7103637/2024 unter Hinweis auf Tanzer/Unger in BAO - Einflihrung in
das Recht der Bundesabgabenordnung, 7. Auflage, Januar 2021).

In Bezug auf § 16 COFAG-NoAG mangelt es jedoch an einem solchen berechtigten Vertrauen:

Das osterreichische Zivilrecht, dem die gegenstdndlichen Anspriiche vor Erlassung des COFAG-
NoAG unterlagen, sieht namlich fir Anspriiche aus ungerechtfertigter Bereicherung (§ 1431
ABGB) - unabhdngig von einer etwaigen Vereinbarung - sogenannte Vergitungszinsen in Hohe
der gesetzlichen Zinsen von 4 % vor (§ 1333 Abs. 1 ABGB iVm § 1000 Abs. 1 ABGB; RIS-Justiz
RS0032078: "Zinsen aus einer ohne Rechtsgrund geleisteten und daher zuriickzuerstattenden
Geldsumme sind sogenannte Verglitungszinsen. Diese Art gesetzlicher Zinsen ist als allgemeine
Erscheinung dem ABGB fremd. Fiir die Rechtsfolgen, die sich aus der Verzégerung der Zahlung
ergeben, stellt aber das HfD JGS 1842/592 alle Arten von Zinsen gleich; es ordnet namlich die
Anwendung des § 1333 ABGB an."; z.B. OGH 21.11.2023, 4 Ob 210/23w). Solche
Vergitungszinsen unterliegen der dreijahrigen Verjahrungsfrist gemald § 1480 ABGB (vgl.
ebenfalls die soeben zitierte OGH-Entscheidung; RIS-Justiz RS0031939). Auch in anderen
innerstaatlichen Rechtsbereichen sind Zinsen zum Ausgleich von ungerechtfertigten Vor- oder
Nachteilen normiert (im Steuerrecht z.B.in §§ 205 ff BAO, § 212 Abs. 2 BAO und § 212a Abs. 9
BAO). Folglich konnte kein berechtigtes Vertrauen in die Zinslosigkeit allfalliger
Ruckforderungen durch die COFAG bestanden haben, in welchem die beschwerdefiihrende
Partei durch die Erlassung des COFAG-NOAG hatte enttduscht werden kénnen. Auch der Beginn
des Zinsenlaufes mit dem Zeitpunkt der Auszahlung entspricht in jeder Hinsicht den
zivilrechtlichen Bestimmungen. Dass die Verzinsung gemal} § 16 COFAG-NoAG bezlglich Hohe
und Verjahrung anders ausgestaltetist als die oben angefiihrten zivilrechtlichen
Bestimmungen, bewirkt nach Ansicht des erkennenden Gerichts noch keine
Verfassungswidrigkeit dieser Bestimmung, zumal der Zweck der Verzinsung in der Beseitigung
von zu Unrecht erlangten Vorteilen liegt und diese daher dem Gericht aus der Perspektive des
Gleichheitsgrundsatzes und dessen abgabenrechtlicher Auspragung (Grundsatz der
GleichmaRigkeit der Besteuerung) nicht nur zuldssig, sondern geradezu geboten erscheint. Ob

die COFAG die ihr zustehenden Zinsen bei ihren Rickforderungen geltend machte oder nicht,
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spieltin diesem Zusammenhang keine Rolle (vgl. BFG 17.3.2025, RV/3100032/2025 unter
Hinweis auf BFG 20.1.2025, RV/7103637/2024).

Die Bedenken des Bf. gegen die Verfassungskonformitdt der Bestimmung des § 16 COFAG-
NoAG werden somit aus den genannten Griinden nicht geteilt und wird daher vom
Bundesfinanzgericht kein Antrag auf ein Gesetzesprifungsverfahren gemaR Art. 140 Abs. 17 1
lit. a iVm Art. 89 Abs. 2 B-VG an den Verfassungsgerichtshof gestellt.

Die Beschwerde gegen den Zinsenbescheid zum Fixkostenzuschuss 800.000 (Zinsen iHv
€ 401,38) ist daher als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Zu der im Spruchpunkt 1.1 getroffene Entscheidung betreffend Rickforderung des
Fixkostenzuschusses 1 wird die Revision zugelassen, weil zur Rechtsfrage, nach welchen
Grundsitzen beim Fixkostenzuschuss | das Vorliegen einer Uberkompensation zu priifen ist,
keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt.

Die in Punkt 1.2. und 1.3 getroffenen Entscheidungen betreffend Zinsen konnten sich auf klare
gesetzliche Bestimmungen stiitzen. Die Frage der Verfassungskonformitat einer gesetzlichen
Bestimmung stellt keine Rechtsfrage im Sinne der Subsumtion unter einen gesetzlichen
Tatbestand dar, die vom Verwaltungsgerichtshof zu Uberpriifen ist, sondern ist deren Priifung
dem Verfassungsgerichtshof vorbehalten. Die Revision war daher dazu nicht zuzulassen.

Wien, am 9. Mai 2025
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