 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. VH/5100002/2025

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS-VERFAHRENSHILFE

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** (iber den Antrag des ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, vom 6. Februar 2025 auf Gewahrung der Verfahrenshilfe fiir das
Beschwerdeverfahren betreffend die Beschwerde gegen den Bescheid des ***FA*** vom
28. Oktober 2024 zu Steuernummer ***BF1StNr1*** betreffend Nachsicht gemalR § 236 BAO
beschlossen:

Der Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe gemald § 292 BAO wird abgewiesen.

Gegen diesen Beschluss ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Begrindung

Mit Erkenntnis vom 19.9.2024, GZ. RV/5100293/2024, wurde nach Durchfiihrung einer
miundlichen Senatsverhandlung eine Beschwerde betreffend Nachsicht von Einkommen- und
Umsatzsteuern 2015 bis 2020 abgewiesen, und betreffend Nachsicht von Einkommen- und
Umsatzsteuern 2021 bis 2023 als unzuldssig zuriickgewiesen, da im Zeitpunkt der Entscheidung
fir die Veranlagungsjahre 2021 bis 2023 noch keine Einkommen- und Umsatzsteuerbescheide
ergangen waren. Zu den wirtschaftlichen Verhaltnissen wurde in der Verhandlung unter
anderem festgestellt, dass die monatlichen Einnahmen des Beschwerdefiihrers aus der von
ihm betriebenen Zimmervermietung an Monteure, die bei verschiedenen Unternehmen
beschaftigt sind, zwischen 16.000 € (It. Umsatzsteuersonderpriifung) und 20.000 € liegen
(Angaben des Beschwerdefiihrers beim LG ***1*** ijm Zusammenhang mit der Bewilligung
einer Verfahrenshilfe; voraussichtliche Umsditze 2024 laut Eingabe des Beschwerdefiihrers vom
7.5.2024 rund 230.000 € - somit monatlich rund 19.000 €) bei urlaubsbedingt geringeren
Einnahmen in den Sommermonaten (Seite 11 der Entscheidungsgriinde).

Am 24.9.2024 beantragte der Beschwerdefiihrer die Nachsicht der Umsatzsteuer 2021,
nachdem am 23.9.2024 der Umsatzsteuerbescheid 2021 ergangen war. In weiterer Folge
wurde nach Ergehen der entsprechenden Abgabenbescheide auch die Nachsicht der
Einkommensteuern 2021 und 2022 sowie der Umsatzsteuer 2022 beantragt. Begriindet
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wurden diese Antrage zusammengefasst damit, dass der Beschwerdefiihrer nicht in der Lage
sei, den Steuerrickstand zu bezahlen. Das Bundesfinanzgericht sei in seinem Erkenntnis von zu
hohen Einnahmen ausgegangen, diese wiirden nicht 16.000 bis 20.000 € monatlich betragen,
sondern nur 9.000 bis 11.000 €. AuRerdem habe die Bank Uberschreitungszinsen von 17.000 €
nachgelassen und miisse er fiir seine Darlehen nach erfolgter Umschuldung nur mehr 3,5 %
Zinsen bezahlen (statt vorher 5,5 %). Eine Nachsicht fiihre aufgrund dieser Nachl&dsse zur keiner
Glaubigerbevorteilung mehr. Ferner seien seine Aufwendungen fiir benotigte Medikamente
nicht bertcksichtigt worden.

Diese Nachsichtsansuchen wies das Finanzamt mit Bescheid vom 28.10.2024 ab und verwies zu
den maligebenden Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse aufgrund des engen zeitlichen
Zusammenhanges auf die Entscheidungsgriinde im Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom
19.9.2024.

Dagegen richtet sich die (iber FinanzOnline eingebrachte Beschwerde vom 29.10.2024, in
welcher der Beschwerdefiihrer neuerlich vorbrachte, dass das Bundesfinanzgericht von zu
hohen Einnahmen ausgegangen sei; auch sei (aufgrund einer beabsichtigten VfGH-
Beschwerde) das Erkenntnis ,,noch nicht rechtskraftig”, weshalb sich das Finanzamt nicht
darauf stitzen konne. In ergdnzenden Eingaben wies der Beschwerdefiihrer darauf hin, dass
aufgrund von Baufehlern in den Badern (Gipsputz statt Zementputz) dieselben saniert werden
mussten, was wichtiger sei als die Bezahlung des Abgabenriickstandes, der sich erhoht habe.
Bei der Sozialversicherungsanstalt bestehe ebenfalls ein Riickstand (ca. 20.000 €).

Das Finanzamt wies diese Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom 27.1.2025 im
Wesentlichen mit der Begriindung ab, dass die Nachlasse der Bank fiir den Beschwerdefiihrer
erfreulich waren, aber nichts an dem vom Bundesfinanzgericht festgestellten Vorliegen eines
bloRen finanziellen Engpasses dandern wiirden. AuBerdem sei der Riickstand am Abgabenkonto
seit September 2024 um 20.000 € gesunken, womit sich nichts Wesentliches an der Relation
von Bankschulden und Abgabenschulden gedndert habe.

Im Vorlageantrag vom 6.2.2025, der nachfolgend durch eine Fiille weiterer Eingaben erganzt
wurde, flihrte der Beschwerdefiihrer auf das Wesentliche zusammengefasst aus, dass sich der
Abgabenriickstand nicht verringert, sondern erhéht habe, wodurch dieser nunmehr auch mehr
als 15 % der Bankschulden betrage. Im Jahr 2020 habe es eine Uberschwemmung gegeben, die
den gerade errichteten Neubau kompett ca. 15 cm unter Wasser gesetzt habe. Die Sanierung
sei noch immer nicht abgeschlossen. Das sei laut VfGH ein Nachsichtsgrund. Die Kosten fiir die
von ihm ebenfalls betriebene Katzenzucht kénne er nicht mehr bezahlen. Sein
Gesundheitszustand laut vorliegendem neurologischem Gutachten sei nicht ausreichend
berlicksichtigt worden. Kosten fir Kanalgebiihr und SVA-Beitrag wurden belegt. Neuerlich
brachte der Beschwerdefiihrer vor, dass das Bundesfinanzgericht im Vorerkenntnis von zu
hohen Einnahmen ausgegangen sei.
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Am 10.3.2025 legte das Finanzamt die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung
vor.

Bereits im Rahmen des Vorlageantrages vom 6.2.2025 hatte der Beschwerdefiihrer ,,aus
finanziellen Problemen” um Verfahrenshilfe und Beigabe eines Rechtsanwaltes ersucht, damit
er seine ,Eingaben ordnungsgemaR beim Finanzgericht vorbringen kann”. Das
Bundesfinanzgericht habe im (bereits abgeschlossenen) Nachsichtsverfahren (betreffend die
Jahre 2015 bis 2020) mehrere Fehler gemacht. Nahere und gesonderte Angaben zu den
wirtschaftlichen Verhaltnissen enthalt dieser Antrag nicht. Diese finden sich aber in einem
Vermogensbekenntnis vom 12.2.2025 zur Erlangung der Verfahrenshilfe fiir das
Beschwerdeverfahren unter anderem betreffend Festsetzung der Einkommen- und
Umsatzsteuern 2021 und 2022.

Mit Schreiben vom 31.3.2025, eingelangt am 3.4.2025, Ubermittelte das Finanzamt den
Verfahrenshilfeantrag vom 6.2.2025 gemaR § 292 Abs. 9 BAO an das Bundesfinanzgericht.

Rechtslage
§ 292 BAO normiert auszugsweise (soweit flir das gegenstandliche Verfahren von Bedeutung):

(1) Auf Antrag einer Partei (§ 78) ist, wenn zu entscheidende Rechtsfragen besondere
Schwierigkeiten rechtlicher Art aufweisen, ihr fiir das Beschwerdeverfahren Verfahrenshilfe
vom Verwaltungsgericht insoweit zu bewilligen,

1. als die Partei auflerstande ist, die Kosten der Fiihrung des Verfahrens ohne Beeintrdchtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten und

2. als die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig
oder aussichtslos erscheint.

(2) Als notwendiger Unterhalt ist derjenige Unterhalt anzusehen, den die Partei fiir sich und ihre
Familie, fiir deren Unterhalt sie zu sorgen hat, zu einer einfachen Lebensflihrung benétigt.

(5) Offenbar aussichtslos ist eine Beschwerde insbesondere bei Unschliissigkeit des Begehrens
oder bei unbehebbarem Beweisnotstand. Bei einer nicht ganz entfernten Mdéglichkeit des
Erfolges liegt keine Aussichtslosigkeit vor. Mutwillig ist eine Beschwerde dann, wenn sich die
Partei der Unrichtigkeit ihres Standpunktes bewusst ist oder bewusst sein muss.

(6) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist bis zur Vorlage der Bescheidbeschwerde
bei der Abgabenbehdérde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen.
Wird der Antrag vor Ablauf der Frist zur Einbringung einer Bescheidbeschwerde beim
Verwaltungsgericht eingebracht, so gilt dies als rechtzeitige Einbringung. Fiir Verfahren liber
Mafinahmenbeschwerden (§ 283) und iiber Sdumnisbeschwerden (§ 284) ist der Antrag beim
Verwaltungsgericht einzubringen. Wird der Antrag vor Ablauf der Frist zur Einbringung einer
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Mafinahmenbeschwerde bei der Abgabenbehérde eingebracht, so gilt dies als rechtzeitige
Einbringung.

(7) Der Antrag kann gestellt werden
1. ab Erlassung des Bescheides, der mit Beschwerde angefochten werden soll ...
(8) Der Antrag hat zu enthalten

1. die Bezeichnung des Bescheides (Abs. 7 Z 1) bzw. der Amtshandlung (Abs. 7 Z 2) bzw. der
unterlassenen Amtshandlung (Abs. 7 Z 3),

2. die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt,

3. die Entscheidung der Partei, ob der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder oder der
Rechtsanwaltskammer die Bestellung des Verfahrenshelfers obliegt,

4. eine Darstellung der Einkommens- und Vermégensverhdiltnisse des Antragstellers und der
wirtschaftlich Beteiligten.

(9) Ein bei der Abgabenbehdérde vor Vorlage der Bescheidbeschwerde eingebrachter Antrag ist
unter Anschluss der Verwaltungsakten unverziiglich dem Verwaltungsgericht vorzulegen.

(10) Das Verwaltungsgericht hat liber den Antrag mit Beschluss zu entscheiden. Hat das Gericht
die Bewilligung der Verfahrenshilfe beschlossen, so hat es die Kammer der
Wirtschaftstreuhdnder bzw. die Rechtsanwaltskammer hievon zu benachrichtigen.

Erwagungen

Nach § 292 Abs. 1 BAO setzt die Bewilligung von Verfahrenshilfe jedenfalls voraus, dass die im
jeweiligen Beschwerdeverfahren strittigen Rechtsfragen besondere Schwierigkeiten rechtlicher
Art aufweisen. Der Begriff der besonderen Schwierigkeiten rechtlicher Art geht auf § 282 Abs. 1
BAO idF vor dem FVwGG 2012 zuriick und soll nach den Gesetzesmaterialien sicherstellen, dass
Verfahrenshilfe nur fir Gberdurchschnittlich schwierige, durch standige Judikatur noch nicht
geklarte Rechtsfragen gewahrt wird (ErIRV 1352 BlgNR 25. GP, 18).

Nach VfGH 26.6.2020, G 302/2019, ist die Bestimmung verfassungskonform wie folgt

auszulegen:

,Die Wendung ,dass zu entscheidende Rechtsfragen besondere Schwierigkeiten rechtlicher Art
aufweisen’ erfordert und erlaubt eine Priifung, ob im konkreten Einzelfall fiir den Antragsteller
besondere Schwierigkeiten bestehen. Dabei sind alle Umstédnde des Falles wie der
Streitgegenstand, die begriindeten Erfolgsaussichten des Rechtsschutzsuchenden, die
Bedeutung des Rechtsstreites fir diesen, die Komplexitdt des geltenden Rechtes und des
anwendbaren Verfahrens sowie die Fahigkeiten des Rechtsschutzsuchenden, sein Anliegen
wirksam zu verteidigen, abzuwagen.
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Damit schliel§t § 292 Abs 1 BAO die Gewahrung von Verfahrenshilfe im Einzelfall nicht schon
deshalb aus, weil objektiv keine komplexe, besonders schwierige Frage rechtlicher Art vorliegt.
In verfassungskonformer Auslegung kdnnen zum einen auch besondere Schwierigkeiten bei
der Ermittlung des rechtserheblichen Sachverhaltes, also Fragen tatsachlicher Natur, einen
Anspruch auf Verfahrenshilfe begriinden, zumal Tatsachenfragen regelmaRig in Rechtsfragen
minden; und zum anderen sind stets auch die Fahigkeiten des betroffenen Antragstellers zu
bericksichtigen, sein Anliegen wirksam zu vertreten.”

GemaR § 236 Abs. 1 BAO konnen fallige Abgabenschuldigkeiten auf Antrag des
Abgabepflichtigen ganz oder zum Teil durch Abschreibung nachgesehen werden, wenn ihre
Einhebung nach der Lage des Falles unbillig ware.

Die Unbilligkeit der Einhebung einer Abgabe nach Lage des Falles kann eine persénliche oder
sachliche sein. Eine personliche Unbilligkeit ergibt sich dabei aus der wirtschaftlichen Situation
des Antragstellers. Sie besteht bei einem wirtschaftlichen Missverhéltnis zwischen der
Einhebung der Abgabe und den im Bereich des Abgabepflichtigen entstehenden Nachteilen.
Eine sachliche Unbilligkeit liegt dagegen vor, wenn es im Einzelfall bei Anwendung des
Gesetzes ein vom Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigtes Ergebnis eintritt, sodass es zu
anormalen Belastungswirkungen und einem atypischen Vermoégenseingriff kommt (auf die
Entscheidungsgriinde im Erkenntnis vom 19.9.2024, GZ. RV/5100293/2024, wird zur
Vermeidung von Wiederholungen verwiesen).

Wie schon im Beschwerdeverfahren zu GZ. RV/5100293/2024 liegen auch im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren keine komplexen, besonders schwierigen Fragen rechtlicher Art vor,
sondern ist zum einen nur die wirtschaftliche Situation des Antragstellers zu erheben, wobei
den Einklinften und Vermdégenswerten die Verbindlichkeiten gegentiberzustellen sind. Zum
anderen ist zu erheben, zu welchen Nachteilen die Einhebung der Abgaben beim Antragsteller
flhrt, und sodann zu prifen, ob diese Nachteile tiber die mit der Entrichtung von Abgaben
Ublicherweise verbundenen Belastungswirkungen und Interessenseinbuen hinausgehen. Es
hat sich bereits im Nachsichtsverfahren zu GZ. RV/5100293/2024, insbesondere in der am
17.9.2024 durchgefihrten miindlichen Senatsverhandlung gezeigt, dass der Beschwerdefiihrer
Uber ausreichende Fahigkeiten verfiigt, sein Anliegen wirksam selbst zu verteidigen. Es
bestanden fir ihn keine Schwierigkeiten, seine wirtschaftliche Situation ausreichend
darzustellen und die Nachteile zu erldutern, die mit der Abgabenentrichtung verbunden sind.
Auf die Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses, insbesondere die Seiten 10 ff betreffend
das vom Beschwerdefiihrer in der miindlichen Verhandlung erstattete Vorbringen wird
verwiesen. Die Feststellung der Einnahmen aus der Zimmervermietung beruhte dabei auf den
Angaben des Beschwerdefiihrers, deren Richtigkeit auch durch die am 20.3.2025
abgeschlossene Umsatzsteuer-Sonderpriifung der Monate Juli bis Dezember 2024 bestatigt
wird. Laut den vom Beschwerdefiihrer dabei vorgelegten Unterlagen erzielte er in diesen sechs
Monaten aus der Zimmervermietung Nettoeinnahmen von 124.027,91 €, was einem
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Monatsdurchschnitt von 20.671,32 € entspricht. Fir das verfahrensgegenstandliche
Nachsichtsansuchen brachte der Beschwerdefiihrer zielgerichtet Griinde vor, die seiner Ansicht
nach fur eine stattgebende Erledigung sprechen. Es ist fir das Bundesfinanzgericht nicht
erkennbar, dass fir den Beschwerdefiihrer besondere Schwierigkeiten bei der Darstellung und
Ermittlung des rechtserheblichen Sachverhaltes bestliinden. Auch die Bedeutung des
Rechtsstreites flir ihn konnte der Beschwerdeflhrer ausreichend darlegen.

Insgesamt gesehen fehlt es daher im gegenstandlichen Fall bereits an der Voraussetzung des
§ 292 Abs. 1 BAO, dass die im Beschwerdeverfahren strittigen Sach- und Rechtsfragen unter
Berlicksichtigung der personlichen Fahigkeiten des Beschwerdefiihrers fiir diesen besondere
Schwierigkeiten aufweisen wirden.

SchlieBlich ist zu berlicksichtigen, dass vor dem Hintergrund der in § 113 BAO normierten
Rechtsbelehrungspflicht und dem Grundsatz der Erforschung der materiellen Wahrheit (§ 115
Abs. 1 BAO) der Beigebung eines Rechtsanwaltes als Verfahrenshelfer im Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten Ausnahmecharakter zukommt (VWGH 11.9.2019, Ro 2018/08/0008).

Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden.

Zur Unzuldssigkeit einer Revision

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt hier nicht vor. Die Entscheidung folgt
vielmehr der dargestellten Judikatur des VWGH und des VfGH.

Belehrung und Hinweise

Dem Antragsteller steht das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung dieser
Entscheidung eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof (Freyung 8, 1010 Wien) zu
erheben. Die Beschwerde ist direkt beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Die Beschwerde
an den Verfassungsgerichtshof muss - abgesehen von den gesetzlichen Ausnahmen - durch
eine bevollmachtigte Rechtsanwaltin oder einen bevollmachtigten Rechtsanwalt eingebracht
werden. Personen mit geringem Einkommen und Vermoégen kénnen einen Antrag auf
Gebihrenbefreiung und/oder auf kostenlose Beigebung einer Rechtsanwaltin oder eines
Rechtsanwaltes stellen. Der Verfahrenshilfeantrag selbst ist gebihrenfrei und muss nicht von
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einer Rechtsanwaltin oder einem Rechtsanwalt eingebracht werden. Es muss aber die
Rechtssache, fiir die Verfahrenshilfe begehrt wird, angegeben und bekannt gegeben werden,
ob die beschwerdefiihrende Partei von der Entrichtung der Eingabengebiihr befreit werden
will und/oder ob ihr eine Rechtsanwaltin oder ein Rechtsanwalt beigestellt werden soll. Das
Antragsformular samt Vermdégensbekenntnis kann beim Verfassungsgerichtshof elektronisch,
postalisch oder personlich eingebracht werden. Das Formular fiir postalische oder persénliche
Einbringung liegt in der Geschaftsstelle des Verfassungsgerichtshofes auf; es kann auch von der
Website des Verfassungsgerichtshofes (www.vfgh.gv.at; im Bereich Kompetenzen und
Verfahren / Verfahrenshilfe) heruntergeladen werden. Die Einbringung per E-Mail ist keine
zulassige Form der elektronischen Einbringung. Zur Vorgangsweise fiir die elektronische
Einbringung und zu weiteren Informationen wird auf die Website des Verfassungsgerichtshofes
verwiesen.

Dem Antragsteller steht das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung dieser
Entscheidung, wenn das Bundesfinanzgericht dies in seinem Spruch zugelassen hat, eine
ordentliche, ansonsten eine auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu
erheben. Die Revision ist schriftlich innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung der
Entscheidung beim Bundesfinanzgericht, 1030 Wien, Hintere ZollamtsstraBe 2b, einzubringen.
Sie ist - abgesehen von den gesetzlichen Ausnahmen - durch eine bevollmachtigte
Rechtsanwaltin oder einen bevollméachtigten Rechtsanwalt (in Abgaben- und
Abgabenstrafsachen auch von einer Steuerberaterin bzw. einem Steuerberater oder einer
Wirtschaftspriferin bzw. einem Wirtschaftspriifer) abzufassen und einzubringen. Bei
entsprechend unglinstiger Einkommens- und Vermoégenslage kann Verfahrenshilfe gewahrt
werden. Wird die Verfahrenshilfe bewilligt, entfallt die Eingabengebihr und es wird eine
Rechtsanwaltin oder ein Rechtsanwalt bestellt, die oder der den Schriftsatz verfasst. Der
Antrag ist im Falle der ordentlichen Revision beim Bundesfinanzgericht einzubringen. Das
Antragsformular ist elektronisch auf der Website des Bundesfinanzgerichtes
(https://www.bfg.gv.at/public/fag.html) erhaltlich. Zur Erhebung einer auBerordentlichen
Revision ist der Antrag auf Verfahrenshilfe unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof (Postfach
50, 1016 Wien) einzubringen; bereits der Antrag hat diesfalls eine Begriindung zu enthalten,
warum die Revision flir zuldssig erachtet wird. Das Antragsformular fir postalische oder
personliche Einbringung ist im Servicecenter des Verwaltungsgerichtshofes (Judenplatz 11,
1010 Wien) oder elektronisch auf der Website des Verwaltungsgerichtshofes
(www.vwgh.gv.at; im Bereich Verfahren/Verfahrenshilfe) erhaltlich, auf welche auch zur
Vorgangsweise fiir die elektronische Einbringung und zu weiteren Informationen verwiesen
wird.

Die fir eine allfallige Beschwerde oder Revision zu entrichtenden Eingabengebihren von
240,00 Euro ergeben sich aus § 17a Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 und § 24a
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985.
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Die belangte Behorde ist nicht Partei des Verfahrens betreffend Gewahrung der
Verfahrenshilfe, ihr steht daher kein Rechtsmittel gegen diesen Beschluss zu (vgl. Unger,
Verfahrenshilfe in Abgabensachen, taxlex 2017, 161 ff, Punkt B 22; Peperkorn in Ehrke-
Rabel/Gunacker-Slawitsch, Rechtsmittelverfahren?, Rz 3.387; BFG 2.1.2024, VH/5100004/2023;
Ritz, BAO?, § 292 Tz 41). Die Zustellung des Beschlusses dient nur zur Kenntnis.

Linz, am 24. April 2025
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