 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5100296/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***1*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, vertreten durch Stb., AdresseStb., (iber die Beschwerde vom 15.6.2021 gegen
die Bescheide des Finanzamtes Osterreich vom 12.5.2021 betreffend Einkommensteuer 2016
bis 2019 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde gegen die Einkommensteuerbescheide 2016, 2017 und 2019 wird gemal
§ 279 BAO teilweise Folge gegeben.

Die Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2018 wird gemaR § 279 BAO als
unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind den dem Ende der
Entscheidungsgriinde als Beilage angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und
bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Artikel I. Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

In der Einkommensteuererklarung fiir das Jahr 2016 wurden 6.460,72 € als Werbungskosten
fur Aus-/Weiterbildung, Riickzahlung von Ausbildungskosten, erklart. Des weiteren wurden
Werbungskosten fiir doppelte Haushaltsflihrung (Kosten der Wohnung in ***2***) in Hohe
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von 3.083,85 € geltend gemacht. Fiir den Zeitraum Mitte Juni bis September 2016 wurde das
groRe Pendlerpauschale fiir 3,5 Monate fiir die Fahrtstrecke ***3*** _ ***4*** in Hohe von
1.071,00 € und ein Pendlereuro in HOhe von 146,41 € beantragt.

Es wurden keine ausldandischen Einkilinfte mit Progressionsvorbehalt fiir die Tatigkeit bei der
*AXL2*** erklart.

Vorliegend ist ein Lohnzettel der ***12*** f{ir den Zeitraum 13.6. bis 31.12.2016.

Vorliegend ist zudem ein Schreiben der ***31*** vom 10.5.2017, wonach der
Beschwerdefiihrer einem unbefristeten Arbeitsvertag unterstehe. GemaR Darlehensvertrag zur
Finanzierung der Pilotenausbildung zwischen der ***12*** und dem Beschwerdefiihrer werde
ihm seit April 2012 monatlich ein Betrag von 1.000,00 CHF vom Salar abgezogen. Dies so lange,
bis das Darlehen von insgesamt 68.000,00 CHF beglichen sei. Im Jahr 2016 seien ihm 12.000,00
CHF abgezogen worden, die Restschuld zum 31.12.2016 hatte 11.000,00 CHF betragen.

Weiters liegt vor ein Vertrag, wonach der Beschwerdefiihrer ab 1.10.2016 eine Wohnung in
*x*)*** gcemietet hat. Die Nutzfliche der Wohnung betrédgt 72,88 m?.

In der Einkommensteuererklarung fiir das Jahr 2017 wurden 11.193,38 € als Werbungskosten
far Aus-/Weiterbildung erklart. Davon entfallen 9.054,86 € auf die Riickzahlung von
Ausbildungskosten. Ein Betrag von 2.138,52 € wird fir die Ausbildung zum Fluglehrer geltend
gemacht. Des weiteren wurden Werbungskosten fir doppelte Haushaltsfiihrung (Kosten der
Wohnung in ***2***) in Hohe von 9.251,82 € geltend gemacht. Im Zusammenhang mit der
Fluglehrerausbildung wurden 1.582,56 € Reisekosten beantragt.

Es wurden keine auslandischen Einklinfte mit Progressionsvorbehalt fiir die Tatigkeit bei der
*AXL2*** erklart.

Vorliegend ist ein Lohnzettel der ***12*** f(ir den Zeitraum 1.1. bis 31.10.2017.

Zudem eine Rechnung vom 14.8.2017 der ***7*** petreffend Kostendeckungsbeitrag Class
Rating Instructor tGber 1.200,20 €, eine Gebiihrenabrechnung Mai 2017 vom 1.6.2017 der
*ExQ*** (iber 238,42 € und eine Rechnung der ***9*** yom 27.7.2017 im Hinblick auf
Lizenzen und Berechtigungen in Hohe von 699,90 € (in Summe 2.138,52 €).

In der Einkommensteuererkldrung fiir das Jahr 2018 wurden keine auslandischen Einkiinfte
mit Progressionsvorbehalt fir die Tatigkeit bei der ***12*** erklart.

Vorliegend ist ein Lohnzettel flir den Zeitraum 1.2. bis 31.12.2018, Arbeitgeber ist der Vater
des Beschwerdeflhrers.

In der Einkommensteuererkldrung fiir das Jahr 2019 wurden unter Progressionsvorbehalt
steuerbefreite Auslandseinkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit in Héhe von 4.500,00 € erklart.
Vorliegend ist ein Lohnzettel flir den Zeitraum 1.4.bis 31.12.2019, als Arbeitgeber scheint die
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**%10*** auf, zudem ein Lohnzettel flr 1.1. bis 31.12.2019, Arbeitgeber ist wiederum der
Vater des Beschwerdefiihrers.

Fir die Jahre 2016 bis 2019 wurde eine Betriebspriifung durchgefihrt.

Im Betriebspriifungsbericht vom 11.5.2021 wurde unter anderem wie folgt ausgefihrt:

Tz.1

Riickzahlung Ausbildungskosten

Der Beschwerdeflhrer hatte von 5.7.2010 bis 10.2.2012 im Rahmen eines Pilotenkurses bei der
***30*** die Ausbildung flr die Verkehrspilotenlizenz absolviert.

Am 6.1.2010 sei zwischen ihm und der ***12*** ein Rahmenvertrag zur Pilotenausbildung
abgeschlossen worden.

Am selben Tag sei zwischen dem Beschwerdefiihrer und der ***12*** gquch ein
Darlehensvertrag zur Finanzierung der Ausbildung abgeschlossen worden.

Inhalt dieser Vertrage:

- Der Beschwerdefiihrer beginne am 5.7.2010 bei der ***30*** die Ausbildung zum
Verkehrspiloten.

- Die Ausbildungskosten wiirden rund 123.000,00 CHF betragen.

- Die ***12*** peteilige sich mit 45.000,00 CHF an der Ausbildung.

- Rickzahlung bzw. Reduktion des Ausbildungskostenbeitrages (45.000,00 CHF) der ***12%**,
- 10.000,00 CHF seien vom Beschwerdefiihrer bereits vor Ausbildungsbeginn bezahlt worden.
- Fiir die verbleibenden 68.000,00 CHF gewahre die ***12*** dem Beschwerdefihrer ein
Darlehen.

- Das Darlehen werde zinsenlos gewahrt, wenn die Rickzahlungspflichten eingehalten wiirden.
- Die Rickzahlung beginne im Zeitpunkt des Stellenantrittes bei der ***12%**,

- Der Darlehensnehmer misse monatlich 1.000,00 CHF zuriickbezahlen.

Die sofort zu bezahlenden Ausbildungskosten (10.000,00 CHF) und die monatlichen Raten aus
dem Darlehensvertrag (68 x 1.000,00 CHF) seien auf dasselbe Konto der ***12*** zy
Uberweisen, wenn die monatlichen Raten nicht vom Gehalt abgezogen wiirden.

Die Riickzahlung der Ausbildungskosten (45.000,00 CHF) an die ***12*** sei im
Rahmenvertrag Pilotenausbildung genau geregelt. Werde der Beschwerdefiihrer von der
*E%12%*** als First Officer angestellt, so reduziere sich die Gesamtschuld um jeweils ein
SechsunddreiRigstel pro vollem Monat dieses Arbeitsverhaltnisses.

Dem Beschwerdefiihrer sei im Zeitpunkt der Unterzeichnung dieser beiden Vertrage bewusst
gewesen, dass fur ihn bei reguldrem Ausbildungs- und Anstellungsverlauf die
Ausbildungskosten 78.000,00 CHF betragen wiirden.

Am 26.3.2012 sei der Beschwerdeflihrer von der ***12*** a|s First Officer angestellt worden.
Mit Schreiben vom 10.5.2017 sei von der ***31*** pestatigt worden, dass dem

Beschwerdefiihrer seit April 2012 1.000,00 CHF vom Gehalt abgezogen wirden, dass im Jahr
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2016 12.000,00 CHF vom Gehalt abgezogen worden waren und mit 31.12.2016 noch eine
offene Restschuld von 11.000,00 CHF bestehen wiirde.

Von 13.6.2016 bis zum 31.10.2017 sei der Beschwerdefiihrer von der ***12*** an die
**x13%** verleast worden. In diesem Zeitraum ware er mit seinen Einkiinften als Verkehrspilot
in Osterreich steuerpflichtig gewesen. (Der Leasingvertrag liege der steuerlichen Vertretung
vor. Er sei nicht eingereicht worden.)

Aufgrund des auch fiir Werbungskosten geltenden, in § 19 Abs. 2 EStG 1988 geregelten
Grundsatzes der zeitlichen Zuordnung, wonach Ausgaben fiir das Kalenderjahr abzusetzen
seien, in dem sie geleistet worden waren, seien im Falle der der Fremdfinanzierung von
Aufwendungen entsprechende Werbungskosten jenem Veranlagungszeitraum zuzuordnen, in
dem sie geleistet worden waren, und nicht erst in jenem Jahr, in dem die entsprechenden
Darlehensriickzahlungen bestritten worden waren.

Die Rickzahlung der Ausbildungskosten 2016 und 2017 hatte daher nicht bericksichtigt
werden kdnnen.

Tz. 2

Pendlerpauschale

Im Zeitraum Mitte Juni bis September 2016 hatte der Beschwerdefiihrer seinen Hauptwohnsitz
in ¥**3*** hej seinem Vater gemeldet. Es sei das Pendlerpauschale fiir die Stecke ***3*** —
xxEQXEE (grolles Pauschale) fiir 3,5 Monate samt Pendlereuro beantragt worden.

In ***14*** hitte er seit 2.10.2015 einen Nebenwohnsitz gemeldet. Dazu sei vom
Beschwerdefiihrer vorgebracht worden, dass er dort bei Verwandten aus privaten Griinden
einen Nebenwohnsitz habe und daher kein Mietvertrag vorliegen wiirde.

Da der Beschwerdefiihrer nicht Gber einen eigenen Hausstand in ***3*** verfligt hatte, sei
das Pendlerpauschale nur fiir die Wegstrecke ***14*** _ **¥*4*** 7 gewdhren gewesen.

Da die Wegstrecke Wohnung — Arbeitsstatte im September 2016 nur sechsmal gefahren
worden ware, stehe das Pendlerpauschale fiir September 2016 nicht im vollen Umfang zu.
Dass die Wegstrecke nur sechsmal zurlickgelegt worden ware, sei dem vorgelegten Flugplan zu
entnehmen. Zu den sechs Fahrten seien noch zwei Krankenstandstage hinzuzurechnen.
Daraus ergebe sich, dass fiir den September 2016 das Pendlerpauschale zu 2/3 zu
berlicksichtigen sei.

Es wiirde ein Pendlerpauschale von 369,13 € und ein Pendlereuro von 32,66 € zu
berlicksichtigen sein.

Tz.3

Doppelte Haushaltsfiihrung

Ab 13.6.2016 ware der Beschwerdefiuhrer fur die ***13*** am Flughafen ***2*** tatig
gewesen, er ware ledig gewesen und hatte keine Kinder gehabt.

Ab Oktober 2016 héatte er in *¥**2*** eine Wohnung gemietet.

Laut Zentralem Melderegister wiirden sich folgende Wohnsitze ergeben:
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von bis
HWS KAk Ak 27.5.2015 22.10.2020 | beim Vater
NWS Rl T Al 2.10.2015 21.4.2021
NWS oAk HAA 28.10.2016 21.8.2018
Schweiz KAk SRk 1.1.2016 31.6.2018

Der Beschwerdefiihrer sei darauf hingewiesen worden, dass er keinen Familienwohnsitz in
**kEIXX* hatte, da er Gber keinen eigenen Haushalt verfiigt hatte und in diesem
Zusammenhang nicht von einem Mehraufwand fiir die Wohnung in ***2*** gesprochen
werden konne. Die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer im im Familienbesitz stehenden
Forstgarten seit jeher mithelfe begriinde keinen steuerlich beriicksichtigungswiirdigen
Familienwohnsitz in ***3*** da er daraus keine steuerlich relevanten Einkiinfte erziele (im
Zeitraum 1.1.—-30.11.2016: 573,18 €).

Der Beschwerdefiihrer hatte bereits 8,5 Monate vor seinem befristeten Wechsel zur *¥**13***
einen Nebenwohnsitz in ***14*** gemeldet, welcher bis 21.4.2021 bestanden hatte.

Die tagliche Riickkehr zu seinem Nebenwohnsitz in ***14*** ware dem Beschwerdefihrer
zumutbar gewesen, da die kiirzeste Fahrtstrecke zwischen ***14*** ynd ***4*** 67,3 km und
die schnellste Fahrtstrecke (74,9 km) in 56 Minuten zu bewaltigen sei.

Unbestritten sei, dass die angemietete Wohnung in ***2*** noch giinstiger fiir den
Beschwerdefiihrer gelegen sei als sein Nebenwohnsitz in ***14*** aber eine steuerlich
berlicksichtigungswiirdige Notwendigkeit kdnne aus diesem Sachverhalt nicht abgeleitet
werden.

Dass die Wohnung in ***2*** nicht nur aus beruflichen Griinden angemietet worden ware, sei
auch daran zu erkennen, dass der Beschwerdefiihrer nach Beendigung der Tatigkeit bei der
**%13*** noch bis November 2019 der Hauptmieter dieser Wohnung gewesen ware.
Subjektive Vorlieben fiir die Wohnung in der ***16*** Innenstadt kdnnten steuerlich nicht
berlicksichtigt werden. Dass der Beschwerdefiihrer aus privaten Griinden iber eine Wohnung
in ¥**2*** yerfliigen wolle, sei auch daran zu erkennen, dass er im August 2019 eine Wohnung
in ¥**2*** {f(ir seine eigenen Wohnzwecke gekauft hatte.

Die Wohnung in der Schweiz hatte der Beschwerdefihrer ab 1.7.2018 nicht mehr gemietet
gehabt. Seit diesem Zeitpunkt werde die Anreise zum Arbeitsplatz (Flughafen ***17***) von
ihm wie folgt zurtickgelegt: Mittels KFZ von ***3*** zum Flughafen ***2*** und mit dem
Flugzeug zum Arbeitsort ***17***,

Da die Anreise seit diesem Zeitpunkt mit dem Flugzeug erfolgt sei, sei es ihm auch zumutbar
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gewesen, im Zeitraum seiner Uberlassung an die ***13*** mittels Flugzeug von ***17*** aus
seinen Dienst am Flughafen ***2*** anzutreten.

Aus den drei beschriebenen Griinden (Wohnung in *¥**2*** yie| langer angemietet als Tatigkeit
bei der ***13*** und danach Wohnungskauf in ***2***  Anreise mit dem Flugzeug von
*E*17*** aus moglich, vorhandener Nebenwohnsitz aus privaten Griinden in der Nahe des
Flughafen ***2***) kénnten die Ausgaben fiir den neuen Nebenwohnsitz nicht beriicksichtigt
werde, da er nicht zwingend notwendig gewesen ware und nicht ausschlieRlich fir die
berufliche Tatigkeit am Flughafen ***2*** angemietet worden sei.

Tz. 4

Fluglehrerausbildung

Der Beschwerdeflihrer hatte im Jahr 2017 eine Ausbildung zum Fluglehrer (CRI — Class Rating
Instructor) absolviert. Fiir die Ausbildung, notige Flugstunden und die Ausstellung der Lizenz
seien insgesamt 2.138,52 € angefallen.

Von den 1.582,56 € an Reisekosten wiirden 1.505,28 € auf die Wegstrecke ***3*** —
**k*18*** (8 Tage x 2 Fahrten x 224 km x 0,42 € = 1.505,28 €) entfallen.

Im Jahr 2017 hatte er seinen Wohnsitz in ***2*** gehabt.

Aufgrund der Erfahrungen des taglichen Lebens sei auszuschlieBen, dass die Wegstrecke

KA QAR _ xxk]8*** tatsdchlich zurlickgelegt worden ware. Fahrten zum Wohnsitz in **#3***
seien ausschlieBlich dem privaten Bereich zuzurechnen.

Es konnten nur die Fahrtkosten fiir die Wegstrecke ***2%** _ #*x18%*** (40 km) berlicksichtigt
werden, was statt 1.505,28 € Fahrtkosten in Héhe von 268,80 € ergebe.

Es seien fiir Ausbildung folgende Ausgaben angefallen:

Ausbildung, Flugstunden, 2.138,52

Lizenz

Fahrtkosten 346,08
2.484,60

Der Beschwerdefiihrer hatte angegeben, dass er bis zu diesem Zeitpunkt (31.3.2021) nur
Einklinfte als Fluglehrer in Deutschland bei ***19*** erzielt haben wiirde. Diese Einkiinfte
seien erstmalig 2019 erklart worden und in der Einkommensteuererklarung 2019 als
auslandische Einklinfte mit Progressionsvorbehalt erklart worden.

Da in Osterreich keine Einkiinfte als Fluglehrer erzielt worden wéren seien die beantragten
Werbungskosten nicht in den KZ 721 und KZ 722 zu beriicksichtigen.

Die angefallenen Werbungskosten wiirden stattdessen als Werbungskosten fiir auslandische
Einklnfte mit Progressionsvorbehalt (KZ 493) berlicksichtigt werden.

Tz.6
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Doppelbesteuerung

Deutschland

Die im Jahr 2019 erklarten Einklinfte mit Progressionsvorbehalt in H6he von 4.500,00 € wiirden
aus der Beschaftigung bei der ***19*** 3ls Flight Training Manager stammen, deren Sitz in
Deutschland liege.

Im Zuge der Priifung sei vom Beschwerdefiihrer der Antrag gestellt worden, diese
auslandischen Einkiinfte nicht fiir die Einkommensteuerberechnung in Osterreich
heranzuziehen.

Dem Antrag sei nicht entsprochen worden.

Schweiz

Der Beschwerdefiihrer sei im Priifungszeitraum 2016 bis 2019, abgesehen von der Zeit bei der
**E13*** yon 13.6.2016 bis 31.10.2017, bei der ***12*** in der Schweiz tatig gewesen.

Da die Einkiinfte in der Schweiz der Besteuerung unterzogen werden diirften, seien sie in
Osterreich von der Besteuerung auszunehmen. Fiir die Festsetzung der Steuer in Osterreich
wirden die ausldandischen Einkiinfte jedoch einbezogen werden (Progressionsvorbehalt). Eine
eigene Regelung fiir Piloten bestehe nicht (Hinweis auf EAS 3150 vom 19.4.2010).

Die schweizer Einkilinfte seien bei der Steuerberechnung als auslandische Einkiinfte mit
Progressionsvorbehalt miteinzubeziehen.

Der Beschwerdefiihrer sei im gesamten Priifungszeitraum unbeschrankt steuerpflichtig in
Osterreich gewesen, da in den Jahren 2016 bis 2018 mehrere Wohnsitze bestanden hitten,
auch der gewdhnliche Aufenthalt wire in diesen Jahren in Osterreich gewesen.

In den Jahren 2016 und 2017 hitte er den GroRteil seiner Einkiinfte als Pilot in Osterreich
erzielt, daher seien die wirtschaftlichen Beziehungen in diesem Zeitraum liberwiegend in
Osterreich gewesen. Auch die Weiterbildung zum Fluglehrer sei in Osterreich absolviert
worden. Im Artikel der ***20*** hatte er angegeben, dass die Zeit, in der er von ***2*** gus
geflogen sei, super gewesen ware, da er wieder naher an seinem Heimatort und bei seiner
Familie gewesen sein wiirde. Daraus lasse sich schliel3en, dass seine persdnlichen Beziehungen
Uberwiegend in Osterreich bzw. ***3*** gewesen wiren. Auch daraus, dass der
Beschwerdefiihrer weiterhin Pilot bei der ***12*** gewesen wdre und seinen Wohnsitz in der
Schweiz aufgegeben hatte, ergebe sich, dass sein Mittelpunkt der Lebensinteressen schon seit
mindestens 2016 wieder in Osterreich liegen wiirde und er somit in Osterreich ansissig
gewesen sei. Ein Indiz dafiir, dass der Beschwerdefiihrer seinen Mittelpunkt der
Lebensinteressen auch schon davor in Osterreich gehabt hitte, sei, dass er ab Herbst 2012 bis
2016 (ausgenommen einen Monat im Jahr 2014) seinen privaten PKW in Osterreich zugelassen
hatte.

Es seien die schweizer Einklinfte in der Steuerberechnung miteinzubeziehen.

Auch wenn er in der Schweiz ansassig sein wiirde seien seine auslandische Einklinfte bei der
Steuerberechnung in Osterreich miteinzubeziehen (BFG 14.5.2020, RV/7100310/2020).
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Aus vorgelegten Dokumenten gehe hervor, dass der Beschwerdefiihrer im Jahr 2016 ein
steuerbares Einkommen von 53.507,00 CHF (59.221,55 €), im Jahr 2017 von 14.469,00 CHF
(16.330,15 €) und im Jahr 2018 von 119.404,00 CHF (140.011,94 €) bezogen habe.

Da dem Finanzamt die Einkinfte fiir 2019 nicht bekannt seien, seien diese zu schatzen. Die
monatlichen Einklinfte aus der Tatigkeit als Pilot bei der ***12*** wiirden mit 13.500,00 €
angenommen. Der Schatzung liege folgende Berechnung zugrunde:

Zeitraum Einklinfte Monate monatlich
13.6.-31.12.2016 91.515,91 € 6,6
1.1.-31.10.2017 132.561,12 € 10

224.077,03 € 16,6 | 13.498,62 €

Die auslandischen Einkiinfte mit Progressionsvorbehalt wiirden daher wie folgt ermittelt

werden:
Zeitraum Einklinfte Einklnfte mit Einklnfte mit
el Aokl Progressionsvorbehalt | Progressionsvorbehalt
vor AP nach AP
2016 59.211,55 0,00 59.211,55
2017 16.330,15 0,00 16.330,15
2018 140.011,94 0,00 140.011,94
2019 162.000,00 4.500,00 166.500,00

Mit Mietvertrag zwischen dem Flughafen ***2*** und dem Beschwerdefiihrer sei vereinbart
worden, dass von 15.3.2018 bis 31.3.2020 ein Parkplatz um 95,80 € pro Monat angemietet
werde.

Es sei beantragt worden, diese Ausgaben ab Juli 2018 als Werbungskosten zu berlicksichtigen,
da der Parkplatz genutzt werde, wenn der Beschwerdefiihrer von ***3*** gus seinen Dienst
am Flughafen ***17*** antrete.

Als Werbungskosten seien daher fiir das Jahr 2018 591,00 € und fiir das Jahr 2019 1.182,00 €
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berilicksichtigt worden.

Durch die Ausbildung zum Fluglehrer hatte der Beschwerdefiihrer die Berechtigung (Class
Rating Instructor flr Cessna) erworben, andere Piloten auszubilden. Ab 2019 seien dadurch
erstmals nicht selbstandige Einkilinfte in Deutschland erzielt worden.

Der Beschwerdeflihrer hatte angegeben, in ***21*** (Deutschland), ***22*** ynd ***3%**
unentgeltlich auf Vereinsbasis Flugschiler ausgebildelt zu haben.

2019 hatte der Beschwerdeflihrer weitere Ausbildungen als Fluglehrer absolviert, die ihn
berechtigen wiirden, eine Grundausbildung fiir Piloten durchzufiihren und den
Instrumentenflug zu schulen. Es sei beantragt worden, die Kosten der Ausbildungen als
vorweggenommene Betriebsausgaben zu erfassen:

- Fluglehrer fir Grundausbildung: 5.454,00 €

- Instrumentenflug: 4.700,00 €

Er hatte angegeben, dass noch keine Einkiinfte als selbstandiger Fluglehrer erzielt worden
waren, eine Meldung betreffend Beginn der selbstdandigen Tatigkeit sei beim Finanzamt nicht
abgegeben worden, es seien keine MalBnahmen ersichtlich, die darauf schlieBen lassen
wirden, dass der Beschwerdefiihrer in absehbarer Zeit selbstandige Einkiinfte als Fluglehrer
erzielen wiirde.

Auf der Rechnung Instrumentenflug sei als Rechnungsadresse die Anschrift ***19***

angegeben, weshalb davon ausgegangen werden misse, dass die Rechnung von der ***19***
bezahlt worden ware oder der Beschwerdefiihrer die Kosten der Ausbildung von der ***19***

zurlickerstattet bekommen hatte. Die Ausgabe konne daher im Jahr 2019 nicht berticksichtigt
werden.

Da aufgrund des vorliegenden Sachverhaltes nicht davon ausgegangen werden kénne, dass der

Beschwerdefiihrer in absehbarer Zukunft Einklinfte aus selbstandiger Arbeit erzielen werde,
seien die Ausgaben nicht als vorweggenommene Betriebsausgaben anzuerkennen.
Die Ausgaben von 5.454,00 € (Rechnung Fluglehrer Grundausbildung) wiirden als

Werbungskosten erfasst werden, da die einzigen Einkiinfte als Fluglehrer in Deutschland erzielt

worden waren und somit Einklinfte mit Progressionsvorbehalt darstellen wiirden.

Im Schreiben vom 3.2.2021 wurde durch den Beschwerdefiihrer unter anderem wie folgt
ausgefihrt:

In der Schweiz hatte er mit einem Kollegen (als WG) eine Wohnung angemietet. Dariber
hinaus hatte er seinen urspriinglichen Wohnsitz in ***3*** im Haus seines alleinstehenden
Vaters beibehalten Er helfe seit jeher im Forstgarten mit, der im Familienbesitz stehe.

Von 13.6.2016 bis 31.10.2017 sei er von der ***12*** gn die ***13*** verleast worden.
Aufgrund dieser Uberlassung sei er in Osterreich steuerpflichtig geworden. Er hitte ab
*EEXDE*X fliegen miissen, nicht mehr ab ***17*** und hatte daher kurzfristig nach einer
Mietwohnung in ***2*** gesycht. Er hatte dabei auf eine entsprechende Verkehrsanbindung
zum Flughafen achten missen, die Miete ware nur fiir die Zeit der voriibergehenden
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Uberlassung an die ***13*** gewesen. Am 1.10.2016 hitte er die Wohnung beziehen kdnnen,
in der Zwischenzeit sei er von ***3*** zy den Fliigen nach ***2*** gefahren und dafir sei das
Pendlerpauschale beantragt worden.

Bei der Wohnungssuche in ***2*** sej er auf das dortige kurzfristige Angebot und das dortige
Preisniveau angewiesen gewesen. Es sie ihm gelungen, eine nach MRG geforderte
Mietwohnung zu bekommen. Diese hatte zwar 72,88 m? gehabt, die Miete ware aber mit
monatlich brutto (ohne Betriebskosten) 628,52 € fiir ***16*** Verhaltnisse sehr gilinstig
gewesen. Wiirde er eine Wohnung im AusmaR von 55 m? bekommen haben, hitte das bei
demselben Mietbetrag eine Quadratmetermiete von brutto 11,43 € bedeutet.

Die Riickzahlungskosten fiir die Ausbildung und die Kosten fiir die Berufsvereinigung seien im
Zusammenhang mit den damit erzielten Einnahmen zu betrachten. In der Zeit, in der er fir die
*xk12*** geflogen ware, waren sie mit diesen Einkinften im Zusammenhang gestanden und
auch dort steuerlich abzugsfahig. Als der Beschwerdefiihrer an die ***13*** (iberlassen
worden wire, er mit seinem Einkommen in Osterreich steuerpflichtig geworden wire und
dementsprechend kein schweizer Einkommen mehr gehabt hatte, waren die Kosten im
Zusammenhang mit seinen 6sterreichischen Einklinften zu sehen und daher bei diesen
abzugsfahig. In diesem Zeitraum seien auch die Kosten fiir seinen Auslanderausweis in der
Schweiz im Zusammenhang mit den 6sterreichischen Einkiinften zu sehen. Denn ohne
Auslanderausweis in der Schweiz hatte er nicht von der ***35%*** gn die ***13*** {(iberlassen
werden kdnnen.

Die Zusatzausbildung des Beschwerdefiihrers als Fluglehrer sei in der Absicht erfolgt, sich ein
zweites Standbein in Osterreich zu schaffen. Zum einen wire ungewiss gewesen, wohin ihn die
**%712%** g)lenfalls verleasen wiirde und zum anderen wire er in Osterreich erwerbsméRig
langerfristig als Nachfolger im Forstgarten der Familie vorgesehen gewesen. Eine
Zusatzausbildung als Lehrer in einem Bereich zu machen, wo bereits eine wesentlich hohere
Qualifikation als Berufspilot vorliege, kdnne nicht der Liebhaberei zugeordnet werden, sondern
sei eindeutig eine zusatzliche Berufsausbildung. Und da die Absicht bestanden hatte und
bestehe, diese Tatigkeit als zweites Standbein in Osterreich auszuiiben, seien die Kosten dafiir
auch in Osterreich steuerlich abzugsfihig.

Der Beschwerdefiihrer hatte in ***3*** 3ls Geldanlage fir seine Einklinfte als Pilot im Jahr
2015 eine Wohnung auf Kredit gekauft. Diese werde vermietet.

Am 22.5.2018 erfolgte eine Zahlung von 80,439,27 € fiir eine Beteiligung an einem
Unternehmen mit Sitz in ***23%***,

Am 21.8.2019 erfolgte eine Anzahlung fiir den Kauf einer Wohnung in ***2*** f{jr seine
eigenen Wohnzwecke.

Ab Marz 2019 ware er zusatzlich ein geringflgiges Dienstverhaltnis als Pilot mit einem
deutschen Charter-Flugunternehmen, der ***19*** eingegangen, aus diesem wirden die
auslandischen Progressionseinkiinfte stammen.

Die Einkiinfte als schweizer Berufspilot, insoweit sie nicht aus der Uberlassung an ein
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Osterreichisches Flugunternehmen stammen wiirden, wirden nicht der ésterreichischen
Besteuerung unterliegen.

Mit Schreiben vom 11.3.2021 wurde durch den Beschwerdefiihrer unter anderem folgendes
eingereicht:

Hinsichtlich Fluglehrerausbildung: diese Ausbildung sei aus grundsatzlichen Uberlegungen
gemacht worden und natiirlich wire ein Einsatzort in Osterreich fiir diese Tatigkeit bevorzugt.
Allerdings sei diesem Beruf immanent, regional in Europa sehr flexibel eingesetzt zu werden.
Pendlerpauschale 2016:

Er sei im September 2016 nur 6 mal nach ***2*** zum Flughafen gefahren, aber am 28./29.9.
hatte er zwei Kranktage gehabt.

Doppelte Haushaltsfiihrung 2016 und 2017:

Die Uberlassung an die ***13*** wire befristet gewesen und somit wire die Wohnung nétig
gewesen. Immer Hauptwohnsitz in ***3*** ynd immer noch eine Mietwohnung in der
Schweiz.

Fluglehrerausbildung 2017

CRI — Class Rating Instructor fiir Cessna SET und SEP

Er diirfe damit Class Rating Schulungen und Trainingsfliige durchfiihren. 2019 hatte er noch
den FI (Flight Instructor fir Grundschulung) und den IRI (Instrumentenflugleher) gemacht.

Er hatte Ausbildungs — und Trainingsfliige durchgefiihrt am Flugplatz ***24*** ynd ***21***
in D und Trainingsfliige am Flugplatz ***3*** bzw. Uberall auf diesen Flugplatzen auch
Typeneinweisungen gegeben.

Er hatte sich als Fluglehrer beworben bei mehreren Fluglinien bzw. Veranstaltern, die an
europaischen Standorten vertreten seien.

Seit November 2017 sei er wieder in der Schweiz bei der ***12*** peschaftigt.

Mit Schreiben vom 31.3.2021 wurde unter anderem wie folgt ausgefihrt:

In ¥**14*** hitte er einen Nebenwohnsitz ohne Wohnmaoglichkeit bei Verwandten wegen
Flugverglinstigungen fir seine GrolRcousine gehabt — ohne Mietvertrag.

Betreffend die Einkiinfte bei der ***19*** falle aufgrund der Regelung, dass er als Pilot
ausschlieBlich dort versteuere, wo der Firmensitz sei, auch kein Progressionsvorbehalt an.
Bei der ***19*** sei er als Flight Training Manager angestellt. Diese Funktion sei ausschlieflich
Fluglehrern vorbehalten.

Er hatte keine Einklinfte als Fluglehrer auf selbstdandiger Basis.

Er wiirde mit seiner Ausbildung keine selbstandigen Einklinfte anstreben, sondern im Bereich
zusatzlicher Dienstverhaltnisse bei einer moglichst nahen (primér 6sterreichischen)
Fluggesellschaft.

Mit Schreiben vom 19.4.2021 wurde unter anderem wie folgt ausgefihrt:
Riickzahlung Ausbildungskosten
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Die Finanzierung der Ausbildung sei vertraglich zwar in der Art eines Darlehensvertrages
formuliert worden. In Zusammenschau mit dem Rahmenvertrag Pilotenausbildung sei man
aber der Meinung, dass in wirtschaftlicher Betrachtungsweise kein fremdubliches Darlehen
gewadhrt worden ware, sondern dass es sich um die Vereinbarung zur anteiligen Riickforderung
von Ausbildungskosten handle. Nach Erinnerung des Beschwerdefiihrers hatte er nie eine an
ihn adressierte Rechnung betreffend der Ausbildungskosten erhalten, sondern die Kosten seien
von vornherein von der ***35*** getragen worden, mit einer Kostenbeteiligung des
Beschwerdefiihrers. Er hatte mit dem Ausbildungsunternehmen selbst keine Vereinbarung
getroffen und demnach nie eine Rechnung lber die Ausbildungskosten erhalten, sondern nur
Uber seinen Kostenbeitrag von 10.000,00 CHF. Die Ausbildungskosten missten demnach direkt
vom Arbeitgeber getragen und an diesen fakturiert worden sein. Der Beschwerdefiihrer hatte
sich bemiiht, darlber von seinem Arbeitgeber noch Unterlagen oder eine Stellungnahme zu
erhalten. Damit handle es sich hier um eine Ausbildung, deren Kosten unmittelbar vom
Arbeitgeber getragen worden waren und die unter bestimmten Umstanden zurlickzuzahlen
seien oder auch nicht.

Dafiir, dass es sich in wirtschaftlicher Betrachtungsweise nicht um ein Darlehen handle,
sondern um eine Vereinbarung zur Absicherung der Riickzahlung von Ausbildungskosten,
wirden die sonstigen Vereinbarungen im Darlehensvertrag wie auch im Rahmenvertrag
Pilotenausbildung sprechen. So hatte der Beschwerdeflihrer, wenn er aufgrund zu schwacher
Leistungen kein Arbeitsangebot erhalten hatte, Gberhaupt keine Riickzahlungen leisten
mussen.

Die Frage der Wohnsitze:

Es spreche nichts dagegen, dass der Beschwerdefiihrer seinen Hauptwohnsitz im Haus des
Vaters habe: Es handle sich um ein Einfamilienhaus, in welchem der Vater als alleinstehender
Mann wohne — gleichberechtigt mit dem erwachsenen Sohn. Jedem wiirden ausreichend
Privatraume zur Verfligung stehen, sowie getrennte Sanitdarraume. Die Kiiche werde
gemeinsam genutzt, die Waschmaschine stehe im Keller.

Beim Nebenwohnsitz in ***14*** handle es sich hingegen um einen formellen Wohnsitz. Dort
wirden ihm Gberhaupt keine Raume zur Verfligung stehen und er hatte allenfalls zwei oder
drei Mal bei einer Familienfeier dort im Gastezimmer Gbernachtet.

Zur Ansassigkeit:

Der Beschwerdefiihrer hatte den Mittelpunkt seiner Lebensinteressen bis Mitte 2018 in der
Schweiz gehabt.

Mit Schreiben vom 3.5.2021 wurde unter anderem wie folgt ausgefiihrt:

Riickzahlung Ausbildungskosten

Die ¥**12%*** (***25***) hitte dem Beschwerdefiihrer eine Ausbildung zur Verfligung gestellt,
an der er sich gleich zu Beginn und in den Folgejahren (mit bestimmten Ausnahmen) beteiligen
hatte missen, abhangig von seiner Tatigkeit fur die ***25*** oder deren Tochtergesellschaft.
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Auch wenn diese Beteiligung als ,,Darlehensvertrag” bezeichnet worden ware, stelle der
tatsachliche Sachverhalt kein Darlehen dar: Es sei ihm kein Geldbetrag liberlassen worden, die
ausbildende Gesellschaft (***26***) hatte nur mit der ***12%*** (***25***) gine
Rechtsbeziehung gehabt. Diese Form der Finanzierung einer Ausbildung fiir einen
Dienstnehmer stelle kein Darlehen dar im Sinne eines schuldrechtlichen Vertrages, durch den
einem Darlehensnehmer Geld oder eine vertretbare Sache auf Zeit zum Gebrauch tberlassen
werde, die Bezeichnung als Darlehen dndere nichts an diesem Sachverhalt. Der
Beschwerdefiihrer wiirde noch auf Unterlagen von der ***12*** warten.

Es hatte sich herausgestellt, dass diese laufenden Ausbildungszahlungen in der Schweiz
steuermindernd bei den schweizer Einklinften anerkannt wiirden, in dem Zeitraum, in dem in
der Schweiz steuerpflichtige Einklinfte angefallen seien.

Wohnsitz Schweiz

Er hatte den Hauptwohnsitz und den Mittelpunkt seiner Lebensinteressen bis 30.6.2018 in der
Schweiz gehabt. Das gehe aus seinem Aufenthaltstitel und seiner steuerlichen Behandlung in
der Schweiz hervor. Er hatte bis 30.6.2018 einen unbefristeten Aufenthaltstitel der Kategorie
,C“ gehabt.

Das sei der starkste Aufenthaltstitel, der moglich sei, die Vorstufe zur schweizer
Staatsbirgerschaft und dieser werde auch laufend hinsichtlich der Umstéande von den
schweizer Behorden Uberpriift. Nach Abmeldung der Mietwohnung ware er Grenzganger
gewesen (1.7.2018).

Dass der Beschwerdefiihrer jedenfalls bis Mitte 2018 in der Schweiz ansadssig gewesen ware,
gehe auch aus den beiliegenden schweizer Steuerbescheiden 2016 und 2017 hervor, in denen
fir die osterreichischen Mieteinkiinfte der Progressionsvorbehalt angesetzt worden ware.
Durch die Verlegung des Mittelpunktes der Lebensinteressen nach Osterreich sei er mit
1.7.2018 aus Sicht der schweizer Behorden zum Grenzganger geworden.

Wohnsitz Osterreich

Er hatte nie in ***14*** gewohnt, auch nicht voriibergehend.

Die Wohnung in ***2*** hitte er sich noch sichern wollen, da er nicht gewusst hatte, ob er
nicht wieder kurzfristig nach Osterreich verleast werde. Nach Ende der Uberlassung hitte er
die Wohnung gegen Kostenersatz einem Studenten (iberlassen und nicht selbst benutzt. Die
Zahlungseingange gingen aus den Nachweisen - Bankkonto — hervor. Er hatte die Hauptmiete
fir diese Wohnung erst ab November 2019 aufgegeben.

Er selbst hitte seinen Hauptwohnsitz und seinen eigenen Haushalt in Osterreich im
geraumigen Einfamilienhaus seines Vaters gehabt (eigene Wohn-und Sanitarraume,
Kichenmitbenutzung, Waschmaschine im Keller). Dort hatte er sich an den Betriebskosten
durch Barzuschiisse an den Vater beteiligt. Berufsbedingt hatte er aber nur sehr wenig Zeit in
**k*X3*%* verbracht. Ab Méarz 2018 hatte er am Flughafen ***2*** einen Parkplatz gemietet,
wenn er von ***3*** mit dem PKW anreisen wiirde.

In der Wohnung in ***3*** hjtte er deshalb seinen Hauptwohnsitz gemeldet, weil der Mieter
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im Dezember 2020 ausgezogen sei und er der Meinung gewesen ware, im Falle eines Verkaufes
konnte sich das als steuerlich glinstig herausstellen, gleichzeitig sei ein Makler beauftragt
worden, einen neuen Mieter zu suchen.

Der Kauf der Wohnung in ***2*** hitte sich zufallig ergeben. Es ware eine Mischung aus
Geldanlage und voriibergehendem Eigenbedarf gedacht gewesen.

Einkommen Schweiz:

Die schweizer Einkiinfte 2016, 2017 und 2018 bis 30.6. seien in Osterreich nicht relevant. Die
Lohnabrechnungen 2018 und 2019 seien angefordert worden.

Antrag Einkommensteuerveranlagung 2019

Es hatte sich herausgestellt, dass der Beschwerdefiihrer 2019 seine Fluglehrerausbildung
fortgefiihrt hatte, um in Osterreich in Zukunft selbstindig als Fluglehrer tétig sein zu kénnen.
2019 seien fast 10.000,00 € angefallen.

Die Fluglehrerausbildung im Jahr 2017 ware ein ,Class Rating” gewesen, das sei die
Berechtigung, Piloten auf einer bestimmten Maschine auszubilden. Die im Jahr 2019
absolvierte Ausbildung berechtige zur Grundausbildung von Piloten und nicht nur zur
Ausbildung auf einem bestimmten Flugzeugtyp. Weiters hatte er die Ausbildung zum Lehrer fiir
den Instrumentenflug gemacht. Er beabsichtige, diese Lehrertitigkeit in Osterreich selbstandig
auszuiliben und hatte bereits erste Kontakte angebahnt. Mit ersten Einnahmen sei im Laufe des
heurigen Jahres zu rechnen.

Unterlagen und Zahlungen wiirden nachgereicht werden und es werde die Feststellung eines
entsprechenden Verlustes aus selbstandiger Tatigkeit beantragt.

Mit Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2016 vom 12.5.2021 wurde das Pendlerpauschale
mit 369,13 € und der Pendlereuro mit 32,66 € anerkannt, die Werbungskosten mit 378,35 €,
die Werbungskosten ohne Anrechnung auf den Pauschbetrag mit 656,33 €. Zudem wurden
auslandische Einkiinfte von 59.211,55 € fiir einen Progressionsvorbehalt beriicksichtigt.

Mit Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2017 vom 12.5.2021 wurden Werbungskosten in
Hohe von 677,51 € anerkannt. Zudem wurden auslandische Einkiinfte von 13.845,55 € fir

einen Progressionsvorbehalt beriicksichtigt.

Mit Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2018 vom 12.5.2021 wurden auslandische
Einklnfte von 139.420,94 € fiir einen Progressionsvorbehalt bericksichtigt.

Mit Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2019 vom 12.5.2021 wurden auslandische
Einkinfte von 159.864,00 € fir einen Progressionsvorbehalt beriicksichtigt.

Mit Schreiben vom 14.6.2021 wurde Beschwerde gegen die Einkommensteuerbescheide 2016
bis 2019 eingereicht, eine Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung gestellt und
unter anderem wie folgt begriindet:
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Riickzahlung Ausbildungskosten

Das Finanzamt verkehre den Charakter der Zahlungen und der zugrunde liegenden
Vereinbarung zwischen dem Beschwerdefihrer und der ***12***:

Die ***12*** hitte seinerzeit seine Ausbildung zum Piloten Glbernommen, worlber ein
Rahmenvertrag Pilotenausbildung und gleichzeitig ein so genannter Darlehensvertrag
abgeschlossen worden waren, welche in untrennbarem Zusammenhang stehen wiirden. Der
Inhalt des Vertrages sei nach den tatsachlichen Vereinbarungen zu beurteilen und nicht nach
der Bezeichnung. Denn wie nachstehend begriindet liege bei dieser Vereinbarung kein
Darlehensvertrag vor, sondern eine Vereinbarung liber einen Ausbildungskostenriickersatz.

Er hatte nie eine Vereinbarung mit der ***26*** gehabt, wo er seine Ausbildung absolviert
hatte. Die ***12*** hatte ihn auf ihre Kosten bei ***26*** qusbilden lassen, vertragliche
Vereinbarungen diesbezliglich hatten nur zwischen ***35*** ynd ***26*** pestanden.

Die ***12*** hitte, wie bei jedem Ausbildungskostenersatz, das Ausmal} der Kostentragung
fiir seine Ausbildung von bestimmten Umstanden abhangig gemacht, insbesondere von einer
Beschaftigung bei ihr oder ihrer regionalen Tochtergesellschaft ***27***,

Als Nachweis, wie ernst gemeint ihm diese Ausbildung sei und als Grundlage fiir seine
langerfristige Motivation hatte er an die ***12*** einen Kostenbeitrag von CHF 10.000,00
leisten missen. Bei einer an die Ausbildung anschlieBenden Tatigkeit als Pilot bei der ***12***
hatte sich die Verpflichtung fiir einen Ausbildungskostenersatz monatlich aliquot jeweils um
ein SechsunddreiRigstel von CHF 45.000,00 reduziert.

Bei einem anschlieRenden Dienstverhéltnis bei der regionalen Tochtergesellschaft ***27%**
wirde sich der gesamte Ausbildungskostenersatz innerhalb von drei Jahren monatlich aliquot
um ein SechsunddreiRigstel reduziert haben.

Wenn er keine Tatigkeit bei der ***12*** oder ***27*** 3ls Pilot angetreten hatte, hatte er
alles zurlickzahlen miissen, wenn ihn die ***12*** oder ***27*** nicht hatte brauchen
kénnen oder er aus gesundheitlichen oder qualifikatorischen Griinden die Ausbildung
abbrechen hatte missen oder auch im Falle seines Ablebens wiirde kein Ausbildungsersatz zu
leisten gewesen sein.

Damit liege trotz der Bezeichnung als Darlehen oder Darlehensriickzahlungen die Vereinbarung
eines Ausbildungskostenersatzes vor, der nicht in ein Dienstverhaltnis einerseits und in ein
Darlehen andererseits aufgespalten werden kénne. Daflir spreche auch, dass ihm nie ein
Geldbetrag zur Verfligung gestellt worden ware und auch keine Finanzierung eines ihn
treffenden Aufwandes von dritter Seite vorgelegen wiére, weil er nie eine direkte Vereinbarung
mit der ihn ausbildenden ***26*** gehabt hatte. Es liege auch kein Darlehen im
zivilrechtlichen Sinn vor, denn die Zurverfiigungstellung einer Ausbildung sei keine vertretbare
Sache im Sinne des ABGB.

Er hatte die Kosten dieser Ausbildung daher auch nicht im Zeitraum der Ausbildung als erhohte
Werbungskosten geltend machen kénnen, weil ihm in dieser Zeit eben gar keine Kosten
angefallen seien — mit Ausnahme des Kostenbeitrages von CHF 10.000,00.
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Pendlerpauschale

In ¥**14*** hatte er zwar einen Nebenwohnsitz gemeldet gehabt, er hatte dort aber nie eine
Wohnmaoglichkeit gehabt und hatte dort auch nie gewohnt. Davon hatte sich das Finanzamt
auch telefonisch liberzeugt. Die Meldung des Nebenwohnsitzes sei rein aus formellen Griinden
erfolgt, um seiner GroRRcousine gewisse Annehmlichkeiten bei Flligen zu ermoglichen. Fir die
Beurteilung, ob iSd Abgabengesetzes ein Nebenwohnsitz vorliege, seien jedoch die
tatsachlichen Verhaltnisse maRgebend und nicht die rein formelle Meldung.

Er stelle daher den Antrag, das groRe Pendlerpauschale fiir den Zeitraum Juni bis September
(far September zu zwei Drittel) zu bericksichtigen.

Doppelte Haushaltsfiihrung

Das Finanzamt schlieRe offensichtlich daraus, dass sein 6sterreichsicher Familienwohnsitz im
Einfamilienhaus seines Vaters gewesen sei, dass er als erwachsener, gut verdienender und
nachweislich lebenstilichtiger Mann kostenlos in dessen Wohnungsverband gelebt hatte. Das
widerspreche den Tatsachen und der Lebenserfahrung. Er hatte im Haus seines Vaters tber
eine eigene Wohnung verfigt, lediglich die Kiiche sei gemeinsam benutzt worden. Und an den
Betriebskosten hatte er sich durch Barzahlungen beteiligt, das sei ja nachdem und ungefahr in
dem AusmaR erfolgt, wie er tatsachlich zu Hause gewesen ware und nicht beruflich unterwegs.
Denn davon wiirden auch die tatsachlich von ihm verursachten Betriebskosten (Strom,
Heizung, Wasser, Kanal-Miill) abhangen.

Bei der Wiirdigung der Umstande seines Familienwohnsitzes hinsichtlich untblicher
Entfernung vom Arbeitsort sei auch die Besonderheit seiner Tatigkeit als international
eingesetzter Pilot zu bertlicksichtigen sowie der Umstand, dass er ja nur befristet von der
Schweiz nach Osterreich verleast worden wire. Die Entfernung von ***3*** pnach ***2*%* ggj
im Zusammenhang mit der befristeten Uberlassung weder eine uniibliche Entfernung, noch
hatte man ihm bei diesen Umstdanden zumuten kénnen, seinen Familienwohnsitz nach
*EXQ**% 70 verlegen, wo er ja schon gewusst hatte, dass er ihn bald wieder aufgeben werde
mussen. Es ware aus beruflichen Griinden verniinftig und zweckmaRig, dass er sich anstatt des
Pendelns ab Oktober 2016 fiir nur ein Jahr, ndmlich bis Oktober 2017 in ***2*** eine
Wohnung gesucht hatte, als beruflichen Zweitwohnsitz. Dass er bei dieser Wohnung noch bis
November 2019 Hauptmieter gewesen ware, spreche nicht dagegen, dass er die Wohnung nur
aus beruflichen Griinden angemietet hatte. Er hatte nicht ausschlieen kdnnen, eventuell
wieder kurzfristig nach Osterreich (***2***) verleast zu werden und hitte sich die Wohnung
sichern wollen. Das sei aber nicht der Fall gewesen und er hatte Herrn ***28*** gb August
2018 die Wohnung gegen Kostenersatz liberlassen. Der Nachmieter hatte nicht kurzfristig als
Hauptmieter einsteigen kénnen, weshalb er die Wohnung fiir ihn als Hauptmieter sozusagen
gesichert hatte und er die Miete 1:1 an ihn weiterverrechnet hétte.

Das Finanzamt schliefle auch daraus, dass sich die angemietete Wohnung in den ***29%**
befunden hatte, was nach Luxus klinge, dass das etwas mit besonderer Vorliebe zu tun haben
miusse. Es hatte sich bei der glinstig gelegenen Wohnung um ein Schnappchen gehandelt, das
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gefordert gewesen ware.

Da er ab 1.7.2018 in der Schweiz selbst keine Wohnung mehr angemietet gehabt hatte,
sondern nur mehr seinen 6sterreichischen Wohnsitz in ***3*** ynd ab Méarz 2018 einen
Parkplatz am Flughafen ***2*** aber von der Schweiz aus geflogen sei, schlieRe das
Finanzamt, er wiirde in der Zeit bei der ***13*** guch laufend von ***17*** anreisen kénnen.
Da wiirde der zeitliche Aufwand aber unzumutbar hoch gewesen sein (Flugdauer, keine
passenden Flugpldne). Ab 1.7.2018 hétte er in der Schweiz sogenannte Pilotenzimmer benutzt
und sich mit dem Gedanken getragen, sich in Osterreich etwas Eigenes zu suchen.

Dass sein KFZ in Osterreich gemeldet gewesen wire hitte seine Ursache darin, dass er es nur in
Osterreich benétigt hitte (Anreise ***3*** _ ***2%**) ynd er es aus gesetzlichen Griinden
dort anmelden hatte miissen, von wo aus er es in Betrieb genommen hatte. In der Schweiz
hatte er kein Auto gebraucht.

Fluglehrerausbildung

Er hatte die Ausbildung nicht gemacht, um in Deutschland zu arbeiten. Er hatte sich nach
seiner Ausbildung, die er wihrend eines in Osterreich ausgeiibten Dienstverhiltnisses in einem
verwandten Beruf gemacht hitte, primar auch in Osterreich, aber auch in der Schweiz
beworben. Zufillig hatte es dann mit zeitlicher Verzogerung eine Moglichkeit fir ihn in
Deutschland gegeben.

Es handle sich bei diesen Kosten im Jahr 2017 um Fortbildungskosten wahrend eines
osterreichischen Dienstverhaltnisses, sie seien zur Ganze anzuerkennen.

Die Kosten 2019 fur die Ausbildung zum Fluglehrer mir erweiterten Befugnissen seien nicht
anerkannt worden mit der Begriindung, dass keine zielstrebige Vorbereitung der
Betriebseroffnung vorgelegen ware. Dies entspreche nicht den Tatsachen.

Der Artikel der ***20*** sei bereits ein derartiger Marketingschritt, so wie die freiberufliche
Tatigkeit in *¥**3%x* xkkgg**%* und ***21*** (D) und der Umstand, dass er seinen
Lebensmittelpunkt Mitte 2018 wieder nach Osterreich verlegt hitte. Diese Tatigkeit erfolge
unentgeltlich auf Vereinsbasis, natiirlich mit der Absicht, hier einen Ruf und kiinftig Kundschaft
aufzubauen.

Dass sein Weg in die berufliche selbstandige Tatigkeit etwas langer dauere liege auch an
Corona, das den Flugverkehr fast vollig zum Erliegen gebracht hatte. Derzeit hatte er bereits
einen sehr ernsthaften Aspiranten fiir eine Flugausbildung in ***3***,

Die Aussage der steuerlichen Vertretung vom 31.3.2021 wére nicht gewesen, dass er keine
Einkinfte als selbstandiger Fluglehrer anstrebe, sondern dass er zu dieser Zeit noch keine
gehabt hatte. Und sie sei im Zusammenhang damit erfolgt, dass das Finanzamt angenommen
hatte, dass die Tatigkeit als Fluglehrer eine liebhabereiverdachtige Tatigkeit gemals § 1 Abs. 2
LVO sei.

Die Annahme, die Rechnung Instrumentenflug wiirde von seinem Arbeitgeber bezahlt worden
sein, weil sie zwar auf ihn ausgestellt sei, aber an die Adresse seines Arbeitgeber zugestellt, sei
haltlos.

17 von 91



Seite 18 von 91

Die Kosten 2019 seien als vorweggenommene Betriebsausgaben anzuerkennen.

Ansassigkeit

Er hatte im Janner 2010 mit der ***12*** einen Rahmenvertrag Pilotenausbildung
abgeschlossen und sei zwecks dieser Ausbildung in die Schweiz gezogen, hatte dort seine
Ausbildung absolviert und dann auch bei der ***12*** gngefangen. In ***17*** hitte er sich
eine Wohnung gemietet und dort gelebt und seine sozialen Kontakte gehabt. Durch sein Leben
in der Schweiz hatte er sich den starksten Aufenthaltstitel in der Schweiz erworben, den man
ohne schweizer Staatsbiirgerschaft erhalten konne, ndamlich die unbefristete
Niederlassungsbewilligung fiir die Schweiz Kategorie C.

Das alles spreche dafiir, dass der Mittelpunkt seiner Lebensinteressen in der Schweiz gewesen
wire. In Osterreich hitte er, ein erwachsener berufstitiger Mann, noch seinen geschiedenen
Vater gehabt, mehr nicht. Dass sich allein durch den Umstand, dass er mit Oktober 2016 von
seinem Arbeitgeber befristet auf ein Jahr nach ***2*** yerleast worden ware, der Mittelpunkt
seiner Lebensinteressen, seine Freundschaften und gesellschaftlichen Beziehungen, von
*HELTHEX nach *¥**2*** yerlagert hatten, widerspreche jeder Lebenserfahrung. Aufgrund der
mannigfachen Moglichkeiten von Social Media und gerade aufgrund seiner Tatigkeit als Pilot,
die ihm eine sehr flexible Lebensfiihrung erlaubt hatte, ware er von seinen gesellschaftlichen
Kontakten in ***17*** nicht abgeschnitten gewesen.

Erst wihrend der Zeit in Osterreich sei in ihm der Entschluss gereift, eventuell doch wieder
nach Osterreich zuriickzukehren, diesen Entschluss hitte er aber erst umgesetzt, als er seine
schweizer Aufenthaltsgenehmigung aufgegeben habe, um dort wieder den Status eines
Grenzgangers anzunehmen.

Er stelle daher den Antrag, seine Ansassigkeit nach dem Doppelbesteuerungsrecht fiir die Zeit
bis 1.7.2018 der Schweiz zuzurechnen und ab 2.7.2018 erst Osterreich. Entsprechend dem
Doppelbesteuerungsabkommen seien die schweizer Einkiinfte erst ab 2.7.2018 in Osterreich
fir den Progressionsvorbehalt heranzuziehen. Denn nichts Anderes besage die zitierte EAS-
Auskunft des BMF, die darauf abziele, dass trotz des Abdanderungsprotokolles 2006
schweizerisches Bordpersonal mit ihren Einklinften im internationalen Luftverkehr anders als
»,hormale” Grenzganger nicht unter das Anrechnungsverfahren fallen sollten bzw. dass durch
dieses Abanderungsprotokoll 2006 der vorgesehenen Wechsel von der Steuerbefreiung zur
Anrechnungsmethode nicht fiir seine Berufsgruppe gelte.

Mit Schreiben der Amtspartei vom 8.7.2021 wurde der Beschwerdefiihrer zur Behebung von
Mangeln durch das Fehlen eines Inhaltserfordernisses aufgefordert zu erganzen unter
anderem wie folgt:

b.

Pendlerpauschale

Der Pendlereuro sei in der Beschwerde nicht genannt. Solle er berticksichtigt werden, seien
geeignete Unterlagen dazu vorzulegen und die konkrete Hohe zu nennen.
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Mit welcher konkreten Begriindung sei eine Unterkunftsmoglichkeit in ***14*** gemeldet
worden, ohne tatsachlich eine Unterkunftsmaoglichkeit zu haben?

Welche Verglinstigung hatte wer, wann konkret erhalten. In welchem Zusammenhang stiinde
der Nebenwohnsitz in ***14*** mit Verglinstigungen?

Es sei offensichtlich taglich von ***3*** nach ***4*** gependelt worden. Wie sei die Strecke
zuriickgelegt worden? Gebe es Aufzeichnungen oder Bahntickets?

C.

Doppelte Haushaltsfihrung

Es werde um Ubermittlung von Unterlagen gebeten, welche den eigenen Hausstand
dokumentieren wiirden, welche die Kosten verursacht hatten.

d.

Fluglehrerausbildung

2017

Es werde um Ubermittlung von Unterlagen ersucht, welche die Bewerbungen als
nichtselbstindiger Fluglehrer in Osterreich dokumentieren wiirden.

2019

Es seien samtliche Unterlagen zu Gbermitteln, welche die selbstandige Einkilinfte bereits im
Jahr 2019 dokumentieren wiirden. Wo sei der Betriebssitz? Sei das Unternehmen bei der
Gewerbebehorde bzw. der Sozialversicherung gemeldet worden? Warum sei der Betrieb dem
Finanzamt nicht gemeldet worden? Warum sei die Prognoserechnung nicht Gibermittelt
worden, die abverlangt worden ware?

Es werde um Ubermittlung samtlicher Uberweisungen gebeten. Es werde um Stellungnahme
gebeten, warum Ausgaben von einer Rechnung, die an die ***19*** gestellt wiirden, beim
Beschwerdefiihrer beriicksichtigt werden sollten.

e.

Ansassigkeit

Es werde gebeten, zu konkretisieren, welche Betrage im Beschwerdeschreiben umfasst seien.
Es werde gebeten, die Einkommensteuerbescheide der Jahre 2016, 2017 und 2018 der Schweiz
vorzulegen.

Es seien Unterlagen vorzulegen, die dokumentieren wiirden, dass der Beschwerdefihrer
beabsichtigt hatte, den Mittelpunkt der Lebensinteressen in die Schweiz zu verlegen. Warum
sei die Verlegung nicht gelungen? In welchem Zeitraum sie die Ansassigkeit in der Schweiz
angenommen worden?

Mit Schreiben vom 16.8.2021 wurde unter anderem wie folgt geantwortet:

A.

Rickzahlung Ausbildungskosten

Die ***12*** hatte auf ihre Kosten den Beschwerdefiihrer bei der ***30*** zum Piloten

ausbilden lassen. Entsprechend des Rahmenvertrages Pilotenausbildung und der in der
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Ausbildungsriickerstattungsvereinbarung (als Darlehensvertrag bezeichnet) getroffenen
Vereinbarungen und eingetretenen Umstande seien ihm ab Eintritt in das Dienstverhaltnis bei
der ***12*** monatlich 1.000,00 CHF vom versteuerten Gehalt abgezogen worden, insgesamt
68.000,00 CHF. Es hatte sich nicht um ein Darlehen im herkdmmlichen Sinn gehandelt.

In der Arbeitsbestatigung vom 11.5.2021 bestatige die ***12***, dass die Ausbildungskosten
von der *¥**30Q*** (¥**26***) direkt mit der ***12*** verrechnet worden waren und dass
diese die ***12*** dann gemaR der Erstattungsvereinbarung anteilsmaRig an den
Beschwerdefiihrer verrechnet habe und das entsprechend dem Umstand, dass er eine
Ausbildungsvereinbarung mit der ***12*** gehabt hatte und nicht mit der ***26***, und
auch nie an ihn eine Rechnung gestellt worden ware.

B.

Pendlerpauschale

Das groRRe Pendlerpauschale werde fiir den Zeitraum 13.6. bis 30.9.2016 fir die Strecke

KA QA _ xAAD**E mit 999,60 € geltend gemacht, der Pendlereuro mit 136,56 €.

Zum Nebenwohnsitz ***14%***;

Fluglinien hatten Verglinstigungen, wie ermaRigte Flugtarife oder kostenlose Upgrades, fr ihre
Arbeitnehmer und auch deren Angehdrige. Die ***12*** verlange, dass bei dieser Person
zumindest ein Nebenwohnsitz gemeldet sei. Er hatte bei seiner GrolRcousine seinen
Nebenwohnsitz gemeldet und sie hatte Flugbeglinstigungen in Anspruch genommen.

C.

Doppelte Haushaltsfiihrung

Er hatte einen eigenen Hausstand im Einfamilienhaus seines Vaters in ***3*** gehabt. lhm
waren eigene abgeschlossene Raume zur Verfligung gestanden, die er nach seinen
Lebensbedirfnissen eingerichtet hatte, wo er sich selbst versorgt, selber seine Wasche
gewaschen, die Rdaume gepflegt und seine Freunde empfangen hatte, etc. Es werde der
Bauplan des Hauses Uibermittelt, aus dem hervorgehe, dass ihm ausreichend Raume fiir die
Privatsphare, konkret zwei Zimmer zum Schlafen und Wohnen, ausschlieflich ihm zur
Verfliigung gestanden waren. Lediglich die Kiiche und die Sanitdranlegen seien gemeinsam
benutzt worden, was noch keine gemeinsame Haushaltsfihrung bewirke. In der Zeit der
befristeten Arbeitsliberlassung an die ***13*** bevor er die Wohnung in *¥**2*** gemietet
hatte, hatte er nur dort gewohnt, wo er auch seit jeher seinen Hauptwohnsitz gehabt hatte,
von dort sei er zur Arbeit gependelt.

Er hatte sich an den allgemeinen Betriebskosten, die durch seinen Aufenthalt entstanden
seien, beteiligt, und zwar mit direkten Barzahlungen an seinen Vater, woriber keine Belege
ausgestellt worden waren.

Gependelt sei er in dieser Zeit mit dem Zug.

D.

Fluglehrerausbildung

2017
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Die Kosten seien in einer Zeit angefallen, in der er als an die ***13*** {iberlassener Pilot in
Osterreich in einem in Osterreich steuerpflichtigen Dienstverhiltnis gestanden wire, als
erhohte Werbungskosten bei seinem Osterreichischen Dienstverhaltnis beantragt.

Er begriinde dies damit, dass es sich zu diesem Zeitpunkt hinsichtlich des Berufes als Pilot um
eine Aus- und Weiterbildung gehandelt habe, die jedoch nicht auf eine Beférderung oder
Umstufung oder zusatzliche Tatigkeit fiir seinen bisherigen schweizer Arbeitgeber gerichtet
gewesen ware, sondern allgemein auf eine Zusatztatigkeit oder Nebentatigkeit zu seiner
Pilotentatigkeit, die er auch in Osterreich oder Deutschland hitte ausiiben kénnen. Er hitte
sich bei der ***13*** und bei der ***12*** beworben (Onlineformular — keine Unterlagen
mehr).

Zu diesem Zeitpunkt ware er in der Schweiz ansassig gewesen und nur befristet nach
Osterreich tUberlassen, aber seine Einkiinfte aus dem Dienstverhaltnis waren in Osterreich
steuerpflichtig gewesen.

Es werde darauf hingewiesen, dass die im Jahr 2017 bei der schweizer Veranlagung
beantragten erhohten Werbungskoten fir berufsorientierte Aus- und Weiterbildung in Hohe
von 3.452,00 € die in Osterreich als erhéhte Werbungskosten beim &sterreichischen
Dienstverhaltnis beantragten Kosten fir die Fluglehrerausbildung von 2.138,52 € beinhalten
wirden. Sie seien jedoch richtigerweise beim 6sterreichischen Dienstverhaltnis zu
bericksichtigen.

2019

Anfang 2019 hatte er in Salzburg eine wesentlich erweiterte Fluglehrerausbildung
abgeschlossen, die ihn nicht nur besser fiir ein Dienstverhaltnis als Fluglehrer qualifiziert hatte,
sondern ihm auch ermdéglicht hatte, eine Tatigkeit als Fluglehrer selbstandig auszuliben.

Zu diesem Zeitpunkt, seit 2.7.2018, sei er wieder in Osterreich ansissig geworden. Es seien
dariber 2 Rechnungen ausgestellt worden, einmal Gber die Lehrberechtigung
Instrumentenflug mit einem Betrag von 4.700,00 € an die ***19*** und einen tber
Zusatzqualifikationen fir die selbstandige Auslibung der Fluglehrertatigkeit mit einem Betrag
von 5.454,00 € an ihn. Die Ausbildungskosten von 4.700,00 € hatte die ***19*** nicht an ihn
weiterverrechnet. Die 5.454,00 € hatte er selber direkt bezahlt.

Er schranke daher sein Beschwerdebegehren dahingehend ein, nur die Kosten von 5.454,00 €
als vorweggenommene Betriebsausgaben einer im Jahr 2019 vorbereitend begonnenen
selbstandigen Tatigkeit als Fluglehrer anzuerkennen.

Ab 1.3.2019 hatte er bei ***19*** in Deutschland eine geringfligige Stelle als Flighttraining
Manager angenommen, um so seine Erfahrung als Lehrer zu verbessern, nicht wegen des
Verdienstes (regelmaflige monatliche Arbeitszeit nur 24 h, monatlich 450,00 €). Das
Dienstverhaltnis hatte nur bis Marz 2020 bestanden, dann sei sein Weg zum nebenberuflich
selbstandigen Fluglehrer durch Corona gestoppt worden.

Im Jahr 2021 hatte er diesen Weg wieder aufgenommen. Er hatte eine
Fluglehrerhaftpflichtversicherung abgeschlossen. Im Zeitraum April bis September 2021 hatte
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er bereits Schulungsfliige in Osterreich durchgefiihrt (Rechnung vom 18.7.2021 {iber 1.680,00
€). Weitere Auftrage wirden folgen.

Die Ausiibung einer unterrichtenden Tatigkeit sei eine selbstandige Tatigkeit, die er als
Privatlehrer sowohl von seinen Wohnsitzen aus ausilibe, wo er Fliige vorbereiten wiirde, als
auch auf dem Flugfeld.

Flr eine unterrichtende Tatigkeit bedirfe es keiner Gewerbeberechtigung, sie sei von der
Gewerbeordnung ausgenommen. Die Grenzen fiir die Sozialversicherung wiirden durch die
Einklnfte aus der selbstdandigen Fluglehrertatigkeit bisher nicht (iberschritten werden. Eine
Meldung sei erst erforderlich, wenn der Gewinn aus dieser Tatigkeit die Grenze zur
Versicherungspflicht Gberschreite.

Da er durch die zusatzliche Ausbildung zum selbstandigen Fluglehrer die Ausiibung einer
selbstandigen Tatigkeit angestrebt hatte, wiirden die beantragten Ausbildungskosten
vorweggenommene Betriebsausgaben darstellen. Von Liebhaberei iSd § 1 Abs. 2 LVO kénne
nicht ausgegangen werden:

Die Ausibung einer unterrichtenden Tatigkeit als Ausbildner fiir eine Befahigung, die sowohl
privat, als auch betrieblich genutzt werden kdnne, sei weder in besonderem Mal3e fiir eine
Nutzung im Rahmen der Lebensfiihrung geeignet, noch handle es ich um eine solche, die
typischerweise auf eine besondere in der Lebensfiihrung begriindeten Neigung zuriickzufiihren
sei. Hier reiche die grundsatzliche allgemeine Neigung, die jeder fiir seinen Beruf haben musse,
um ihn auszuiben.

Auch § 1 Abs. 1 LVO sei nicht anzuwenden: § 2 Abs. 2 besage, dass lediglich innerhalb der
ersten flnf Jahr ab dem erstmaligen Anfallen von Aufwendungen fiir diese Betatigung
Einkinfte vorliegen missten und in seinem Fall seien die Aufwendungen 2019 angefallen und
die Einkiinfte im Jahr 2021. Es sei daher keine Prognoserechnung erforderlich.

Da er irrtiimlich der Meinung gewesen ware, die Ausbildungskosten konnten erst abgesetzt
werden, wenn er selbstandige Einnahmen hatte, sei bisher die Meldung der Aufnahme einer
selbstandigen Tatigkeit unterblieben.

Ansdssigkeit

Die Besteuerung in Osterreich solle unter der Pramisse erfolgen, dass er den Mittelpunkt
seiner Lebensinteressen in den Jahren 2016, 2017 und 2018 bis einschlieRlich 1.7.2018 in der
Schweiz gehabt hatte und daher iSd DBA Schweiz steuerlich als in der Schweiz ansassig zu
behandeln sei.

In der Beilage wiirden die schweizer Steuerberechnungen tGbersendet werden, die als
»Steuerausscheidung” bezeichnet wiirden und aus welchen hervorgehe, wie die Einkiinfte vom
Finanzamt zugeordnet worden waren:

Im Jahr 2016 wére er ab 13.6. (Vertragsunterfertigung am 1.6.2016) an die ***13***
Uiberlassen gewesen und in diesem Jahr sei er ab diesem Zeitpunkt in Osterreich steuerpflichtig
gewesen. Dementsprechend hatte das Finanzamt ***17*** sein Einkommen 2016 in Inland
und Ausland aufgeteilt, dabei aber seine auslandischen, also seine 6sterreichischen Einkilinfte
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als ,,satzbestimmend” also fiir den Progressionsvorbehalt in der Schweiz mitgerechnet,
genauso wie seine Einkilinfte aus Vermietung, da er ja in der Schweiz ansdssig gewesen ware.
Im Jahr 2017 ware er noch bis 31.10. an die ***13*** {(iberlassen gewesen. Hier hatte das
schweizer Finanzamt seine in Osterreich zu versteuernden Einkiinfte bei der ***13*** genauso
wieder wie seine Einkiinfte aus der Vermietung in Osterreich satzbestimmend, also fiir den
Progressionsvorbehalt, mitgerechnet.

Im Jahr 2018 ware wiederum eine Aufteilung erfolgt, da er bis zum 1.7.2018 in der Schweiz
ansassig gewesen ware, sich aber ab 2.7.2018 wieder zum Grenzganger umstufen hatte lassen,
da er ab diesem Zeitpunkt den Mittelpunkt seiner Lebensinteressen wieder nach Osterreich
verlegt hatte. Ab diesem Zeitpunkt sei er in der Schweiz wieder dem Steuerabzug unterlegen.
Bis dahin sei sein Osterreichisches Einkommen (Einkinfte aus Vermietung) in der Schweiz fir
die Steuerprogression bericksichtigt worden.

Ab 2.7.2018 sei er wieder als Grenzganger der Abzugssteuer unterlegen.

Aus dem schweizer Lohnzettel gehe hervor, dass sein Jahreseinkommen in der Schweiz
abziglich der Sozialversicherungsbeitrage bei 251.309,00 CHF gelegen ware. Nachdem er das
halbe Jahr noch in der Schweiz ansadssig gewesen sein wiirde, sei fiir die Steuerprogression in
Osterreich nur ein halber Jahresbezug, somit 125.654,50 CHF, 107.160,00 €, zu
beriicksichtigen.

Aus den von ihm im bisherigen Verfahren dargelegten Lebenslauf und den Umstdnden ergebe
sich objektiv betrachtet, dass ihm die Verlegung des Mittelpunktes seiner Lebensinteressen in
die Schweiz sehr wohl gelungen sei.

Er sei am 15.6.2010 in der Schweiz eingereist, um eine Ausbildung als Berufspilot zu beginnen.
Diese hatte er im Jahr 2015 abgeschlossen und am 3.12.2015 seien Berufspilotenschein
erhalten.

Ab 1.1.2016 hatte er in ***15*** eine angemessen Wohnung gemietet und in weiterer Folge
um eine Niederlassungsbewilligung der Kategorie C2 angesucht, das sei praktisch unmittelbar
vor der Staatsblirgerschaft und schwierig und nur nach einer Prifung zu erhalten. Diese
Kategorie hatte er fir seine Tatigkeit gar nicht beantragen missen, dafir hatte die Kategorie G,
eine so genannte Grenzgangerbewilligung, geniigt.

Vorliegend ist ein Schreiben der ***31*** vom 10.4.2012, wonach in Bezug auf den
Darlehensvertrag zwischen dem Beschwerdefiihrer und der ***12*** mitgeteilt wird, dass mit
dem April-Saldr 2012 erstmals die monatliche Rate von 1.000,00 CHF abgezogen werde, bis der
Darlehensbetrag von 68.000,00 CHF abgegolten sei.

Zudem ein Schreiben der ***31*** yom 11.5.2021, wonach der Beschwerdefiihrer seit
26.3.2012 als Pilot angestellt sei. Er unterstehe einem unbefristeten Dienstvertrag mit einem
100 %-Pensum. Die Ausbildungskosten seien von ***26*** direkt an die ***12*** verrechnet
worden und die ***12*** AG verrechne diese gemaR Darlehensvertrag anteilsmaBig dem
Mitarbeiter. Es sei keine direkte Rechnungsausstellung zwischen ***26*** und dem
Mitarbeiter erfolgt.
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Des Weiteren liegt vor eine Bewerbung des Beschwerdefiihrers als Flight Instructor vom
28.9.2017 bei der ***32%**,

Weiters schweizer Steuerausscheidungen, wobei im Jahr 2017 berufsorientierte Aus- und
Weiterbildungskosten in Hohe von 3.452,00 CHF berticksichtigt worden sind.

Zudem eine Rechnung des Beschwerdefiihrers vom 18.7.2021 fiir die Tatigkeit als Fluglehrer
liber 1.680,00 € an die ***33***,

Vorliegend ist auch ein Darlehensvertrag vom 6.1.2010, abgeschlossen zwischen der ***12%**
(*¥**25***) und dem Beschwerdefiihrer, der unter anderem lautet wie folgt:

,Der Darlehensnehmer wird bei der ***30*** (***26***) eine Ausbildung zum Piloten ,,ab
initio” absolvieren. Einen Betrag von 10.000,00 CHF hat er bereits an die Ausbildung bezahlt.
Um die Finanzierung dieser Ausbildung sicher zu stellen, schliefsen die Parteien einen
Rahmenvertrag Pilotenausbildung im Hinblick auf einen méglichen kiinftigen Stellenantritt des
Darlehensnehmers bei ***25*** gb sowie diesen Darlehensvertrag mit folgendem Inhalt:

1. Darlehensschuld

Mit der Unterzeichnung dieses Darlehensvertrages gewdhrt die ***25*** dem
Darlehensnehmer ein riickzahlbares Darlehen in der Héhe von 68.000,00 CHF.

Der Darlehensvertrag wird vollumfénglich zur Deckung der Ausbildungskosten bei ***26***
verwendet. Die Modalitédten dazu werden direkt zwischen ***25*** ynd ***26*** geregelt.
2. Darlehenszins

Unter der Bedingung der Einhaltung der Riickzahlungspflichten wird das Darlehen zinslos
gewdhrt.

3. Reduktion der Darlehensschuld

Sollte die Ausbildung bei ***26*** qus einem der Griinde gemdfS Art. 7 gekiindigt werden, so
reduziert sich die Darlehensschuld pro rata der absolvierten Ausbildungsdauer.

4. Riickzahlbare Darlehensschuld

Die riickzahlbare Darlehensschuld betrdgt

- 45.000,00 CHF, wenn dem Darlehensnehmer innerhalb von 3 Jahren nach erfolgreichem
Ausbildungsabschluss kein Arbeitsangebot von ***25*** ynterbereitet werden konnte und er
in dieser Zeit eine offerierte alternative Anstellung bei ***34*** (***27***) ghgelehnt hat,
oder

- 0,00 CHF, wenn der Darlehensnehmer innerhalb von 3 Jahren nach erfolgreichem
Ausbildungsabschluss kein Arbeitsangebot von ***25*** ynterbreitet werden konnte, oder
dem Darlehensnehmer trotz erfolgreichem Ausbildungsabschluss aus
gesundheitlichen/qualifikatorischen Griinden kein Arbeitsplatz von ***25*** ynterbreitet
werden konnte, oder wenn die Firma Nachlassstundung oder Konkurs anmeldet.

- 68.000,00 CHF in allen anderen Fiillen.

5. Beginn der Riickzahlungspflicht

Die Riickzahlungspflicht beginnt entweder ab Kiindigung des Darlehens gemdfs Art. 7 dieser
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Vereinbarung oder im Zeitpunkt des Stellenantritts bei ***25*** oder ***27***,

6. Riickzahlungspflicht und —modalitdten

Der Darlehensnehmer muss das Darlehen mit monatlichen Raten von 1.000,00 CHF
zuriickbezahlen.

Es steht dem Darlehensnehmer jederzeit frei, eine noch bestehende Restschuld auf einmal
zuriickzubezahlen.

7. Kiindigung durch ***25***

*EX25%** kann das gesamte respektive das verbleibende Darlehen kiindigen, wenn der
Darlehensnehmer entweder

a. aus disziplindren Griinden entlassen wird;

b. die Ausbildung bei ***26*** freiwillig abbricht;

c. eine wdhrend der Wartefrist angebotenen Stelle von ***25*** njcht innert 6 Monaten
antreten kann;

d. und/oder die Auflagen wdhrend der Wartefrist im Hinblick auf eine kiinftige Anstellung
gemdf3 Rahmenvertrag Pilotenausbildung/Ausbildungsvertrag verletzt.

“

Zudem liegt vor ein Rahmenvertrag Pilotenausbildung zwischen dem Beschwerdefiihrer und
der ***12*** yom 6.1.2010, der auszugsweise wie folgt lautet:

»1.

..wird am 5.7.2010 die Ausbildung zum Verkehrspiloten an der ***35*** [td. (***26***)
beginnen.

2.

rARA XA (RxXQGEX*) beabsichtigt, den Beschwerdefiihrer als First Officer anzustellen.....

5.

Ausbildungskosten

Die Ausbildungskosten an der ***26*** petragen rund 123.000,00 CHF. Vor Beginn der
Ausbildung bezahlt der Pilotenaspirant aufgrund unserer Rechnung an die Ausbildung a fonds
perdu einen Betrag von 10.000,00 CHF. Danach hat sich der Pilotenaspirant zusdtzlich mittels
Darlehens von 68.000,00 CHF an den Kosten der Ausbildung zu beteiligen. Das Darlehen wird
von der ¥**25*** yorfinanziert. Die Parteien schliefSen dartiber einen separaten
Darlehensvertrag ab.

Die restlichen Ausbildungskosten von 45.000,00 CHF werden unter den Bedingungen dieses
Vertrages als ***35***-Ausbildungskostenbeitrag vorfinanziert. Betreffend Riickzahlung gelten
jedoch gegeniiber dem Darlehensvertrag andere Regelungen.

6.
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**kX35%** - Ausbildungskostenbeitrag

6.1

***25*** gewdhrt dem Pilotenspiranten unter nachfolgenden Bedingungen einen
unverzinslichen Ausbildungskostenbeitrag von 45.000,00 CHF.

6.2

Grundsditzlich ist der Pilotenspirant zur Riickzahlung dieses ***35*** -
Ausbildungskostenbeitrages verpflichtet. Es gelten dabei folgende Regelungen:

a.

Tritt der Pilotenaspirant nach der erfolgreichen Ausbildung respektive im Laufe der Wartefrist
eine Anstellung bei ***25*** als First Officer an, so reduziert sich die Gesamtschuld von
45.000,00 CHF um jeweils ein Sechsunddreissigstel pro vollem Monat dieses
Arbeitsverhdltnisses. Lost der Pilotenaspirant sein Dienstverhdiltnis als Pilot mit ***25*** yor
Ablauf von 36 Monaten auf, oder gibt er begriindeten Anlass zu dessen Auflésung, hat er die
Restschuld mindestens in monatlichen Raten von 1/36 der Anfangsschuld von 45.000,00 CHF
zuriickzuzahlen.

b.

Tritt der Pilotenspirant nach der erfolgreichen Ausbildung respektive im Laufe der Wartefrist
einen Anstellung bei ***27*** an, so erhéht sich der ***35*** - Ausbildungskostenbeitrag von
45.000,00 CHF auf 113.000,00 CHF bei gleichzeitiger Herabsetzung des Darlehens auf 0,00 CHF.
Die Gesamtschuld von 113.000,00 CHF reduziert sich um jeweils ein Sechsunddreissigstel pro
vollem Monat dieses Arbeitsverhdltnisses. Lést der Pilotenaspirant sein Dienstverhdltnis als
Pilot mit ***25*** yor Ablauf von 36 Monaten auf, oder gibt er begriindeten Anlass zu dessen
Auflésung, hat er die Restschuld mindestens in monatlichen Raten von 1/36 der Anfangsschuld
von 113.000,00 CHF zuriickzuzahlen.

C.

Der Pilotenspirant hat den ***35*** - Ausbildungskostenbeitrag von 45.000,00 CHF
(*¥**25***) oder 113.000,00 CHF (***27***) ebenfalls in maximal 36 gleichen monatlichen
Raten bzw. pro rata aufgrund der absolvierten Ausbildungsdauer zuriickzuzahlen, sobald sich
einer der folgenden Sachverhalte erfiillt:

- er wird aus disziplindren Griinden von der ***26*** verwiesen;

- er wird aus disziplindren Griinden entlassen;

- er bricht die Ausbildung freiwillig ab;

- er lehnt die Anstellung als First Officer ***25*** trotz erfolgreichem Abschluss der Ausbildung
aus eigenem Wunsch ab;

- seine Anstellung ist aus von ihm vertretbaren Griinden wdhrend der Wartefrist gemdfs Art. 3

nicht mehr méglich.

6.4
Die verbleibende Ausbildungskostenbeitragsschuld wird dem Pilotenaspiranten in folgenden

26 von 91



Seite 27 von 91

Fdllen erlassen und ein Riickzahlungspflicht besteht nicht mehr, wenn

- er trotz erfolgreichem Abschluss der Ausbildung aus Bedarfsgriinden auch innert der
Wartefrist von drei Jahren nicht angestellt werden kann;

- ihm von ***25%*x fxkx37%x* wegen (Jberbestandes oder aus
gesundheitlichen/qualifikatorischen Griinden wdhrend der ersten drei Jahre der Anstellung
gekiindigt werden muss;

- er aus gesundheitlichen/qualifikatorischen Griinden die Ausbildung abbrechen muss;

- die Firma Nachlassstundung oder Konkurs anmeldet.

“

Weiters eine Bestatigung der SWA vom 5.3.2012, wonach der Beschwerdefiihrer den
Grundkurs zum Verkehrspiloten von 5.7.2010 bis 10.2.2012 absolviert hatte. Wahrend der
Ausbildung hatte er kein Gehalt und keine Spesenentschadigung erhalten.

Zudem ein Mietvertrag eine Wohnung in ***15*** Schweiz betreffend, Mietbeginn 1.1.2016.

Weiters eine Abmeldebestatigung, wonach der Beschwerdefiihrer sich von der Schweiz nach
Osterreich mit 1.7.2018 abgemeldet hitte.

Zudem eine Gebilihrenabrechnung der ***36*** vom 1.6.2017 Uber 238,42 €. eine Rechnung
der ***9*** yom 31.7.2017 liber 699,90 €, eine Rechnung vom 14.8.2017 betreffend
Kostendeckungsbeitrag Class Rating Instructor tiber 1.200,20 €.

Weiters ein Vertrag einen Erwerb einer Wohnung in ***3*** durch den Beschwerdefiihrer
betreffend vom 18.11.2014.

Zudem ein Mietvertrag einen Parkplatz am Flughafen ***2*** petreffend von 15.3.2018 bis
31.3.2020.

Vorliegend ist auch ein Arbeitsvertrag mit der ***19*** yvom 1.3.2019, wonach der
Beschwerdefiihrer als Flight Training Manager eingestellt werde.

Weiters eine Rechnung vom 7.3.2019 der ***7*** (iber 5.454,00 €, ausgestellt auf den
Beschwerdefihrer, betreffend den Kurs Flight Instructor. Zudem eine Rechnung vom 7.3.2019
der ***7*** (1ber 4.700,00 €, ausgestellt auf die ***19***, betreffend den Kurs Instrument

Rating Instructor.

Des weiteren ein Auskunftsersuchen an die ***33*** yom 4.4.2022, das unter anderem wie
folgt lautet:

1. Laut der vorliegenden Rechnung sei eine Fluglehrerleistung in Rechnung gestellt worden.
Ware im Zeitpunkt des Fluges bewusst gewesen, dass der Beschwerdefiihrer seine Leistung als
Fluglehrer erbringe oder ware der Transport im Flugzeug im Vordergrund gestanden?
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2. Es ware bekannt zu geben, welche Person vom Beschwerdefiihrer ausgebildet worden ware
und fiir welche Fluglizenz diese Ausbildung notwendig gewesen ware.

3. Inwiefern stehe die bezogene Fluglehrerleistung in betrieblichem Zusammenhang mit dem
Unternehmen?

4. Welche Tatigkeiten hatte der Beschwerdefiihrer im Unternehmen ausgefiihrt? Um Vorlage
einer Stellenbeschreibung werde ersucht.

5.

Welche Ausbildungen des Beschwerdefiihrers waren fiir die Anstellung als Voraussetzung
ausgeschrieben gewesen? Um Vorlage der Ausschreibung werde ersucht.

Mit Schreiben vom 9.5.2022 wurde unter anderem wie folgt geantwortet:

1. Der Flug hatte zur Ausbildung bzw. Fortbildung gedient. Er sei selbst Inhaber einer Fluglizenz,
es seien wiederholt Uberpriifungsfliige mit einem Fluglehrer durchzufiihren. Der
Beschwerdefihrer sei erfahrener Linienpilot und auch Prifer und Fluglehrer auf dem
Flugzeugmuster. Die ***33*** sej Eigentlimerin eines solchen.

2. Seine theoretische und praktische Ausbildung auf diesem Flugzeugmuster sei durch den
Beschwerdefiihrer personlich erfolgt. In den Jahren vor 2020/21 seien auch andere Personen
dieses Flugzeugmusters von ihm ausgebildet worden.

3. Man fiihre einerseits Flige fir unternehmensfremde Personen und Unternehmen durch,
andererseits werde das Flugzeug auch fir firmeninterne Zwecke genutzt.

4. Der Beschwerdefiihrer sei als Pilot beschaftigt worden und hatte sich um den Flugbetrieb bei
der ***33*** gekiimmert. Das Dienstverhaltnis sei mit 31.3.2022 beendet worden, da das
Flugzeug verkauft worden ware.

5. Voraussetzungen fiir die Anstellung waren gewesen: ausreichende Erfahrung im Flugbetrieb,
Verlasslichkeit, Pilotenlizenz fur das Flugzeugmuster.

Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 31.8.2021 wurden Beschwerden gegen die
Einkommensteuerbescheide 2016 bis 2019 als unbegriindet abgewiesen.

Aus der gesonderten Begriindung zu den Beschwerdevorentscheidungen vom 30.8.2021 geht
unter anderem das Folgende hervor:

A

Rickzahlung Ausbildungskosten (ESt 2016 und 2017)

Sachverhalt:

Die Riickzahlung der Ausbildungskosten wurde fiir 2016 in Hohe von 6.460,72 € und fir 2017 in
Hohe von 9.054,86 € nicht als Werbungskosten anerkannt.

Der Beschwerdefiihrer hatte gemall Rahmenvertrag Pilotenausbildung mit der ***12%**
(***25***) die Ausbildung zum Verkehrspiloten im Kalenderjahr 2010 vereinbart. Die
Grundausbildung werde 2010 beginnen und bei ***35*** | td. (***26***) absolviert.
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Die Ausbildungskosten bei ***26*** wiirden rund 123.000,00 CHF betragen. Vor Beginn der
Ausbildung (2010) hatte der Beschwerdefiihrer 10.000,00 CHF auf ein Konto von ***25%**
bezahlt. Danach hatte er sich zusatzlich in Hohe von 68.000,00 CHF mittels Darlehens an den
Kosten der Ausbildung bei ***26*** beteiligt. Darlehensgeber sei die ***25***_ Die restlichen
45.000,00 CHF seien ebenso im Darlehensvertrag abgeschlossen zwischen ***25*** ynd dem
Beschwerdefiihrer geregelt. Dem Darlehensvertrag sei zu entnehmen, dass

- ein rlickzahlbares Darlehen in Hohe von 68.000,00 CHF gewahrt werde, welches die
Ausbildungskosten bei ***26*** decke. Die Modalitdt der Bezahlung der Ausbildungskosten
werde zwischen ***25*** ynd ***26*** geregelt, sei dem Darlehensvertrag zu entnehmen.
Die vereinbarten Modalitaten hinsichtlich Ausbildungskosten zwischen ***25*** ynd
*¥**26%** seien nicht vorliegend.

- Die restlichen 45.000,00 CHF seien nur unter gewissen Voraussetzungen zuriickzuzahlen.

Die Riickzahlung der 68.000,00 CHF wiirde mit dem Stellenantritt bei ***25*** oder bei
KEXZQHA® (Rx%QT**E) heginnen. Dem Darlehensnehmer stehe es gemal Darlehensvertrag frei,
ob das Darlehen monatlich in Héhe von 1.000,00 CHF oder auf einmal zurtickbezahlt werde.

Es seien offensichtlich 7 Monate zu 1.000,00 CHF im Kalenderjahr 2016 und 10 Monate zu
1.000,00 CHF fiir das Jahr 2017 geltend gemacht worden. Vorliegend sei in Osterreich ein
Lohnzettel von ***12*** beginnend mit 13.6.2016 bis 31.12.2016 und von 1.1.2017 bis
31.10.2017. Diese Tatigkeit begriinde offensichtlich die geltend gemachten 7 Monate im
Kalenderjahr 2016 und 10 Monate im Kalenderjahr 2017.

In der Zeit vor 13.6.2016 und nach 1.10.2017 seien die Ausbildungskosten in Osterreich nicht
geltend gemacht worden, da auch keine nichtselbstindige Tatigkeit diesbeziiglich in Osterreich
vorliegend gewesen ware.

Wirdigung:

Die Riickzahlung der Darlehensschuld in Hohe von 1.000,00 CHF monatlich hatte offensichtlich
mit April 2012 begonnen und gemaR Vereinbarung nach 68 Monaten, also im November 2017
geendet. Gemal Schreiben der ***31*** yvom 10.5.2017 seien im Jahr 2016 12.000,00 CHF
vom Saldr abgezogen worden. Zum 31.12.2016 seien es noch 11.000,00 CHF gewesen.
Vorgelegt worden waren zwei Lohnabrechnungen (November 2016 und November 2017), aus
denen zu entnehmen sei, dass vom Lohn 1.000,00 CHF beziiglich Darlehen in Abzug gebracht
worden waren. Es ware glaubwiirdig vermittelt worden, dass im Kalenderjahr 2016 fir 7
Monate zu 1.000,00 CHF und im Jahr 2017 fiir 10 Monate zu 1.000,00 CHF als Darlehen
zurtickbezahlt worden waren, welche dem 6sterreichischen Lohnzettel im Zeitraum vom
Monat 6/2016 bis 10/2017 zuzuordnen gewesen waren. Der Beschwerdefiihrer ware im
beschriebenen Zeitraum an die ***13*** verleast worden.

Strittig sei, ob die Bezahlung in Ho6he von 7.000,00 CHF (2016) und 10.000,00 CHF (2017) als
Werbungskosten abgezogen werden kdénnten.

Die Ausbildung sei vom Beschwerdeflihrer bei ***26*** im Zeitraum von 2010 bis 2012

absolviert worden. Die Kosten dafiir wiirden 123.000,00 CHF gewesen sein, wovon der
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Beschwerdefiihrer ein Anteil selbst bezahlen hatte miissen. Wann konkret die ***26*** die
Ausbildungskosten ersetzt bekommen habe, sei nicht vorliegend. Die ***25*** und die
**k*26*** hatten gemal Darlehensvertrag vom 6.1.2010, abgeschlossen zwischen ***25%**
und dem Beschwerdefiihrer, die Abwicklung unabhéangig dieses Darlehensvertrages geregelt.
Die Ausbildung sei offensichtlich von ***26*** gn ***25*** yerrechnet worden, die ***25%***
hatte sie offensichtlich beglichen. Einen Anteil davon hatte der Beschwerdeflihrer selbst
bezahlt. Die ***25*** hitte ein Darlehen an den Beschwerdefiihrer gewahrt, welches im
Zeitraum von 2012 bis November 2017 beglichen worden ware.

Die Ausbildung bei ***26*** hatte von 5.7.2010 bis 10.2.2012 gedauert und der
Beschwerdefiihrer hatte dafiir kein Gehalt und keine Spesen erhalten. Offensichtlich ware eine
kostenpflichtige Ausbildung vorgelegen und kein Arbeitsverhaltnis. Den Aufwand dafiir hatte
die ***26*** an ***25*** yerrechnet. Fir die Ausbildung hatte der Beschwerdefiihrer unter
anderem 68.000,00 CHF geschuldet, welche riickbezahlt worden waren.

Werbungskosten seien grundsatzlich in dem Kalenderjahr abzusetzen, in dem sie geleistet
wirden (§ 19 EStG 1988). Wiirden Werbungskosten aus Fremdmitteln getatigt, so fliihre bereits
die Verausgabung der Fremdmittel und nicht erst die Riickzahlung zu Werbungskosten.
*EX25%** hatte Fremdmittel an den Beschwerdefiihrer gegeben. Wann konkret die
Fremdmittel eingesetzt worden waren, sei nicht vorliegend, da die Darlehensstande nicht
vorgelegt worden waren. ***25*** hitte 123.000,00 CHF an ***26*** fir die Ausbildung im
Jahr 2010 bis 2012 gegeben. Davon anteilig hatte der Beschwerdefiihrer die Ausbildung via
Darlehensfinanzierung getragen. Wann konkret der Leistungserbringer (Ausbildner) das Entgelt
erhalten habe, hatte trotz erhéhter Mitwirkungspflicht bei Auslandssachverhalten nicht
vorgelegt werden kénnen. Es ware nicht anzunehmen, dass im Jahr 2016 und 2017 die
Ausbildung an ***26*** flir die erbrachte Leistung im Jahr 2010 bis 2012 erhalten habe. Die
Abzugsfahigkeit von Kreditrlickzahlungen sei iSd § 16 EStG 1988 nicht moglich.

Flir den Zeitpunkt des Abzuges von Werbungskosten gelte das Abflussprinzip. Wirtschaftlich
miusse es zu einer Verminderung des Vermogens des Steuerpflichtigen kommen. Mit der
Unterzeichnung des Darlehensvertrages und der Verpflichtung, den Schuldbetrag
zurlickzuzahlen ware spatestens die Verminderung des Vermogens beim Beschwerdefiihrer im
Jahr 2012 gegeben. Die Schuld fiir den Betrag in Hohe von 68.000,00 VHF ware spatestens mit
der Beendigung der Ausbildung und Anstellung als Pilot bei der ***25*** realisiert worden.
Die Darlehensriickzahlung im Jahr 2016 und 2017 stelle folglich keine Werbungskosten iSd § 16
EStG 1988 dar.

B

Pendlerpauschale (2016)

Sachverhalt:

Im Zuge der AulRenprifung sei das Pendlerpauschale 2016 von 1,071,00 € auf 369,13 € und der
Pendlereuro 2016 von 146,41 € auf 32,66 € gekiirzt worden.
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Im Zeitraum 13.6.2016 bis 31.10.2017 wdre der Beschwerdeflhrer von der ***25*** an die
*Ek*13*** verleast worden und folglich ware in **#2x** **g%** (Flughafen) der Arbeitgeber
gewesen.

Strittig sei, ob fir die Berlicksichtigung des Pendlerpauschales im Zeitraum 13.6.2016 bis
30.9.2016 ein Wohnsitz in 3451 ***14*** yorgelegen ware.

Vorgelegt worden ware aus dem Kalenderjahr 2017 eine Staff Travel Aufstellung, aus der zu
entnehmen sei, dass ***37*** einen Flug am 28.8.2017 von ***2*** nach Los Angeles und
retour getatigt hatte. Nicht vorgelegt worden waren Fliige vom Kalenderjahr 2016 und die
Verginstigungen, die aus dieser Wohnsitzmeldung resultieren wirden.

Wirdigung:

Im Falle des Bestehens mehrerer Wohnsitze sei der zur Arbeitsstatte nachstgelegene Wohnsitz
fir die Berechnung des Pendlerpauschales maligeblich. Voraussetzung sei, dass die
entsprechende Wegstrecke auch tatsachlich zurtickgelegt werde.

Ob und mit welchem Beforderungsmittel der Beschwerdefiihrer die Wegstrecke zurilickgelegt
hatte, sei nicht geklart.

Festgestellt worden ware, dass der Beschwerdefiihrer im besagten Zeitraum kein Fahrzeug in
Osterreich angemeldet gehabt hitte.

Die Verglinstigung, welche ***37*** erhalten haben solle und nur deswegen der
Nebenwohnsitz in ***14*** agngemeldet worden ware, hatte nicht nachgewiesen werden
kénnen.

Da kein Fahrzeug zur Verfligung gestanden ware, welches der Beschwerdefihrer fiir die
Wegstrecke benutzen hatte kénnen und mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
angenommen werde, dass in ***14*** die Unterkunftsmoglichkeit vorhanden gewesen wire,

ware die Beschwerde abzuweisen.

C

Doppelte Haushaltsfiihrung (2016 und 2017)

Sachverhalt:

Anlasslich der AuRRenprifung sei doppelte Haushaltsfiihrung 2016 in Hohe von 3.083,85 € und
2017 in Hohe von 9.251,82 € nicht anerkannt worden.

Den Hauptwohnsitz gemal ZMR héatte der Beschwerdefiihrer in ***3*** gehabt. Die doppelte
Haushaltsfiihrung sei fur die Wohnung in ***2*** geltend gemacht worden. Die Wohnung in
***Q*** sei beginnend von 10/2016 bis 11/2019 gemietet worden. Relevant fiir die doppelte
Haushaltsfiihrung sei der Zeitraum 1.10.2016 bis 31.10.2017, in dem der Beschwerdefiihrer in
Osterreich nichtselbstindig titig gewesen wire und die Wohnung in ***2*** jnne gehabt
hatte.

Die geltend gemachten Werbungskosten seien nicht nachgewiesen worden, es sei nicht
vorgelegt worden, wie sich diese zusammensetzen wiirden. Es sei ein Haushaltsplan ***3***
betreffend vorgelegt worden.
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Das Objekt in ***3*** sej im Besitz des Vaters des Beschwerdefiihrers, der ihm Bargeld
gegeben habe, um sich an den Betriebskosten zu beteiligen. Aufzeichnungen dazu gebe es
keine. Der Haushaltsplan dokumentiere im Erdgeschoss einen Wohnraum, Kiiche, Vorraum, AR
und WC und im Obergeschoss 3 Zimmer, Bad und WC. Handschriftlich sei am Plan vermerkt,
dass 2 Zimmer im Obergeschoss der Beschwerdefiihrer und ein Zimmer der Vater im
Erdgeschoss den Wohnraum der Vater benutzen wiirde. Kiiche, Bad und WC wiirden
gemeinsam benutzt werden.

Der Beschwerdefiihrer ware im Beurteilungszeitraum ledig gewesen und héatte keine
ehedhnliche Gemeinschaft gehabt.

Wirdigung:

Der Beschwerdefiihrer bewohne das Haus mit seinem Vater und beteilige sich an den
Betriebskosten, er hatte keinen eigenen Hausstand in ***3*** und es sei jede weitere
Wirdigung hinsichtlich der doppelten Haushaltsfiihrung und der Verlegung des Wohnsitzes
bzw. die tatsachlich entstandenen Kosten entbehrlich.

Ein allein stehender Steuerpflichtiger bewohne im elterlichen Wohnhaus ein/zwei Zimmer und
miete am Beschaftigungsort eine Wohnung an. In diesem Fall sei eine erstmalige Griindung
eines eigenen Haushaltes anzunehmen. Es kénnten auch keine Werbungskosten aus dem Titel
der doppelten Haushaltsfihrung geltende gemacht werden, wenn die Tatigkeit befristet sei
und zudem die jederzeitige Moglichkeit einer Versetzung bestehe.

D

Fluglehrerausbildung (2017 und 2019)

Wirdigung:

Es liege eine Bewerbung vor, welche an die ***12*** mit Sitz in der Schweiz im Jahr 2017
gerichtet gewesen ware. Dieser ist zu entnehmen, dass die Ausbildung im Jahr 2017 als Class
Rating Instructor eine Glltigkeit bis 30.6.2020 habe.

Es sei keine Prognose hinsichtlich einer selbstandigen Tatigkeit vorgelegt worden,

Die einzige Einnahme, welche bis Prifungsabschluss vorliege, ware die nichtselbstandige
Tatigkeit in Deutschland bei ***19*** gewesen. Bewerbungen fiir Firmen in Osterreich seien
nicht vorliegend.

Aus den Stellungnahmen sei zu entnehmen, dass eine nichtselbstandige Tatigkeit beabsichtigt
gewesen wire, welche auch in Deutschland erbracht worden wére. Eine in Osterreich
ansassige Person sei grundsatzlich mit dem Welteinkommen steuerpflichtig. Einklinfte seien in
Deutschland bei ***19*** erzielt worden, fir welche auch diese Ausbildung (2017 und 2019)
erforderlich gewesen sein wiirde. Die zugehoérigen Werbungskosten seien auch in Deutschland
zu bericksichtigen. Die Werbungskosten von 2017 und 2019 seien keiner Einkunft zuzuordnen,

fur welche Osterreich das Besteuerungsrecht habe.
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E

Ansassigkeit (2016, 2017 und 2018)

Sachverhalt:

Strittig sei, ob die Ansassigkeit des Beschwerdeflihrers gemall Art 4 DBA Schweiz im Zeitraum
von 1.1.2016 bis 1.7.2018 in Osterreich oder in der Schweiz gegeben gewesen wire.

Ab 1.1.2016 hatte der Beschwerdefiihrer eine angemessenen Wohnung gemietet, die
Ausbildung bei der ***35*** sej am 3.12.2015 abgeschlossen worden.

Vom 13.6.2016 bis 31.10.2017 sei der Beschwerdefiihrer von der ***12*** gn die ***13***
nach ***2*** yerleast worden. Er hatte ab ***2*** fliegen miissen und nicht mehr ab
**%17*** und hatte daher kurzfristig nach einer Mietwohnung in ***2*** gesucht, welche er
ab 1.10.2016 bezogen hatte.

Wirdigung:

Der Beschwerdefiihrer hatte im betroffenen Zeitraum folgende Wohnsitze gehabt:

- Schweiz;

- Osterreich, ***3*%x*,

- Osterreich, ***14%**.

- Osterreich, ***2%**

Der Beschwerdefiihrer sei in der Schweiz fiir Ausbildungszwecke bei der ***12*** gewesen.
Unmittelbar nach der Ausbildung sei er bei der ***13*** jn ***2*** {3tig gewesen (Leasing).
Die wesentlichen Einkiinfte seien in den Jahren 2016 bis 2018 in Osterreich erzielt worden.
Der Beschwerdefiihrer sei aufgrund der Wohnsitze unbeschréankt steuerpflichtig in Osterreich
und in der Schweiz. Eine Wohnstatte liege in beiden Landern vor, folglich sei der Mittelpunkt
der Lebensinteressen naher zu beurteilen.

Der Beschwerdefiihrer sei flir Ausbildungszwecke in der Schweiz tatig gewesen, den Wohnsitz
in Osterreich hatte er nie aufgegeben. Es sei ein zusitzlicher Wohnsitz in der Ndhe des
Flughafens geschaffen worden. Wie einem Zeitungsbericht zu entnehmen sei, sei Osterreich
das bevorzugte Land, das er gerne bewohne.

Auszug Zeitungsbericht:

%k %k k QK k ok
” 3

Schon als von der Modellfliegerei begeistertes Kind wusste der Beschwerdefiihrer, dass er
einmal Pilot werden wollte. Diesen Plan zog er zielstrebig durch. Wdhrend der Oberstufe am
Gymnasium absolvierte er die Ausbildung zum Privatpiloten. Nach dem Bundesheer und
strengem Selektionsprozess, bei dem vor allem kognitive Skills scharf gepriift wurden, begann
er 2010 die 18-monatige Grundausbildung bei der Fluglinie ***35***, Danach flog er als Co-
Pilot von ***17*** qus zuerst Europastrecken, dann Langstrecken. Voriibergehend wurde er
auch an die ***35***_Schwester ***13*** gusgeliehen. , Die Zeit, in der ich von ***2*** qus
geflogen bin, war super, vor allem da ich wieder néiher an meinem Heimatort ***3*** ynd bei
meiner Familie war”, erzéhlte er, der heute wieder in ***3*** wohnt.”

Offensichtlich hatte er beabsichtigt, nur vortibergehend im Ausland tatig zu sein. Bei der
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Ermittlung des Mittelpunktes der Lebensinteressen sei regelmaRig nicht nur auf die
Verhaltnisse eines Jahres, sondern auf einen langeren Beobachtungszeitraum abzustellen.
Diese zeitlich begrenzten Tatigkeiten wiirden keine Ansassigkeit begriinden, in dem Land, in
welchem die zeitlich begrenzte Tatigkeit ausgelibt worden ware (VWGH 17.10.2017,

Ra 2016/15/0008).

Einerseits hatte der Beschwerdefiihrer ohnehin im Beurteilungszeitraum die wesentliche
Einkunft in AT und andererseits hatte er ohnehin nicht beabsichtigt, dauerhaft in der Schweiz
zu verbleiben. Folglich hatte die Ansassigkeit in der Schweiz nicht nachvollzogen werden
kénnen.

Mit Schreiben vom 29.9.2021 wurde der Antrag auf Vorlage der Beschwerden gegen die
Einkommensteuerbescheide 2016 bis 2019 zur Entscheidung an das Bundesfinanzgericht
gestellt und unter anderem wie folgt ausgefiihrt:

A

Rickzahlung Ausbildungskosten

Das Finanzamt hatte sich nicht mit dem wahren wirtschaftlichen und rechtlichen Gehalt der
zugrunde liegenden Vereinbarungen auseinandergesetzt und gehe daher unrichtigerweise
davon aus, dass ein Ausbildungsdarlehen vorliege. Tatsichlich liege aber die Ubernahme der
Ausbildung durch den Arbeitgeber vor, mit einer Vereinbarung zur Erstattung der
Ausbildungskosten unter gewissen Voraussetzungen.

B

Pendlerpauschale (ESt 2016)

Beantragt wiirden Pendlerpauschale und Pendlereuro fiir das Jahr 2016.

Zurlickgelegt hatte er die Strecke zwischen ***3*** ynd ***4*** mit dem Zug.

Das Finanzamt gehe von einem tatsachlichen Wohnsitz in ***14*** aus, trotz seiner Erklarung
der Ursachen dafiir, dass hier nur eine formelle Wohnsitzmeldung vorliege, trotz der
gegenteiligen Auskunft von seiner Verwandten (welche das Finanzamt im Zuge der
AulRenprifung ohne vorherige Ankiindigung telefonisch eingeholt habe) und trotz des
Nachweises der beglinstigten Fllige laut Staff-Travel-Ausdruck der ***35*** 3|s Beilage zur
Mangelbehebung. Damit hatte das Finanzamt nicht alle relevanten Umstdnde gewdirdigt und
aus der Bescheidbegriindung gehe auch nicht hervor, welche Erwagungen das Finanzamt dazu
bewogen hatten, einen anderen als den vom Beschwerdefiihrer behaupteten Sachverhalt als
erwiesen anzunehmen.

Dass in diesem Zeitraum kein Fahrzeug auf seinen Namen angemeldet gewesen ware hatte die
Ursache, dass es sich nicht rentiert haben wiirde, fir den befristeten Zeitraum (er ware auf
Wohnungssuche in ***2*** gewesen) eigens ein Fahrzeug anzuschaffen. Der Mittelpunkt
seiner Lebensinteressen ware zu diesem Zeitpunkt nach wie vor in ¥**17*** gewesen, in
Osterreich wire sein Hauptwohnsitz im Haus seines Vaters in ***3*** gewesen. Sein Vater
hatte ihn in diesem befristeten Zeitraum in ***3*** zym Bahnhof gebracht, was fir ihn neben
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seiner landwirtschaftlichen Tatigkeit (Forstgarten) problemlos moglich gewesen ware.

Die fiir die doppelte Haushaltsfiihrung geltend gemachten Werbungskosten fiir das Jahr 2016
in Hohe von 3.083,85 € und fir das Jahr 2017 von 9.251,82 € wiirden aus den Beilagen zu den
Einkommensteuererklarungen 2016 und 2017 hervorgehen und seien bereits bei der
AulRRenprifung thematisiert und durch Vorlage des Mietvertrages nachgewiesen worden.

Das Finanzamt anerkenne seinen dsterreichischen Hauptwohnsitz in ***3*** nicht mit der
alleinigen Begriindung, dass er sich in einem Haus befinde, das seinem Vater gehore. Auf die
Darlegung der Umstdande, warum er dort noch einen eigenen Haushalt gehabt hatte, werde
nicht eingegangen. Dass er in ***2*** mit der vorlibergehenden Anmietung einer Wohnung
erstmalig einen eigenen Hausstand gegriindet haben wiirde, erscheine nicht plausibel, da er
seinen Hausstand in ***17*** gehabt hatte, von wo er auch nicht weggezogen sei. Aufgrund
dieses Umstandes konne auch davon ausgegangen werden und sei zu bertlicksichtigen, dass die
zwei Wohnsitze, welche er aus beruflichen Griinden innehaben habe miissen (als
Voraussetzung fir eine doppelte Haushaltsfiihrung) seien einerseits eben sein Hauptwohnsitz
in ¥***17*** ynd andererseits die Mietwohnung in ***2*** denn dass der Hauptwohnsitz im
Sinne eines eigenen Hausstandes in Osterreich sein misse, sei nicht erforderlich.

D

Fluglehrerausbildung (ESt 2017 und 2019)

Ausbildungskosten 2017:

Die Ausbildungskosten 2017 hatten ihn noch nicht befahigt, als Fluglehrer selbstdandig tatig zu
sein. Es handle sich daher um erh6hte Werbungskosten. Im Zeitpunkt der Bezahlung der
Ausbildungskosten sei er mit seinen Einklinften aus dem Dienstverhaltnis dem 6sterreichischen
Steuerrecht unterlegen. Nach dem Abflussprinzip seien die Kosten daher steuerlich beim
Osterreichischen Dienstverhaltnis zu beriicksichtigen gewesen.

Ausbildungskosten 2019:

Erst diese Ausbildung hatte ihn befahigt, nicht nur in einem Dienstverhaltnis als Fluglehrer tatig
zu sein, sondern auch auf selbstandiger Basis. Diese selbstandige Tatigkeit hatte er, nachdem
er zu diesem Zeitpunkt den Mittelpunkt seiner Lebensinteressen und damit seine Ansassigkeit
wieder nach Osterreich verlegt hitte, in Osterreich an. Inzwischen hitte er diese Tatigkeit auch
bereits aufgenommen. Als Nachweis hatte er dem Finanzamt den Abschluss der erforderlichen
Haftpflichtversicherung nachgewiesen. Inzwischen hatte er seine ersten Unterrichtsstunden
erteilt und die erste diesbezligliche Rechnung ausgestellt. Daher wiirden bei den
Ausbildungskosten vorweggenommene Betriebsausgaben vorliegen.

Zum Nachweis, dass eine selbstandige Tatigkeit angestrebt werde erscheine weiters zum einen
in Anbetracht der dargelegten Umstande und der Art der angestrebten Tatigkeit keine
Prognoserechnung erforderlich. Es wiirde bei dieser Art von Tatigkeit auch eine
(vorweggenommene) selbstandige Tatigkeit vorliegen, wenn mit dieser Tatigkeit, die nicht
unter § 1 Abs. 1 LVO falle, ein Verlust entstehen wiirde. Zum anderen wiirde eine
Prognoserechnung bei einer Lehrtatigkeit, wo erst Auftrage akquiriert wirden (bzw. wegen
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Corona erst mit zeitlicher Verzogerung akquiriert werden hatten kdnnen) wenig aussagekraftig
sein, da der Umsatz kaum eingeschatzt werden hatte kénnen.

Inzwischen hitte er den ersten Flugunterricht in Osterreich erteilt und die erste Rechnung mit
18.7.2021 ausgestellt.

E

Ansassigkeit

Die Ansassigkeit in einem Vertragsstatt begriinde sich auf eine Wohnstatte und den
Mittelpunkt der Lebensinteressen, also danach, wo die engeren personlichen und
wirtschaftlichen Beziehungen stiinden. Das kdnne sich im zeitlichen Ablauf andern.

In seinem Fall hatte die Ausbildung in der Schweiz dazu gefiihrt, dass er dort geblieben ware
und mit Dienstverhaltnis und Hausstand ansassig geworden ware und auch den
entsprechenden Aufenthaltstitel (Vorstufe Staatsbirgerschaft) fir ein Leben in der Schweiz
erworben hatte.

Dass sich seine Lebensplanung gedndert habe, kdnne nichts daran andern, dass er bis Juni 2018
den Mittelpunkt seiner Lebensinteressen in der Schweiz gehabt hatte, auch nicht die
voriibergehende Anmietung einer Wohnung in ***2*** 'wohin er voriibergehend von seinem
Arbeitgeber verleast worden ware.

Ausschlaggebend fiir seine Riickkehr nach Osterreich wire eine Verdnderung der personlichen
Umstande gewesen, die Moglichkeit, mit seiner Fluglehrerausbildung in seinem Geburtstort
eine selbstandige Tatigkeit durch Kontakt mit Unternehmern, die an seiner Ausbildung Bedarf
gehabt hatten, auszubauen und der Umstand, dass er sich bereit erklart haben wiirde, in
Zukunft von seinem Vater die Forstbaumschule zu ibernehmen. Letzteres hatte er 2020
gemacht und wiirde dort seit April 2020 auch immer wieder Dienstnehmer beschaftigen.

Eine permanente Ansissigkeit in Osterreich daraus abzuleiten, dass jemand, der nach seiner
Ausbildung jahrelang im Ausland gelebt habe, wieder nach Osterreich zuriickgezogen sei, sei
nicht nachvollziehbar.

Mit Vorlagebericht vom 18.5.2022 wurde die obige Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vorgelegt und unter anderem wie folgt ausgefiihrt:

Stellungnahme:

Tz.6

Ansissigkeit/Doppelbesteuerung

Verwiesen werde auf Art 4 DBA Schweiz und § 1 Abs. 2 EStG 1988.

Aufgrund des vorliegenden Wohnsitzes in Osterreich sei der Beschwerdefiihrer unstrittig in
Osterreich steuerpflichtig. Nach den vorgelegten Steuerbescheiden und seiner Argumentation
kénne davon ausgegangen werden, dass er auch in der Schweiz unbeschrankt steuerpflichtig
gewesen ware.

Es gelte die Person in jenem Vertragsstaat als ansassig, zu dem sie die engeren persdnlichen
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und wirtschaftlichen Beziehungen habe (Mittelpunkt der Lebensinteressen).

Bei der Ermittlung des Mittelpunktes der Lebensinteressen sei regelmaRig nicht nur auf die
Verhaltnisse eines Jahres, sondern auf eine langeren Beobachtungszeitraum abzustellen. Im
gegenstandlichen Fall dirften daher nicht nur die Jahre 2016 bis 2019, sondern miisse auch der
Zeitraum davor und danach beriicksichtigt werden.

Flr die Beurteilung der Frage, an welchem Ort (in welchem Staat) jemand die engeren
persdnlichen und wirtschaftlichen Beziehungen habe, sei auf das Gesamtbild der personlichen
und wirtschaftlichen Verhiltnisse abzustellen, wobei das Uberwiegen der Beziehungen zum
einen oder anderen Staat den Ausschlag gebe (Verweis auf VWGH 15.9.2016,

Ra 2016/15/0057).

Dabei seien grundsatzlich alleine objektive Kriterien von Bedeutung, subjektive Absichten und
Erklarungen einer Person seien unbeachtlich (VWGH 22.3.1991, 90/13/0073).

Nach standiger Rechtsprechung des VWGH sei bei gleichgewichtigen personlichen und
wirtschaftlichen Beziehungen zum anderen Vertragsstaat im Zweifel den naheren personlichen
Beziehungen und dabei wiederum der Gestaltung des Familienlebens der Vorrang zu geben.
Der Beschwerdefiihrer hitte siamtliche bekannten Familienangehérigen in Osterreich, womit
auch zu Osterreich die engere persénlichen Beziehung bestehe.

Begriinde eine Person in einem Vertragsstaat eine Wohnstatte, ohne ihre im anderen Staat
schon bestehende Wohnstatte aufzugeben, konne die Tatsache, dass sie die erste Wohnstatte
beibehalte, wo sie bisher gelebt und gearbeitet hatte und wo sie ihre Familie und ihren Besitz
habe, zusammen mit anderen Gesichtspunkten dafiir sprechen, dass sie den Mittelpunkt des
Lebensinteressen im ersten Staat beibehalten habe (Art 4 Z 15 OECD-MK; VWGH 25.7.2013,
2011/15/0193; Beiser, OStZ 1989, 243). Es liege genau die im Musterabkommen angefiihrte
Konstellation vor. Der Beschwerdefiihrer hatte seinen Wohnsitz im Inland nicht aufgegeben,
sondern beibehalten. Er wire wihrend des gesamten Auslandsaufenthaltes fiir die Ubernahme
des Familienunternehmens vorgesehen gewesen, womit auch verbunden sei, dass vorgesehen
gewesen ware, dass er wieder ins Inland zurtickkehren wiirde, was fiir die Aufrechterhaltung
der Lebensinteressen im Inland spreche.

Ubliche Kontakte zu Arbeitskollegen und Mitbewohnern wiirden nicht als persénliche
Beziehungen ins Gewicht fallen und nicht den Mittelpunkt der Lebensinteressen ins Ausland
verlagern, wenn eine Wohnstétte samt Besitz in Osterreich beibehalten werde (BFG 12.4.2017,
RV/2100737/2013).

Der Beschwerdefiihrer zeige auch in Zusammenarbeit mit anderen Unternehmen aus ***3***
soziales Engagement, indem er die Heimholung zweier Kinder nach Osterreich unterstiitzt
hatte. Das soziale Engagement sei nach der Rechtsprechung des VwGH von Bedeutung und
zeige die personliche Beziehung zu Osterreich.

Indizien fiir engere personliche Beziehungen zum Inland seien auch der Wohnsitz der Eltern
und Geschwister, die Hauptwohnsitzmeldung, die Zulassung von PKW und Motorradern, die
Mitgliedschaft in Vereinen.
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Wirtschaftliche Beziehungen hatte der Beschwerdeflihrer durch seine Tatigkeit fiir die
*kx12%** in der Schweiz. In Osterreich hitte er jedoch ebenfalls Einkiinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit flir seinen Vater und seine Vermietung. Zudem ware er bereits seit
langerer Zeit als Nachfolger in den Forstgarten vorgesehen gewesen, womit auch daraus eine
nicht unwesentliche wirtschaftliche Beziehung zu Osterreich im strittigen Zeitraum bestanden
hatte.

Hatte der Beschwerdefiihrer seinen Lebensmittelpunkt in die Schweiz verlegt, so wiirde er am
18.11.2014 nicht in *¥**3*** eine Wohnung erworben haben, sondern in der Schweiz. Zudem
wiirde er nicht die Fahrzeuge in Osterreich zum Verkehr angemeldet gelassen haben, da damit
auch Kosten verbunden gewesen sein wiirden.

Er hatte davon ausgehen kdnnen, da die ***12*** Teil der ***38*** Gruppe sei, nach
Osterreich verleast zu werden, da er als Osterreicher pridestiniert gewesen sein wiirde.
Wirde der Mittelpunkt der Lebensinteressen nach dem Abschluss der Ausbildung zum
Linienpiloten (2015) in der Schweiz gelegen sein, so hatte der Beschwerdefiihrer auch die
Ausbildung zum Fluglehrer 2017 und die weitere Ausbildung 2019 in der Schweiz und nicht in
Osterreich absolviert.

Entgegen der Darstellung im Vorlageantrag, der Beschwerdefiihrer hatte nach Abschluss der
Ausbildung jahrelang im Ausland gelebt, ergebe sich aus dem Sachverhalt, dass er erst mit
21.12.2015 die Ausbildung abgeschlossen habe und bereits sechs Monate spater wieder nach
Osterreich zuriickgekehrt sei. Der Aufenthalt in der Schweiz wire damit mit der Ausbildung
befristet gewesen. Das BFG hatte bereits ausgesprochen, dass auch bei langeren
Auslandsaufenthalten die Ansassigkeit im Inland verbleibe, wenn die personlichen
Beziehungen zum Inland aufrecht erhalten wiirden (BFG 30.11.2020, RV/7101559/2015).

Der Beschwerdefiihrer hitte durchgehend einen Wohnsitz iSd § 26 BAO in Osterreich gehabt,
dies zeitweise sogar an mehreren Orten in Osterreich.

Zusatzlich hatte er auch einen Wohnsitz iSd § 26 BAO von 15.6.2010 bis 1.7.2018 in der
Schweiz gehabt. Er hitte im gegenstandlichen Zeitraum sowohl in Osterreich als auch in der
Schweiz liber ein Bankkonto verfiigt.

In Osterreich hitte sich die Familie des Beschwerdefiihrers (Vater, Mutter, Schwester,
GroRcousine) befunden und er hatte auch soziales Engagement in seiner Heimatgemeinde
*EXZHEE gezeigt.

In der Schweiz wiren die Wohnungen lediglich angemietet gewesen, in Osterreich hitte er
jedoch Wohnungen erworben und er wéare auch zur Nachfolge im Familienunternehmen in
*EXZ*EE bestimmt gewesen.

Der Beschwerdefiihrer hatte durchgehend engere personliche und wirtschaftliche Beziehungen
zu Osterreich und damit seinen Mittelpunkt der Lebensinteressen im Inland gehabt, er wire im
strittigen Zeitraum in Osterreich ansissig gewesen.

Nach der Rechtsprechung des BFG gelange entgegen der Verwaltungsmeinung der
Progressionsvorbehalt aufgrund der gesetzlichen Grundlage des § 1 Abs. 2 EStG 1988 auch
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ohne Ansassigkeit zur Anwendung.

Nachdem sich der Progressionsvorbehalt in Osterreich nach Rechtsansicht des BFG aus der
nationalen Gesetzgebung ergebe und selbiges auch in der Schweiz vorliegen kénne, mag auch
die Argumentation nicht Giberzeugen, dass aufgrund der Berlicksichtigung der
Vermietungseinkiinfte in der Schweiz eine Ansassigkeit in der Schweiz vorliegen solle. Die
Ansassigkeit ergebe sich nur auf Grundlage des vorliegenden Sachverhaltes und nicht auf
Grundlage einer steuerlichen Behandlung in einem Vertragsstaat.

GemalB Art 15 Abs. 3 DBA Schweiz dirften Verglitungen fiir unselbstandige Arbeit, die an Bord
eines Luftfahrzeuges im internationalen Verkehr ausgelibt werde, in dem Vertragsstaat
besteuert werden, in dem sich der Ort der tatsachlichen Geschaftsleitung des Unternehmens
befinde. Bei der ***35*** pefinde sich dieser in der Schweiz, womit neben dem
Ansissigkeitsstaat Osterreich auch die Schweiz besteuern diirfe. Eine Einschrinkung des
Besteuerungsrechtes erfolge beim DBA Schweiz in Art 15 Abs. 3 (Zuteilungsregel) nicht, womit
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung der Methodenartikel zur Anwendung gelange.
GemaR Art 23 Abs. 1 DBA komme bei der vorliegenden Doppelbesteuerung die
Freistellungsmethode zur Anwendung. Auch wenn Art 23 Abs. 2 DBA Schweiz fiir Art 15 die
Anrechnungsmethode vorsehe, so gelte dies nach Ansicht des BMF (EAS 3150) in
Ubereinstimmung mit der Literatur nur fiir die in Art 15 Abs. 1 DBA Schweiz angefiihrten
Einklinfte.

Beim Beschwerdefihrer als unbeschrankt Steuerpflichtigen unterliegen im Zeitraum 2016 bis
2019 gemald § 1 Abs. 2 EStG 1988 sowohl die in- als auch die ausldandischen Einklinfte der
Einkommensteuer.

Das Besteuerungsrecht an den Einkiinften aus der Schweiz werde jedoch durch Art 15 Abs. 3
iVm Art 23 Abs. 1 DBA Schweiz dahingehend eingeschrankt, dass dieses nur zur Ermittlung des
Steuertarifes herangezogen werden diirfe (Progressionsvorbehalt).

Es sei Gbersehen worden, dass die auslandischen Einkiinfte zum Progressionsvorbehalt nicht
nach ausldandischem Steuerrecht, sondern nach inlandischem Steuerecht zu ermitteln seien,
auslandische Werbungskostenpauschalen seien nicht zu beriicksichtigen.

Zudem dirfte bei der Umrechnung von CHF auf Euro ein falscher Referenzkurs angewendet
worden sein. Richtigerweise wiirden 2016 52.365,28 €, 2017 21.959,37 € und 2018 214.319,83
€ zum Progressionsvorbehalt anzusetzen gewesen sein, wobei unter KZ 453 bereits der um
Werbungskosten verminderte Betrag zu erfassen sei.

Zudem sei es im Priifungsverfahren zu einer doppelten Berlicksichtigung der Werbungskosten
(in Osterreich und in der Schweiz) betreffend Fluglehrer 2017 in Héhe von 2.138,52 €
gekommen.

Flir 2019 seien keine Unterlagen vorgelegt worden, weshalb im Schatzungsweg zu ermitteln
gewesen ware.

Die Schatzung sei im Rahmen der AulRenprifung durch Hochrechnung der bekannten
monatlichen Beziige im Zeitraum der Tatigkeit fur die ***13*** erfolgt, woraus sich fiir 12
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Monate ein Betrag von rund 162.000,00 € ergebe.

Dieser Betrag erscheine nach den nunmehr bekannten Einkiinften 2018 zu gering.
Hinsichtlich der Einklinfte bei der ***19*** sei das Doppelbesteuerungsabkommen mit
Deutschland zu beachten.

Die Einklinfte seien von der steuerlichen Vertretung zum Progressionsvorbehalt in der
Einkommensteuererklarung 2019 erfasst worden. Wie aus dem Schreiben vom 31.3.2021 zu
entnehmen sei, teile der Beschwerdefiihrer nicht die Ansicht der steuerlichen Vertretung.
Die Einkiinfte in Hohe von 4.500,00 € seien in Osterreich zur Progression zu berticksichtigen.

Tz.1

Riickzahlung Ausbildungskosten ***12***

Mit dem unterzeichneten Darlehensvertrag, der aufgrund seines klaren Inhalts keine dariiber
hinausgehende Interpretation zulasse, erfolge zu diesem Zeitpunkt eine Belastung des
Vermogens des Beschwerdefiihrers. Mit der Rickzahlung vermindere sich nicht das Vermogen,
sondern werde lediglich die Schuld durch den Abzug von Barmitteln direkt beim Gehalt
vermindert (Passiv/Aktiv-Tausch).

Der Beschwerdefiihrer hatte mit Unterzeichnung der beiden Vertrage am 6.1.2010 die Kosten
fiir seine Ausbildung ibernommen. Dass er dabei nie einen Geldbetrag zur Verfligung gehabt
hatte, sei der direkten Abwicklung (Uberweisung) vom Darlehensgeber an das
Ausbildungsunternehmen geschuldet.

Er hatte im Jahr 2010 ein Darlehen aufgenommen, um die Finanzierung seiner Ausbildung zu
ermoglichen. Der Abfluss/die Zahlung der Ausbildung sei daher bereits im Jahr 2010 erfolgt. In
den Jahren 2016 und 2017 seien lediglich Riickzahlungen durchgefiihrt worden, welche
mangels Abflusses keine Werbungskosten darstellen wirden (VwWGH 25.4.2013, 2010/15/0101;
BFG 24.3.2015, RV/3100116/2012; UFS 15.2.2013, RV/0303-W/13; UFS 11.9.2009, RV/1008-
W/08).

Tz. 2 Pendlerpauschale 2016

Es sei strittig, ob im Zeitraum der Tatigkeit fur die ***13*** (13.6.2016 bis 31.10.2017) der
Beschwerdefiihrer die Fahrten zum Flughafen ***4*** yon ***3*** gder von ***14*** qus
angetreten habe. Ein eigenes Fahrzeug sie ihm nicht zur Verfligung gestanden.

Bei Vorliegen mehrere Wohnsitze sei fir die Berechnung des Pendlerpauschales gemal § 16
Abs. 1 Z 6 lit. f EStG 1988 entweder der zur Arbeitsstatte nachstgelegene Wohnsitz oder der
Familienwohnsitz (§ 20 Abs. 1 Z 2 lit. e EStG 1988) malgeblich.

Beim Beschwerdefiihrer liege kein Familienwohnsitz iSd § 1 PendlerVO vor, weil er (iber keinen
eigenen Hausstand verfiige. Dies deshalb, weil am Wohnsitz in ***3*** quch der Vater lebe
und dessen Raumlichkeiten mitbewohnt worden waren. Es wiirde nur ein gemeinsames Bad
und eine gemeinsame Kiiche bestehen.

Bei zwei gelichwertigen Wohnsitzen nach § 16 Abs. 1 Z 6 lit. f EStG 1988 sei der zur
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Arbeitsstatte nachst gelegene heranzuziehen.

Die Amtspartei schenke dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, es wirde in ***14*** kein
Wohnsitz bestanden haben, aufgrund der Meldungen iSd Meldegesetzes und der damit
verbundenen Indizwirkung keinen Glauben, da davon ausgegangen werden kénne, dass einer
rechtswissenschaftlich gebildeten Person (vergleiche die Angaben in einer Bewerbung)
bekannt sein misse, dass falsche Angabe und Verwaltungsiibertretungen iSd §§ 3 und 4
MeldeG gemadR § 22 MeldeG mit Geldstrafe bedroht seien und daher eine Meldung iSd
Meldegesetzes nicht erfolgt sein wiirde, hatte nicht tatsachlich ein Wohnsitz an der Adresse in
*EX14*** bestanden.

Zudem wiirden die ,,Crew Arbeitszeiten” im Juni 2016 und in den Folgemonaten Arbeitszeiten
mit Beginn 6:30 Uhr zeigen, bei welchen bei tatsachlicher Benutzung des Zuges von ***3*%**
weg bereits am Vortag nach ***2*** gngereist werden hatte missen. Die erste Zugverbindung
von **¥*¥3**¥* nach ***2*** erreiche aktuell um 6:57 Uhr den Flughafen und es sie nicht davon
auszugehen, dass im Jahr 2016 eine bessere Zugverbindung bestanden hatte. Dagegen wiirde
der Flughafen ***2*** yon ***14*** wesentlich einfacher und auch bereits in den friihen
Morgenstunden mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln zu erreichen sein.

Die Benutzung des offentlichen Verkehrsmittels ***3*** _ x**g*** gai yom Beschwerdefihrer
nicht belegt worden.

Ein Telefonat des Finanzamtes mit der GroBcousine sei nicht aktenkundig geworden.

Die Abgabenbehdrde sei aufgrund der Tatsache, dass kein Fahrzeug zur Verfligung gestanden
ware, der nahezu unmaoglichen Anreise mit dem Zug zu den angefiihrten Arbeitszeiten aus
*Ekx3x** jedoch der moglichen Anreise mit dem Zug aus ***14*** in freier Beweiswirdigung
davon ausgegangen, dass der Beschwerdefiihrer in ***14*** seinen Wohnsitz iSd § 26 BAO
gehabt hatte und das Pendlerpauschale von diesem Wohnsitz aus zu berechnen sei.

Bei einer GUberwiegenden Arbeitszeit im Juni 2016 von 6: 30 Uhr bis 14:30 Uhr ergebe die
Berechnung des Pendlerrechners eine Zumutbarkeit der Benutzung des 6ffentlichen
Verkehrsmittels und damit monatlich eine Pendlerpauschale von 113,00 € und einen
Pendlereuro von 10,00 €.

Nichts anderes ergebe sich im Juli bei Gberwiegender Arbeitszeit mit Beginn um 11:40 Uhr und
Abreitsende 14:30 Uhr.

Aufgrund des Arbeitsbeginnes im August und September um 3:50 bzw. 3: 55 Uhr (kein
Uberwiegen anderer Arbeitsbeginne) wiirden keine Bedenken bestehen, in den Monaten
August und September (zu 2/3) das groRRe Pendlerpauschale anzuerkennen.

Man wirde einem Pendlerpauschale von 690,00 €und einem Pendlereuro von 36,83 €

zustimmen.

Tz.3
Doppelte Haushaltsfiihrung
Im strittigen Zeitraum hatte der Beschwerdefihrer einen Wohnsitz in ***3*** pej seinem
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Vater, einen Wohnsitz in ***14*** bei der GrofRcousine, einen Wohnsitz in der Schweiz und
zusatzlich ab 28.10.2016 den Wohnsitz in ***2*** gehabt, wofir er die angefiihrten Kosten als
Werbungskosten geltend machen wolle.

Nach VWGH 5.2.2021, Ra 2019/13/0061, sei ein eigener Haushalt am Berufswohnsitz nicht
erforderlich, schon jedoch ein Familienwohnsitz iSd PendlerVO.

Durch die gemeinsame Benutzung der Raumlichkeiten mit dem Vater liege kein eigener
Hausstand iSd § 4 PendlerVO vor.

Voraussetzung fur den Abzug von Kosten eines zweiten Haushaltes am Berufsort sei auch das
Vorliegen eines Mehraufwandes. Sie die Beibehaltung der Wohnmaglichkeit an einem
auswartigen Ort mit keinerlei Kosten verbunden (Wohnmoglichkeit bei den Eltern), so wiirden
keine Mehrkosten anfallen (VWGH 16.3.1988, 87/13/0200).

Die Beteiligung an den Betriebskosten sei weder nachgewiesen, noch glaubhaft gemacht
worden (BFG 23.9.2020, RV/5100703/2013).

Der weitere Wohnsitz, fiir welchen die Kosten beantragt worden waren, sei nicht beruflich
begriindet, da es einer Verlegung des Wohnsitzes in eine lbliche Entfernung vom Ort der
Erwerbstatigkeit nicht bedurft haben wiirde, da ein weiterer Wohnsitz in ***14*** vorgelegen
ware. Dieser liege zum Arbeitsort in einer Entfernung von 80 Kilometern und die Fahrzeit
betrage unter einer Stunde. Bei einer Entfernung von 78 bis 83 Kilometer und einer Fahrzeit
von maximal einer Stunde sei die tagliche Riickkehr jedenfalls zumutbar.

Unbestritten liege die Wohnung in ***2*** ndher zum Arbeitsort als der Wohnsitz in
**¥*14*** es wirde aber zumutbar gewesen sein, vom Wohnsitz in ***14*** taglich zu
seinem Arbeitsort zu pendeln, womit die Kosten flir die Wohnung in ***2*** njcht anerkannt
werden kdnnten.

Zudem ware bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen die doppelte Haushaltsfiihrung
zeitlich mit 6 Monaten und mit den Kosten fir eine Wohnung von 55 m? begrenzt gewesen.
Der Nachweis, dass eine dauerhafte doppelte Haushaltsfliihrung durch die befristete
Uberlassung gegeben sein wiirde, sie nicht erbracht worden, da der Leasingvertrag nicht

Ubermittelt worden ware.

Tz. 4

Fluglehrerausbildung 2017

Offenbar unstrittig sei die Klirzung der Fahrtkosten von 1.582,56 € Umstufung oder zusatzliche
Tatigkeit fur den konkret ausgelibten Beruf als Pilot zu sehen, sondern als Zusatz- oder
Nebentatigkeit neben der Pilotentatigkeit fir die ***12*** Die Ausbildung zum CRI ware nicht
durch die Einkunftsquelle als Pilot veranlasst gewesen, womit im Hinblick auf die inlandischen
Einklinfte die Kausalitat fehle.

Der Beschwerdefihrer wiirde fir seine Tatigkeit als Pilot die Ausbildung zum Class Rate
Instructor nicht benétigen, diese ziele auf die Ausiibung eines anderen Berufes ab.

Somit wiirden keine Weiterbildungskosten, sondern allenfalls vorweggenommene
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Werbungskosten oder Betriebsausgaben fiir die Tatigkeit als Fluglehrer vorliegen.

Erst die Ausbildungen im Jahr 2019 hatten ihn berechtigt, die Tatigkeit als Fluglehrer
selbstandig auszuliben. Damit sei naheliegend, dass die Ausbildungskosten im Jahr 2017 den
selbstandigen Einklinften zuzurechnen seien.

Nachdem der Beschwerdefiihrer im Jahr 2019 Einkiinfte auf Grundlage der Ausbildung erzielt
habe, sei eine Anerkennung nur bei diesen Einkiinften moglich.

Die Ausbildungskosten zum Class Rate Instructor seien als vorweggenommene
Werbungskosten zu den auslandischen Einkilinften zu beriicksichtigen.

Tz.7

Fluglehrerausbildung 2019

Zum Zeitpunkt der Ausbildung im Jahr 2019 hatten durch keine Unterlagen eine Uber die blof3e
Absichtserklarung hinausgehende zielstrebigen VorbereitungsmaBBnahmen fiir die Er6ffnung
eines Fluglehrerbetriebes mit Einkunftserzielungsabsicht nachgewiesen werden kdénnen.

Die vorgelegte Haftpflichtversicherung im Jahr 2021 kénne keine ernsthafte Absicht im Jahr
2019 belegen. Es hatte jedoch bereits ein Arbeitsverhaltnis mit der ***19*** pestanden, im
Zuge dessen die bei der Fluglehrerausbildung erworbenen Fahigkeiten eingesetzt werden
hatten kdnnen.

Die Ausbildung zum Fluglehrer sei einzig und allein fiir die Tatigkeit als Flight Training Manager
(FTM) bei der ***19*** in Deutschland notwendig gewesen, welche auch einen Teil der
Ausbildungskosten ibernommen hatte (zum Instrumentenfluglehrer). Es sei aufgrund des
kausalen Zusammenhanges mit der auslandischen Tatigkeit eine Berlicksichtigung der
Ausbildungskosten zum Flight Instructor nur bei den auslandischen Einkiinften zum
Progressionsvorbehalt moglich.

Mit Erganzungsvorhalt vom 8.10.2024 wurden folgende Fragen an den Beschwerdefiihrer
gerichtet:

,Progressionsvorbehalt

1.

Gemdfs § 1 Abs. 2 EStG 1988 sind jene natiirlichen Personen, die im Inland einen Wohnsitz oder
ihren gewéhnlichen Aufenthalt haben, unbeschrédnkt steuerpflichtig. Die unbeschriinkte
Steuerpflicht erstreckt sich auf alle in- und ausldndischen Einkiinfte (Welteinkommen). Der
Steuersatz bemisst sich nach dem (Gesamt) Einkommen worin der Progressionsvorbehalt seine
Rechtsgrundlage findet (VWGH 7.9.2022, Ra 2021/13/0067 mit weiteren Verweisen; 29.7.2010,
2010/15/0021; 20.12.2016, Ro 2015/15/0010; BFG 14.5.2020, RV/7100310/2020; 2.5.2023,
RV/7101743/2021; 22.11.2022, RV/2100636/2021).

Das Welteinkommen ist die Basis fiir die Ermittlung des progressiven Steuersatzes gemdfs § 33
EStG 1988.

Es kann dahingestellt bleiben, ob der Mittelpunkt der Lebensinteressen des Beschwerdefiihrers
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in der Schweiz oder in Osterreich gelegen hat, ob eine Ansdssigkeit iSd Artikel 4 DBA-Schweiz in
der Schweiz oder in Osterreich gegeben war, da die in der Schweiz erzielten nichtselbstdndigen
Einkiinfte iSd Judikatur des VWGH und des BFG (siehe etwa VwGH 7.9.2022, Ra 2021/13/0067;
BFG 14.5.2020, RV/7100310/2020) jedenfalls im Rahmen des Progressionsvorbehaltes in den
Osterreichischen Einkommensteuerbescheiden zu beriicksichtigen sind.

Der Progressionsvorbehalt des Wohnsitzstaates — unabhdngig ob Ansdissigkeitsstaat oder nicht
— wird nur unterbunden, wenn dies das konkrete Doppelbesteuerungsabkommen anordnet
(Zorn in RdW 2022, 791).

Das DBA-Schweiz steht der Anwendung des Progressionsvorbehaltes — auch — fiir den
Quellenstaat nicht entgegen.

Das Abkommen enthdlt zu der Frage des Progressionsvorbehaltes fiir den Quellenstaat keine
Bestimmungen, dessen Anwendung wird weder verboten, noch eingeschrdnkt. Der
Methodenartikel bezieht sich auf den Ansdssigkeitsstaat, nicht aber auf den Quellenstaat. Der
Quellenstaat ist bei der Ermittlung des Steuersatzes durch das DBA nicht eingeschriinkt, das
Welteinkommen kann herangezogen werden.

2.

Laut Vorlagebericht vom 18.5.2022 beantragt die Amtspartei einen Ansatz der in der Schweiz
erzielten Progressionseinkiinfte von 52.365,28 € im Jahr 2016, von 21.959,37 € im Jahr 2017
und von 214.319,83 € im Jahr 2018. Nehmen Sie dazu Stellung!

Die H6he der nichtselbstdndigen Einkiinfte die Tdtigkeit fiir die ***12*** im Jahr 2019 ist
anzugeben. Anzugeben ist weiters, ob und wenn ja, welche Werbungskosten in welcher Héhe in
der Schweiz Beriicksichtigung gefunden haben.

Riickzahlung Ausbildungskosten

3.

Der Darlehensvertrag vom 6.1.2010, abgeschlossen zwischen lhnen und der ***12***  Jqutet
auszugsweise wie folgt:

1. Darlehensschuld

Mit der Unterzeichnung dieses Darlehensvertrages gewdhrt die ***25*** dem
Darlehensnehmer ein riickzahlbares Darlehen in der Héhe von 68.000,00 CHF.

Der Darlehensvertrag wird vollumfénglich zur Deckung der Ausbildungskosten bei ***26***
verwendet. Die Modalitédten dazu werden direkt zwischen ***25*** ynd ***26*** geregelt.
Die angefiihrten Modalitéten sind zu erldutern. Einzureichen sind Angaben der ***12*** wie
sich diese Modalitdten gestaltet haben und in welchen Kalenderjahren eine Leistung von
Zahlungen im Hinblick auf die gegenstdndlichen Ausbildungskosten an die ***30*** in welcher
Héhe geleistet worden sind.
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4.

In welcher Form wurde die Riickzahlung der Ausbildungskosten in Héhe von 12.000,00 CHF im
Jahr 2016 und 11.000,00 CHF im Jahr 2017 geleistet? Nachweise dariiber sind einzureichen.
Laut Bestdtigung der ***12*** yom 10.5.2017 wurde der Betrag fiir das Jahr 2016 vom Saldr
abgezogen. Wurde der gesamte Betrag im Zuge der Lohnzahlungen wéhrend der Tiitigkeit fiir
die ***12*** gbgezogen oder hat auch die ***13*** einen Teil eingehoben?

Unter den von Ihnen eingereichten Unterlagen findet sich eine Lohnabrechnung der ***12***
flir November 2016, wonach die 1.000,00 CHF bereits abgezogen wurden. Es handelt sich dabei
um einen Zeitraum, zu dem Sie fiir die ***13*** tdtig geworden sind.

Kldren Sie den Widerspruch auf.

Sdmtliche Lohnabrechnungen der ***12*** fiir die Monate der Jahre 2016 und 2017 sind
einzureichen.

Im Hinblick auf die eingereichten Steuerausscheidungen ist aufzukldren, was jeweils unter die
Kategorie ,,Berufsauslagen P1“ gefallen ist.

Sollten die Riickzahlungsbetrdge bereits in die Lohnzahlungen aus der Schweiz eingeflossen
sein, ist eine weitere Beriicksichtigung dem Grunde nach im Hinblick auf die Einkiinfte durch die
Tdtigkeit fiir die ***13*** nicht mehr méglich.

Vielmehr ist zu priifen, ob diese —weil ja allenfalls nach ésterreichischem Abgabenrecht nicht
abzugsfdhig — die Progressionseinkiinfte aus der Schweiz erhéhen. Nehmen Sie dazu Stellung.

Pendlerpauschale und doppelte Haushaltsfiihrung

5.

Laut Ihrem Schreiben vom 16.8.2021 wird ein Pendlerpauschale von 999,60 € und ein
Pendlereuro von 136,56 € beantragt. Wie kommen diese Betrdge zustande? Reichen Sie lhre
zugrundeliegenden Berechnungen ein.

Nehmen Sie zu den diesbeziiglichen Ausfiihrungen im Vorlagebericht vom 18.5.2022 Stellung,
insbesondere zur teilweisen Unméglichkeit der Anreise mit dem Zuge aufgrund des friihen
Arbeitsbeginnes.

Fiir das Jahr 2016 wurden Aufwendungen fiir eine doppelte Haushaltsfiihrung (Kosten der
Wohnung in ***2***) in H6he von 3.053,85 €, fiir das Jahr 2017 in H6he von 9.251,82 € als
Werbungskosten geltend gemacht.

Laut Schreiben vom 3.2.2021 wurde von lhnen in der Schweiz eine Wohnung mit einem
Kollegen als WG angemietet. Handelt es sich dabei um die Wohnung in ***15*** gb 1.1.2016?
Geben Sie an, welche Rdumlichkeiten in welchem Ausmaf3 vorhanden waren und von wem diese
jeweils genutzt worden sind.

Nach sténdiger Rechtsprechung des VWGH (29.1.2015, 2011/15/0080; 23.22.2011,
2010/13/0148) sind die tatsdchlichen Kosten fiir eine Zweitwohnung am Tdtigkeitsort bis zu
dem Betrag absetzbar, der als Aufwendung fiir eine zweckentsprechende Wohnung anfallen
wiirden (Angemessenheitspriifung). So wurde vom VwWGH die Klirzung der Kosten einer
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gréfseren Wohnung auf Kosten einer Wohnung im Ausmaf3 von 60 m? anerkannt.

Nehmen Sie dazu Stellung.

Reichen Sie simtliche Vereinbarungen/Schriftstiicke betreffend Uberlassung an die ***13*** jn
den Jahren 2016 und 2017 ein. Hat es ein Angebot an Sie gegeben, die Uberlassung auch nach
dem 31.10.2017 fortzufiihren?

Fluglehrerausbildung

6.

Fiir das Jahr 2017 wurden Aufwendungen betreffend Ausbildung zum Fluglehrer in Héhe von
2.138,52 € als Werbungskosten im Zusammenhang mit den nichtselbstdndigen Einkiinften in
Osterreich beantragt, zudem damit im Zusammenhang stehende Reisekosten in Hohe von
1.582,56 €. Davon entfallen 1.505,28 € auf die Fahrtstrecke ***3*** — ***18*** F[iir die
Fahrten ***2%x* _**x18%** wiirden 268,80 € an Reisekosten anfallen.

Im gegenstindlichen Bescheid wurden Ausbildungskosten in Héhe von 2.484,60 € anerkannt
(2.138,52 € plus 346,08 € Reisekosten) als Werbungskosten fiir ausldndische Einkiinfte mit
Progressionsvorbehalt.

Aufgrund des Wohnsitzes in ***2*** wurden die Reisekosten durch die Amtspartei gekiirzt.
Die Tragung des Aufwandes in Héhe von 2.138,52 € ist nachzuweisen.

Fiir das Jahr 2019 wurden vorweggenommene Betriebsausgaben beantragt, im Konkreten in
Héhe von 5.454,00 € fiir eine Grundausbildung Fluglehrer sowie 4.700,00 € fiir
Instrumentenflug. Im angefochtenen Bescheid wurden diese als Werbungskosten fiir
ausléndische Einkiinfte mit Progressionsvorbehalt beriicksichtigt.

Die Kostentragung ist nachzuweisen.

Erléutern Sie den Zusammenhang der Ausbildungsschritte im Jahr 2017 und im Jahr 2018,
inwieweit bauen diese aufeinander auf? Inwieweit besteht ein Zusammenhang mit lhrer
Tatigkeit als Pilot? Welche Befugnisse wurden jeweils - 2017 und 2019 - erlangt?

Laut Ihrem Schreiben vom 31.3.2021 wiirden die Ausbildungskosten als Werbungskosten im
Hinblick auf zusdtzliche Dienstverhdltnisse geltend gemacht werden, selbsténdige Einklinfte
werden nicht angestrebt.

Im Gegensatz dazu werden laut Ihrem Schreiben vom 3.5.2021 die Ausbildungskosten im Jahr
2019 im Hinblick auf selbstdndige Einkiinfte geltend gemacht.

Sie werden nun aufgefordert, bekannt zu geben, welche Zahlungen (2017 und 2019) als
Fortbildungskosten im Hinblick auf eine nichtselbstindige Téitigkeit und welche Kosten als
vorweggenommene Betriebsausgaben beantragt werden.

Wann sind in den Jahren 2017 bis dato Einkiinfte aus der Tdtigkeit als Fluglehrer in welcher
Héhe und in welcher Form erzielt worden?

Welche diesbeziiglichen Aufwendungen (Ausbildungs- und Reisekosten) wurden in der
Veranlagung in der Schweiz fiir das Jahr 2017 bereits beriicksichtigt? Wurde die Veranlagung in
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der Schweiz korrigiert?
Welche diesbeziiglichen Ausbildungskosten wurden in der Veranlagung in der Schweiz fiir das
Jahr 2019 beriicksichtigt?“

Mit Schreiben vom 22.11.2024 wurde wie folgt geantwortet:

Progressionsvorbehalt:

1.

Nach dem VwGH-Erkenntnis vom 7.9.2022, welches nach der Bescheidbeschwerde ergangen
sei, sei die Frage der Ansassigkeit flr die Beurteilung eines Progressionsvorbehaltes nicht mehr
relevant. Das auf die bisherige Verwaltungspraxis gestitzte Begehren, dass die schweizer
Einkilinfte bei der Ermittlung der Steuerprogression der dsterreichischen Einkiinfte nicht zu
berlicksichtigen sein wiirden, werde deshalb nicht mehr aufrecht erhalten.

Festgehalten werde, dass dies nicht bedeute, dass von der Ansicht, dass der Beschwerdefiihrer
im fraglichen Zeitraum in der Schweiz ansassig gewesen ware, abgegangen werde.

2.

Die von der Amtspartei beantragten in der Schweiz erzielten Progressionseinklinfte wiirden
aufgrund obiger Ausfiihrungen zur Kenntnis genommen werden.

Laut beiliegendem Lohnausweis 2019 hatte der Bruttolohn 127.840,00 € und der Nettolohn
nach Abzug der Sozialbeitrage 122.411,00 € betragen. Ein Werbungskostenabzug sei laut
Lohnausweis von diesen Betragen nicht erfolgt.

Rickzahlung Ausbildungskosten

3.

Am 6.1.2020 sei zwischen der ***25*** und dem Beschwerdefiihrer ein Rahmenvertrag
Pilotenausbildung und ein so genannter Darlehensvertrag abgeschlossen worden. Im
Rahmenvertrag Pilotenausbildung erklare die ***25***, den Beschwerdefiihrer nach
erfolgreichem Abschluss der Pilotenausbildung bei entsprechendem Bedarf als First Officer
anzustellen.

Hinsichtlich Ausbildung und deren Kosten werde vereinbart, dass der Beschwerdefiihrer vor
Beginn der Ausbildung an den zukiinftigen Arbeitgeber einen einmaligen ,verlorenen” Betrag
von 10.000,00 CHF zu leisten habe.

Einen Teil der Ausbildungskosten von 45.000,00 CHF verpflichte sich der Arbeitgeber zu tragen,
sofern der Beschwerdefiihrer nach der Ausbildung mindestens 36 Monate bei ihm als First
Officer arbeite.

Die restlichen Ausbildungskosten von 68.000,00 CHF Gbernehme grundsatzlich vorerst direkt
auch die ***25*** 3|s zukiinftige Arbeitgeberin, indem sie dazu direkt, im eigenen Namen,
einen Auftrag an die ***26*** gebe und mit dieser einen Vertrag abschliele, welche damit
gegenlber der ***25*** und nicht gegeniber dem Beschwerdefihrer zur Leistung verpflichtet
sei. In dieser Vereinbarung sei der Beschwerdefiihrer nicht Partei, die zwischen ***25*** ynd
**¥%26*** vereinbarten Modalitaten seien ihm nicht bekannt, er hatte keinerlei Haftungen
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oder Verpflichtungen gegeniliber der ***26*** egal wie und wie lange die Ausbildung laufe
und er hatte keinerlei Einblick oder Zugang zu diesem Vertrag. Er kdnne daher auch nicht
feststellen, wann die ***25*** welche Betrage flr seine Ausbildung an die ***26*** bezahlt
habe. Damit hatte sich ***25*** gegentiber dem Beschwerdefiihrer zu einer Ausbildung
verpflichtet, an welcher er sich kostenmaRig erst nach Beendigung seiner Ausbildung mit
Antritt des Dienstverhaltnisses und ja nach Art des Dienstverhaltnisses ratenweise zu
beteiligen habe durch ,Abarbeiten” und auch ratenwese Zahlungen und nicht zu einem
Darlehen. Dazu wiirde der Beschwerdefiihrer direkt mit der ***26*** einen
Ausbildungsvertrag abschlieBen haben miissen. Es liege damit bei den ,,Riickzahlungen” ein
sukzessiver Ausbildungskostenbeitrag vor und kein Darlehen von der ***25*** an den
Beschwerdefiihrer, auch wenn das — juristisch falschlich — so bezeichnet werde.

4.

Mit Anstellungsvertrag vom 23.11.2021 sei der Beschwerdefiihrer von der ***25*** ap
26.3.2012 als Frist Officer angestellt worden.

Mit Schreiben vom 10.4.2012 hatte die ***25*** dem Beschwerdefiihrer erklart, dass ab April
2012 begonnen werde, vom monatlichen Salar die vereinbarte Rate fiir den
Ausbildungskostenbeitrag (bezeichnet als Darlehensvertrag) abzuziehen.

Am 11.5.2021 hatte die ***25*** pestatigt, dass die ***25*** die Ausbildungskosten des
Beschwerdefiihrers, die sie bei der ***26*** getragen habe, entsprechend dem
,Darlehensvertrag” anteilsmaRig dem Beschwerdefiihrer verrechnet hatte.

Aus den beiliegenden monatlichen Lohnabrechnungen fiir die Jahre 2016 und 2017 gehe
hervor, dass die ***25*** bis einschlieRlich November 2017 vom Nettolohn die monatliche
Zahlung von 1.000,00 € abgezogen habe, ebenso wie die Kostenbeitradge fiir private Fliige von
ihm und von durch ihn beglinstigte Personen. Da der Abzug mit 4/2012 begonnen hatte, seien
insgesamt 68.000,00 CHF abgezogen worden.

Die Abziige wirden auch den Zeitraum betreffen, in dem der Beschwerdefiihrer von der
*¥**Q5*** an die ***13*** verleast worden wére. Denn durch das Verleasen, also die
Arbeitskrafteliberlassung, sei das Dienstverhaltnis des Beschwerdefiihrers nicht beendet
worden. Daher hatte die der dsterreichischen Steuerveranlagung 2016 und 2017 fiir diesen
Zeitraum zugrundeliegenden und hinterlegten Lohnzettel auch die ***25*** gusgestellt und
nicht die ***13*** Dementsprechend sei der vermeintliche Widerspruch ein Irrtum.
Verrechnungstechnisch sei so vorgegangen worden, dass dem Beschwerdefiihrer in diesem
Zeitraum auf der Lohnabrechnung sein bisheriger schweizer Basislohn abzliglich Sozialbeitrage
gutgeschrieben worden sei. Dieser Nettolohn sei dann fir den 6sterreichischen Lohnzettel mit
der osterreichischen Lohnsteuer, die die ***25*** fiir ihn abgeflhrt hatte, auf einen
,osterreichischen” Bruttolohn hochgerechnet worden. Vom ,,schweizer” Nettolohn als
vorlaufigem Uberweisungsbetrag seien dann wie oben angefiihrt die monatlich 1.000,00 CHF
und die privaten Kostenbeitrdage noch abgezogen worden.

Fiir den Zeitraum, in dem der Beschwerdefiihrer aber fir seine schweizer Dienstgeber als
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Leasingpilot in Osterreich und damit mit den entsprechenden Einkiinften in Osterreich
steuerpflichtig gewesen ware, seien die Steuerberechnungsgrundlagen nach Osterreichischem
Recht zu ermitteln. Dabei seien diese Kosten in diesem Zeitraum in Osterreich als erhéhte
Werbungskosten zu berlicksichtigen, ungeachtet der Auszahlungsmodalitdten.

In der Steuerausscheidung seien berufsorientierte Aus- und Weiterbildungskosten gesondert
angefiihrt. Das sei nur 2017 der Fall gewesen mit 3.452,00 CHF fiir Kosten der
Fluglehrerausbildung, welche aber, wie unten angefiihrt richtigerweise auch aufgrund des
zeitlichen Zusammenfalls mit dem in Osterreich steuerpflichtigen Dienstverhiltnis bei diesem
zu bericksichtigen seien.

Auf den von der ***25%** heim Finanzamt Osterreich eingereichten Lohnzetteln seien unter
KZ 230 als erhéhte Werbungskosten nur die in diesem Zeitraum abgefiihrten Sozialbeitrage
geltend gemacht worden. Laut Bestatigung ***25*** seien sie aber monatlich entsprechend
dem ,Darlehens“-Vertrag vom Auszahlungsbetrag abgezogen worden und seien daher
dennoch, was Ausgabencharakter, Zuordnungszeitraum und Zahlungszeitraum betreffe den
nichtselbstandigen Einkiinften zuzurechnen und bei diesen zu bericksichtigen.

Laut Steuerausscheidung ***17*** 2017, welche zum Zweck der Steueraufteilung auf
(schweizer) Gemeinden und Kantone sowie Staaten diene, seien die berufsorientierten Aus-
und Weiterbildungskosten von 3.452,00 CHF bei der Berechnung des steuerbaren Einkommens
bericksichtigt worden. Darin enthalten seien offensichtlich Kosten der FI Ausbildung.
Inwieweit sich dies auf die pauschal berechnete schweizer Steuer (Quellensteuer) ausgewirkt
habe, hatte anhand der vorhandenen Unterlagen leider nicht wirklich nachvollzogen werden
kénnen. Es wiirde aber weder an der Hohe des Progressionsvorbehaltes etwas andern (bei
welchem vom Nettolohn vor Abzug von weiteren Kosten ausgegangen worden ware), noch an
dem Umstand, dass diese Kosten wahrend deines osterreichischen Dienstverhaltnisses
angefallen wéren.

Im Jahr 2019 sei beim Beschwerdefiihrer keine Veranlagung mehr durchgefiihrt worden, da er
seinen Aufenthaltsstatus herabgesetzt haben wiirde und dadurch nur mehr einer pauschalen
Quellensteuer unterlegen ware.

5.

Pendlerpauschale und doppelte Haushaltsfiihrung

Die Berechnung von Pendlerpauschale und Pendlereuro 2021 werde in der Anlage dargestellt.
Die Berechnung von Pendlerpauschale und Pendlereuro laut Vorlagebericht werde
zugestimmt, da leider der tatsachliche Sachverhalt nicht nachgewiesen werden kénne (kein
tatsachlicher Wohnsitz in ***14*** und bei sehr frihem Beginn Fahrten mit dem Auto des
Vaters, da ohnehin schon intensiv nach einem Zweitwohnsitz in ***2*** gesucht worden
ware).

Doppelte Haushaltsfiihrung:

Bei der Wohnung in ***15*** handle es sich laut beiliegendem Mietvertrag um eine 4 %-
Zimmer-Wohnung mit zwei Nasszellen. Davon sei ein Wohnraum und eine Nasseinheit
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ausschlieBlich vom Beschwerdefiihrer benutzt worden, die beiden anderen Wohnraume und
die zweite Nasseinheit von Mitbewohnern, die, da der Mietvertag von ihm abgeschlossen
worden ware, faktisch gegen Kostenbeteiligung zur Untermiete gewohnt hatten. Mit dieser
Wohnung in ¥**15*** hitte er jedenfalls seinen ersten eigenen Haushalt begriindet, wenn
man, wie das Finanzamt, trotz entsprechendem Wohnraum und Abgrenzung seinen eigenen
Haushalt im Haus seines Vaters in ***3*** nicht anerkennen wiirde. Damit ware die Wohnung
in ¥**2*** der voribergehende doppelte Haushalt (gegenliber dem Haushalt in der Wohnung
in ¥**15%** fir die Dauer der Leasingliberlassung an die ***13**%*),

Was die Angemessenheit des Zweitwohnsitzes in ***2*** petreffe, so hatte im zitierten
Erkenntnis der VWGH eine Begrenzung auf 60 m? fiir die Angemessenheit judiziert. Ohne
Kenntnis des Urteiles sei aber wohl davon auszugehen, dass bei der Angemessenheit der VwGH
nicht nur auf die Quadratmeter abstelle, sondern auch auf die Mietkosten je Quadratmeter.
Mit nur 60 m? aber einer auBergewohnlich hohen Quadratmetermiete (Luxuswohnung) wiirde
die Angemessenheit wohl trotzdem nicht gegeben sei. In diesem Sinne misse daher auch eine
grofRere Wohnung angemessen sein, wenn die Quadratmetermiete aufgrund besonderer
Umstdnde so glinstig sei, dass eine kleine Wohnung auch nicht billiger bzw. womaglich sogar
teurer gewesen sein wirde. Genau das ware beim Beschwerdefiihrer der Fall gewesen: wie bei
der Betriebsprifung dargelegt, sei es ihm gelungen, eine nach MRG geférderte Mietwohnung
besonders zu bekommen. Diese wiirde zwar 77,88 m? aufweisen, die Miete hitte aber
monatlich brutto (ohne Betriebskosten) nur 628,52 € betragen. Umgelegt auf eine Wohnung
von 60 m? wiirde das eine Quadratmetermiete von nur rund 10,50 € gewesen sein. Die Adresse
liege in ***2*** im 3. Bezirk. Der Immobilienpreisspiegel der WKO 2017 weise fiir diesen
Bezirk fiir Wohnungen, die der freien Mietzinsbildung unterliegen wiirden, bei mittlerem (=
gutem) Nutzwert fiir das Jahr 2016 eine Quadratmetermiete von 11,60 € aus und fiir das Jahr
2017 eine solche von 11,30 €.

Nach Beendigung der Uberlassung sei der Beschwerdefiihrer von der ***13*** ein Angebot
gemacht worden, bei der ***25*** zy kiindigen und in ein Dienstverhaltnis bei der ***13***
einzutreten, welches er aber nicht angenommen habe. Die ***25*** hitte die Uberlassung an
die ***13*** nicht fortsetzen wollen, da sie die Kostenbelastung durch die 6sterreichischen
Steuern wesentlich unterschitzt habe, eine Uberlassung aber nur méglich gewesen sein
wirde, wenn der Beschwerdefiihrer sowie bisher weiterhin netto das gleiche Einkommen
gehabt haben wiirde wie in seinem schweizer Dienstverhaltnis.

Betreffend Uberlassung an die ***13*** werde in der Beilage die Uberlassungsvereinbarung
zwischen ***25*** ynd dem Beschwerdefiihrer vorgelegt wobei der dem Beschwerdefiihrer
von der ¥***13*** gngebotene Dienstvertrag, der aber von ihm nicht unterzeichnet worden
ware.

6.

Fluglehrerausbildung

Im Jahr 2007 (gemeint vermutlich 2017) hatte der Beschwerdefiihrer die CRI-Befahigung (Class
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Rate Instructor) erworben. Diese berechtige zur typenspezifischen Schulung lizensierter
Piloten.

Im Jahr 2019 héatte er zusatzlich die FI (Flight Instructor) - Befahigung mit der IRI (Instrument
Rating Instructor) - Berechtigung erworben. Diese Ausbildung baue auf der CRI-Ausbildung
insofern auf, als Ausbildungsteile dafiir hinsichtlich Theorie und Flugstunden bereits in der CRI
enthalten seien und daher angerechnet worden waren. Mit dem FI-Diplom sei der
Beschwerdefiihrer zur Grundschulung von Piloten berechtigt, mit der IRI-Berechtigung auch
hinsichtlich des Instrumentenfluges.

(Im Jahr 2021 hatte der Beschwerdefiihrer zusatzlich die Examiner-Berechtigung erworben,
welche von der deutschen ***19*** pezahlt worden waren, welche aber jetzt auch
erforderlich sei fur die Tatigkeit des Beschwerdeflihrers bei der ***33*** im Rahmen dessen
er die Pilotenausbildung des Geschaftsfiihrers sozusagen als zweiter Aufsichtspilot ermdglicht
und begleitet hatte).

Die Ausbildungen waren nicht fiir die Tatigkeit als Linienpilot bei der ***25*** erforderlich
und gedacht gewesen, sondern zum Erwerb zusatzlicher Qualifikationen fiir eine Erweiterung
der Einkunftsquellen, und zwar sowohl selbstdndig, als auch nichtselbstandig.

Die CRI-Ausbildung sei in Osterreich wihrend eines in Osterreich steuerpflichtigen
Dienstverhaltnisses gemacht worden und nicht im Hinblick auf eine Tatigkeit im Ausland. Die
damit erworbenen Befdahigung im Rahmen eines Dienstverhaltnisses mit der deutschen
***19*** ware Zufall gewesen und nicht vorhersehbar.

Die Belege liber den Aufwand in Hohe von insgesamt 2.138,52 € wiirden beiliegen.

Die FlI- und IRI-Ausbildung wiirden zur selbstandigen Auslibung der Fluglehrertatigkeit und
damit in erster Linie zur Erzielung selbstandiger Einkiinfte befahigen, wiirden aber natirlich die
Nutzung im Rahmen eines Dienstverhaltnisses nicht ausschlieRen, sie seien nicht im Hinblick
auf ein bestimmtes Dienstverhaltnis absolviert worden und daher seien die Kosten als
vorweggenommene Betriebsausgaben geltend gemacht worden. Selbstandige Einkiinfte seien
damit laut beiliegender Rechnung im Jahr 2021 bei der 6sterreichischen ***33*** jn Hohe von
1.680,00 € erzielt worden. Dieses Unternehmen hatte sich eine weitere Betreuung als
Fluglehrer im Rahmen eines Dienstverhaltnisses gewlinscht.

Damit hatten die urspriinglich flr eine selbstandige Tatigkeit gemachten Ausgaben zwar nur
teilweise zu selbstandigen Einklinften gefiihrt, aber sehr wohl zu Einklinften aus
nichtselbstandiger Tatigkeit. Es konne nicht sein, dass Ausbildungskosten, die grundsétzlich in
Erwartung selbstandiger Einkiinfte eingegangen worden waren, deshalb steuerlich nicht zu
berlicksichtigen sein wiirden, weil die eindeutig damit erzielten Einkilinfte nur anfangs im
Rahmen der selbstdndigen Einklinfte anfallen wiirden, in weiterer Folge aber in einer anderen
Einkunftsart.

Beigelegt wurden Lohnausweise fir die Jahre 2018 und 2019 der ***31***

Eine Aufstellung betreffend das Jahr 2016, in der wie folgt angegeben wird:

Pendlerpauschale vom 13.6. bis 30.3.2016, Entfernung 251 km, p.M. 306,00 €, fir 3 1/2
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Monate: 1.071,00 €

Pendlereuro:

Entfernung 251 km x 2 = 502,00 €: 12 Monate: 41,83 p.M.

Zudem die Lohnausweise 2016 und 2017 samt Lohnabrechnungen der ***31***

Weiters der Mietvertrag vom 3.12.2015 die Wohnung in ***15*** in der Schweiz betreffend.
Vorliegend ist auch ein nicht unterzeichneter Dienstvertrag der ***13*** yvom 23.10.2017 ein
Dienstverhaltnis ab 1.11.2017 betreffend.

Beigelegt wurde die Uberlassungsvereinbarung vom 1.6.2016, abgeschlossen zwischen dem
Beschwerdefiihrer und der ***25*** Derzufolge dauert der Einsatz fur die ***13*** von
13.6.2016 bis 31.10.2027. Nach Beendigung der Uberlassung wird der Beschwerdefiihrer
wieder bei der *¥**25*** eingesetzt.

Zudem ein Mietspiegel im Hinblick auf Bliroflachen in ***2*** jn den Jahren 2016 und 2017.

Mit Beschluss vom 28.11.2024 wurden die bisherigen Ermittlungsergebnisse der Amtspartei
zur Stellungnahme Gbermittelt.

Mit Schreiben vom 20.12.2024 wurde durch die Amtspartei wie folgt geantwortet:
Progressionseinklinfte 2016 bis 2019 (Tz. 6):

Die Berechnung der Progressionseinkiinfte flir die Jahre 2016 bis 2018 sei bereits im
Vorlagebericht dargestellt worden. Flr 2019 seien die Progressionseinkiinfte von der ***25%**
geschatzt worden, da keine Lohnausweise vorgelegt worden waren. Diese wiirden nun
vorliegen und konnten dementsprechend mit 108.391,64 € (122.411,00 CHF laut Referenzkurs
L17b von 0,885473 €/CHF) anstelle der geschatzten 162.000,00 € angesetzt werden.
Ausbildungskosten zum Linienpilot (Tz. 1):

Zu den Ausbildungskosten seien keine neuen Unterlagen vorgelegt oder Argumente
vorgebracht worden, welche die im Vorlagebericht vertretene und durch Judikatur bestétigte
Rechtsansicht der Abgabenbehdrde verandern wiirde, dass liber ein Dienstgeberdarlehen
finanzierte Kosten einer Ausbildung nur im Zeitpunkt der Bezahlung und nicht im Zeitpunkt der
Darlehensriickzahlung steuerlich abzugsfahig seien (UFS 11.9.2009, RV/1008-W/08).
Pendlerpauschale (Tz. 2):

Laut Vorhaltsbeantwortung vom 22.11.2024 werde die Berechnung von Pendlerpauschale und
Pendlereuro 2021 in der Anlage dargestellt. Gemeint ware vermutlich die handschriftliche
Notiz flir das Jahr 2016, in welcher das Pendlerpauschale fiir 13.6.2016 bis 30.9.2016 fiir 251
km fir 3 % Monate mit 1.071,00 € und der Pendlereuro mit 41,83 € pro Monat angefiihrt sei.
Diese Betrage wiirden vom Antwortschreiben zum Méangelbehebungsauftrag vom 16.8.2021
abweichen.

Unabhangig davon, dass fiir das Pendlerpauschale eine Aliquotierung nach der Anzahl der
tatsachlichen Fahrten im Monat erfolge und damit nicht pauschal fiir 3 %2 Monate gewahrt
werden kénne (BFG 16.5.2017, RV/7100493/2016) halte die Abgabenbeho6rde daran fest, dass
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das Pendlerpauschale und der Pendlereuro vom zur Arbeitsstatte nachstgelegenen Wohnsitz in
**%14*** zu berechnen seien, weil die Fahrten zum Wohnsitz in ***3*** nicht glaubhaft
gemacht werden héatten kdnnen (BFG 28.3.2022, RV/1100271/2020).

Die Abgabenbehdrde halte daher daran fest, dass entsprechend den Ausfiihrungen im
Vorlagebericht flr das Jahr 2016 lediglich ein Pendlerpauschale von 690,00 € und ein
Pendlereuro von 36,83 € berlicksichtigt werden kénnten.

Man gehe davon aus, dass sich die Zustimmung des Beschwerdefiihrers im Schreiben vom
22.11.2014 hinsichtlich der Berechnung laut Vorlagebericht auf die vom Finanzamt angestellte
Berechnung beziehe, auch wenn eine abweichende handschriftliche Notiz als Beilage
Ubermittelt worden ware, da sonst die Argumentation ,,es kénne leider der tatséichliche
Sachverhalt nicht nachgewiesen werden” nicht schliissig sein wiirde.

Doppelte Haushaltsfihrung (Tz. 3):

Entgegen der bisherigen Argumentation bringe der Beschwerdefiihrer nun vor, es wiirde ein
doppelte Haushaltsfliihrung aufgrund einer Doppelbelastung durch die Wohnung in der
Schweiz und die Wohnung in ***2*** yorliegen. Bisher sei die Doppelbelastung immer mit
dem Wohnsitz beim Vater in ***3*** pegriindet worden.

Davon ausgehend, dass die Wohnung in der Schweiz 2016 und 2017 den Familienwohnsitz des
Beschwerdefiihrers darstelle (VWGH 25.2.2022, Ra 2022/13/0010; BFG 25.5.2023,
RV/4100022/2021 zum Familienwohnsitz von Alleinstehenden) verbleibe der Abgabenbehdrde
lediglich die Argumentation dahingehend, dass mit dem Wohnsitz in ***14*** bereits ein
Wohnsitz (ein eigener Hausstand ist nach der VwGH-Judikatur am Berufswohnsitz nicht
erforderlich) in zumutbarer Entfernung zum Arbeitsort vorgelegen ware und damit die erst zu
einem spateren Zeitpunkt geschaffene weitere Wohnungsmaoglichkeit in ***2*** nicht
beruflich, sondern privat veranlasst gewesen ware. Wiirde das BFG zu einer anderen Ansicht
gelangen und beabsichtigen, die Mietwohnung in ***2*** gnzuerkennen, wiirde darauf
hingewiesen sein, dass der zur Begriindung der Angemessenheit vom Beschwerdefiihrer
vorgelegte Immobilienpreisspiegel die Geschaftsraumvermietung darstelle und nicht die
Wohnraumvermietung.

Nach einer Broschure der Arbeiterkammer ***2*** hitte sich 2015/16 der durchschnittliche
Quadratmeterpreis inkl. Betriebskosten und Umsatzsteuer bei Neuvermietung von Wohnraum
auf 11,07 €/m? belaufen.

Angewendet auf die fiir die Verwaltungspraxis maBgebliche Flache von 55 m? fir eine
angemessene Wohnung wiirden sich bei Erfillen der Voraussetzung zur Anerkennung der
doppelten Haushaltsflihrung ein Betrag von 608,85 € monatlich (inklusive Betriebskosten und
USt) ergeben.

Fluglehrerausbildung (Tz.4/7):

In der Vorhaltsbeantwortung an das BFG seien fiir 2017 Belege iber 2.138,52 € nachgewiesen
worden. Im Zuge der AuBenprifung seien zusatzlich 346.08 € fir Fahrtkosten zur Ausbildung
beantragt und diese bei den Progressionseinkiinften berlicksichtigt worden.
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Die Ausbildung sei ohne konkrete Absicht, ob eine Tatigkeit als selbstandiger Fluglehrer oder
im Rahmen eines Dienstverhaltnisses im In- oder Ausland ausgelibt werden solle erfolgt.
Seitens der Abgabenbehdrde sei die Zuordnung dieser Kosten als vorweggenommene
Werbungskosten zu den ausldndischen Einkinften erfolgt, da dort — fiir die ***19*** — die
Ausbildung erstmalig vorausgesetzt worden ware und damit erstmalig zu den
Ausbildungskosten auch Einnahmen erwirtschaftet worden waren.

Aus der vorgelegten Bewerbung als Flight Instructor vom 28.9.2017 gehe nicht hervor, wo sich
der Beschwerdefilihrer beworben hatte, folglich kénne daraus auch nicht erkannt werden, ob
2017 in erster Linie Einkiinfte in Osterreich oder in einem anderen Land erzielt werden wollten.
Zudem konne aus einer einzelnen Bewerbung auch nicht eine tber die bloRe Absichtserklarung
hinausgehende zielstrebige VorbereitungsmaRnahme fir die Er6ffnung eines
Fluglehrerbetriebes oder die Erzielung von Einkiinften im Rahmen eines Dienstverhaltnisses
abgeleitet werden.

Da der Beschwerdefiihrer das zielstrebige Vorbereiten, die Ausbildung zur Erzielung von
Einkiinften in Osterreich im Zeitpunkt der Kostenentstehung (2007 und 2009) nicht
ausreichend nachweisen hatte konnen, sei eine Berlicksichtigung der Kosten bei den
nationalen Einklinften nicht moglich. Erst durch das Dienstverhaltnis zur ***19*** sei das
Bestreben, die Ausbildung fur Einklinfte zu verwenden, ausreichend dokumentiert und seien
damit die Ausbildungskosten bei den Progressionseinkiinften zu bericksichtigen.

Dass sich zu einem spateren Zeitpunkt die erworbenen Fahigkeiten auch fir Einklinfte aus
selbstindiger Arbeit bzw. im Rahmen eines Dienstverhéltnisses in Osterreich einsetzen lasse,
andere nichts daran, dass es auf das zielstrebige Vorbereiten der Einklinfteerzielung im Jahr
2017 und 2019 ankomme und dieses mangels gegenteiliger Beweismittel erst im

Zusammenhang mit den Einkiinften in Deutschland anzunehmen gewesen ware.

Mit Schreiben vom 17.2.2025 wurde ***37*** zur schriftlichen Zeugenaussage aufgefordert
wie folgt:

»1.

Das Zentrale Melderegister weist flir den Beschwerdefiihrer in der Zeit von 2.10.2015 bis
21.4.2021 einen Nebenwohnsitz in Adresse Michelhausen, Unterkunftgeberin ***37***, qus.
Sdmtliche schriftliche Vereinbarungen die Uberlassung von Wohnraum betreffend sind
einzureichen.

Sollten keine schriftlichen Vereinbarungen vorliegen, sind die miindlichen Vereinbarungen in
wesentlichen Eckpunkten (Leistung, Gegenleistung, Leistungszeitraum, Entgelt,....) darzulegen.
2.

Handelt es sich dabei um eine Wohnung oder ein Haus? Ein Lageplan ist einzureichen.

Welche Personen bewohnten im Zeitraum 2016 bis 2017 das Objekt?

Welche Rdumlichkeiten wurden von welchen Personen bewohnt? Welche Rdumlichkeiten
standen dem Beschwerdefiihrer in den Jahren 2016 und 2017 jeweils zur Verfiigung? Welche
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Teile der Unterkunft wurden lediglich mitbenutzt?

3.

In welchem Zeitraum wurden die Rdumlichkeiten vom Beschwerdefiihrer in welcher Form
genutzt? Wurde ein Entgelt entrichtet?

4.

Stand dem Beschwerdefiihrer die Unterkunft in den Jahren 2016 und 2017 jederzeit zur
Verfiigung?

5.

Beschreiben Sie die Ausstattung der Rdume, die dem Beschwerdefiihrer in den Jahren 2016 und
2017 zur Verfiigung standen. Wurden persénliche Gegenstiinde des Beschwerdefiihrers dort
aufbewahrt?”

Mit Schreiben vom 6.3.2025 wurde von der Zeugin wie folgt geantwortet:

,Der Beschwerdefiihrer hatte den Nebenwohnsitz ausschliefSlich aus formellen Zwecken in
meinem Elternhaus in ***14***, weil ich dadurch die Méglichkeit von Flugvergiinstigungen
hatte welche fiir mein Studium in London niitzlich waren. Er hatte nie eine Wohnmaglichkeit in
*¥**14*** ynd daher kann ich lhnen auch auf lhre Fragen beziiglich seiner Wohnsituation bei
uns keine Antwort geben weil es diese nicht gab.”

Mit Erganzungsvorhalt vom 20.3.2025 wurde dem Beschwerdefiihrer die obige Stellungnahme
der Amtspartei vom 20.12.2024, das Auskunftsersuchen an die ***33*** yvom 4.4.2022, das
Antwortschreiben der ***33*** yom 9.5.2022 sowie die Aufforderung zur Zeugenaussage vom
17.2.2025 sowie das Schreiben der Zeugin vom 6.3.2025 ibermittelt und wie folgt ausgefihrt:
1.

Nehmen Sie zu den beiliegenden Schriftstiicken Stellung.

2.

Progressionsvorbehalt

Der von lhnen vorgelegte Lohnausweis 2019 geht von Nettoeinkiinften in Héhe von 122.411,00
CHF aus.

Laut Umrechnung Amtspartei sind folglich Einkiinfte Schweiz in Héhe von 108.391,64 €
anzusetzen.

3.

Nehmen Sie zur (ibermittelten Zeugenaussage Stellung.

Es wird davon ausgegangen, dass fiir 3 2/3 Monate im Jahr 2016 das grof3e Pendlerpauschale
(*F¥X3FXRX _HxAIDXXK) 7usteht. Dazu korrespondierend auch der Pendlereuro.

Nach Aktenlage wiirden sich fiir 3 2/3 Monate 1.122,00 € Pendlerpauschale und ein
Pendlereuro (251 km) von 153,39 € ergeben.

Nehmen Sie dazu Stellung.

4.
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Die geltend gemachten Aufwendungen fiir doppelte Haushaltsfiihrung von 3.053,85 € im Jahr
2016 und 9.251,82 € im Jahr 2017 sind aufzuschliisseln. Es ist anzugeben, welche Teilbetrdge
auf welche Aufwendungen entfallen.

Weiters ist Stellung zu nehmen zu den Ausfiihrungen der Amtspartei im Schreiben vom
20.12.2024, wonach laut einer Broschlire der Arbeiterkammer der durchschnittliche
Quadratmeterpreis inkl. Betriebskosten und Umsatzsteuer fiir eine Neuvermietung von
Wohnraum in ¥**2*** 11,07 €/m? betragen wiirde. Bei Annahme einer Wohnungsgréf3e von
60 m? iSd stdndigen Judikatur des VwGH wiirden sich angemessene Kosten in Héhe von
664,20 € pro Monat ergeben.

5.

Das Auskunftsersuchen an die ***33*** samt Antwortschreiben wird der Vollstdndigkeit halber
libermittelt, da aus der Aktenlage nicht klar hervorgeht, ob diese Schriftstiicke bereits im
Rahmen des Parteiengehérs libersendet wurden.

Aus Punkt 2 der Beantwortung geht hervor, dass Sie bereits vor 2020/21 Personen ausgebildet
haben.

Wurden diese Ausbildungen im Zuge einer selbsténdigen Tditigkeit vorgenommen? Welche
Einnahmen wurden erzielt, welche Ausgaben sind angefallen? Wo finden diese Ausbildungen in
Ihren erkldrten Einkiinften ihren Niederschlag?

6.

Die im Jahr 2017 geltend gemachten Werbungskosten iHv 2.138,52 € setzen sich wie folgt
zusammen:

Kostendeckungsbeitrag Class Rating Instructor 1.200,20 € (Rechnung vom 14.8.2017),
Gebiihrenabrechnung Mai 2017 der ***36*** 238,42 €, Rechnung ***9*** yom 31.7.2017
liber 699,90 €.

Fiir sémtliche Betrdge ist der Zahlungsnachweis (wie schon im Ergdnzungsvorhalt vom
2.10.2024 angefordert) zu erbringen.

7.

Weisen Sie die Zahlung der Ausbildungskosten in Héhe von 5.454,00 € (wie schon im
Ergdnzungsvorhalt vom 2.10.2024 angefordert) im Jahr 2019 nach.

8.

Fluglehrerausbildungskosten

Einnahmen-Ausgaben-Rechnungen im Hinblick auf die Tdtigkeit als Fluglehrer fiir die Jahre
2019 bis 2024 sind einzureichen. Sollten diesbeziiglich Einkiinfte aus nichtselbsténdiger Arbeit
erzielt worden sein, sind diese anzufiihren mit Angabe der erzielten Einnahmen, Arbeitgeber
und Zeitraum der Beschdiftigung.

Die ***19*** hat sowohl im Jahr 2019, als auch im Jahr 2021 Ausbildungskosten ilibernommen.
Auf welcher vertraglichen Grundlage erfolgte dies? Reichen Sie sémtliche Vereinbarungen ein,
sollten keine schriftlichen Abmachungen vorliegen, sind die wesentlichen miindliche
vereinbarten Vertragspunkte anzufiihren. Wurden weitere Ausbildungskosten von der
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**X19*** (ibernommen? Wenn ja, sind diese mit Art der Ausbildung und den angefallenen
Kosten sowie den bezughabenden Vereinbarungen anzufiihren.

Welche Einkiinfte wurden in den Jahren 2020 bis 2024 durch eine Tétigkeit bei der ***19***
erzielt?

Welche weiteren Ausbildungsschritte wurden in den Jahren 2020 bis 2024 gesetzt? Wer hat die
Kosten getragen?

9.

Welche Tdtigkeit wurde ab 1.4.2019 fiir die ***10*** ausgefiihrt?“

Mit Vorhalt vom 20.3.2025 wurde der Amtspartei die Aufforderung zur Zeugenaussage vom
17.2.2025 sowie das Schreiben der Zeugin vom 6.3.2025 und der obige Erganzungsvorhalt an
den Beschwerdefiihrer (ibermittelt und wie folgt ausgefiihrt:

»1

Die beiliegende Zeugenaussage wird zur Stellungnahme libermittelt.

Ein Wohnsitz in ***14*** hat demnach nicht vorgelegen.

Es wird davon ausgegangen, dass fiir 3 2/3 Monate im Jahr 2016 das grof3e Pendlerpauschale
(*HFEIFERX _HxAQAXAK) Zusteht. Dazu korrespondierend auch der Pendlereuro.

Nach Aktenlage wiirden sich fiir 3 2/3 Monate 1.122,00 € Pendlerpauschale und ein
Pendlereuro (251 km) von 153,39 € ergeben.

Nehmen Sie dazu Stellung.

2.

Der Ergéinzungsvorhalt an den Beschwerdefiihrer vom 20.3.2025 wird im Rahmen des
Parteiengehérs lbermittelt.”

Mit Schreiben vom 20.3.2025 wurde durch die Amtspartei wie folgt geantwortet:

Die Zeugenaussage von ***37*** phestitige das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, dass
dieser in ***14*** keinen Wohnsitz gehabt héatte. Es erscheine zwar dulRerst uniblich, dass
taglich die Fahrt von ***3*** nach ***2*** (Jqut Vorlageantrag und Mangelbehebung mit
dem Zug, obwohl zu den Zeiten laut Flugplan teilweise keine Zugverbindung gegeben gewesen
ware) in Kauf genommen worden ware. Jedoch kénne die Amtspartei keinen naheren
Wohnsitz nachweisen. Somit kdnne das Pendlerpauschale und der Pendlereuro von ***3***
nach ***2*** gngesetzt werden.

Der Beschwerdefiihrer ware 2016 ab 13.6.2016 an die ***13*** verleast gewesen. Ab Oktober
2016 hatte der Beschwerdefiihrer eine Wohnung in ***2*** gehabt. Laut Feststellungen der
AuBenpriifung anhand des vorgelegten Flugplans sei die Strecke zum Arbeitsort in den
Monaten Juni bis August 2016 an mehr als elf Tagen (306,00 €) zuriickgelegt worden, im
September wiirden jedoch nur acht Tage (2/3, somit 203,00 €) vorliegen. Der Pendlereuro fir 3
2/3 Monate fir 251 Kilometer betrage 153,39 €. Die im Vorhalt angefuihrten Betrage konnten
somit bestatigt werden.

57 von 91



Seite 58 von 91

Mit Schreiben vom 14.4.2025 wurde durch den Beschwerdefiihrer unter anderem wie folgt
geantwortet:

Punkt 1.

Auskunftsersuchen an die ***33%**;

Die Ausfiihrungen seien korrekt. Als Voraussetzung flir die Anstellung sei zwar nicht explizit die
Lizenz als Fluglehrer (FI — Flight Instructor Lizenz) angefiihrt, aus Punkt 1. gehe aber eindeutig
hervor, dass diese fir seine Tatigkeit wesentlich gewesen ware.

Unter Punkt 2. werde bestatigt, dass der Beschwerdefiihrer Herrn ***39*** quf dessen
Flugzeugmuster theoretisch und praktisch ausgebildet habe und auch andere Personen auf
diesem Flugzeugmuster ausgebildet hatte. Trainingsfllige mit Fluglehrern seien in der Fliegerei
essentiell fur die Sicherheit.

Schriftliche Zeugenaussage ***37***;

Die Zeugenaussage bestatige seine bisherigen Aussagen.

Stellungnahme Amtspartei vom 20.12.2014:

Progressionseinkiinfte:

Der durch Anwendung des richtigen Referenzkurses korrigierten Berechnung der
auslandischen Einklnfte in den Jahren 2016 bis 2018 und dem Ansatz der tatsachlichen
Einklinfte anstelle der geschatzten auslandischen Einklinfte von der ***12*** f{ir 2019 sei
nichts hinzuzuflgen.

Zur Fluglehrerausbildung:

Sein Dienstverhaltnis bei der ***19*** hitte im Herbst 2018 begonnen und dauere noch an. Es
gebe eine Fluglehrerausbildung, die fur die ***19*** erforderlich gewesen ware, die

4.700,00 € brutto gekostet hatte und die die ***19*** daher bezahlt hatte.

Gleichzeitig hatte er eine weitere Ausbildung als Fluglehrer gemacht, im eigenen Interesse und
auf eigene Kosten. Die seinerzeitige Intention ware gewesen, diese grundsatzlich zur
Ermittlung von Einklinften einzusetzen. Dabei hatte er noch im selben Jahr sowohl im
selbstindigen Bereich (Fliegerclubs in Osterreich) als auch im unselbstindigen Bereich
(Bewerbung bei der ***12*** f{ir die Pilotengrundschulung) MalRnahmen ergriffen. Es hatte
sich aber herausgestellt, dass die als vorweggenommene Betriebsausgaben geltend gemachte
Ausbildung nicht zu einem zusatzlichen oder einer Erweiterung eines bestehenden
Dienstverhaltnisses fihren wiirde und er hatte daher verstarkt sein Netzwerk im selbstandigen
Bereich, also in den Fliegerclubs, aufgebaut. Die besagte Fluglehrerausbildung fiihre aber dazu,
dass er mit seinem Status als Flugpriifer jetzt auch befahigt sei, Grundausbildungen zu
examinieren. Daher sei er der Meinung, dass es sich um vorweggenommene Betriebsausgaben
2019 handle. Denn der Umstand, dass zuerst durch Corona und dann durch seine intensive
Beanspruchung im Dienstverhaltnis im Linienverkehr nur einmal selbstéandige Einkiinfte erzielt
werden hatten kénnen, kdnne nicht riickwirkend als Begriindung dafiir herangezogen werden,
dass er diese Erwerbstatigkeit nicht zielstrebig angegangen sein wiirde. AuRerdem helfe jede
Ausbildung in der Fliegerei bei der Erlangung von Erfahrung und Expertise, was wiederum der
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Sicherheit diene.

Ausbildungskosten zum Linienpiloten:

Es sei grundsatzlich richtig, dass Gber ein Dienstgeberdarlehen finanzierte Kosten einer
Ausbildung nur im Zeitpunkt der Bezahlung und nicht im Zeitpunkt der Darlehensriickzahlung
steuerlich abzugsfahig seien. Nur liege eben kein Dienstgeberdarlehen vor, auch wenn dies so
bezeichnet worden ware. Denn wenn ein Arbeitgeber Ausbildungskosten fir seine
Dienstnehmer trage, wie das bei ihm der Fall gewesen sei, und sich dann fiir den Fall, dass
jemand diese Kosten nicht im Rahmen seines Dienstverhaltnisses verdiene, Riickforderungen
(Ausbildungskostenersatze) oder Beitrage vorbehalte, sei das kein Darlehen im zivilrechtlichen
Sinn, wie es der zitierten Judikatur zugrunde liege. Und wiirde er nicht in den Linienverkehr
gewollt haben, sondern wiirde er im Regionalverkehr geblieben sein, dann hatte er Gberhaupt
keinen Ausbildungskostenbeitrag bezahlen miissen, wie auch aus den bereits vorgelegten
detaillierten seinerzeitigen Vereinbarungen hervorgehe.

Pendlerpauschale:

Urspriinglich sei das groRe Pendlerpauschale (***3*** — #**2%***) f{ir den Zeitraum 13.6. bis
einschlielRlich September mit 1.071,00 € beantragt worden, sowie der entsprechende
Pendlereuro mit 146.41 €.

Ausgehend davon, dass Pendlerpauschale und Pendlereuro fir Juni aliquot fiir 18 Tage
zustehe, Juli und August zur Ganze und fir September zu zwei Drittel ergebe sich ein
Pendlerpauschale von 999,00 € und nach derselben Aliquotierung ein Pendlereuro von
136,76 €.

Punkt 4.

Aufwendungen flir doppelte Haushaltsfiihrung:

Fiir 2016 (ab Oktober)

Bestandvertragsgebiihr 287,85 €
Miete und Betriebskosten 2.796,00 €
insgesamt also 3.083,85 €.
Laut monatlicher Vorschreibung hatte 2016 die Miete inklusive Kiiche und 670,33 €

Erhaltungsbeitrag brutto

betragen, 2017 waren es 673,54 €

und das monatliche Betriebskosten-Akonto 129,27 €
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An Miete und Betriebskosten wiirden daher 2016 monatlich 799,60 €

(je m? 10,97 €) angefallen sein und 2017 (je m? 11,02 €) 803,11 €

Fir 10-12/2016 waren das 2.398,80 €, bezahlt hatte er aber 2.796,00 €, weil die Vertrage an
den Index angepasst worden waren und er auch zusatzlich noch die Parkgarage im Haus
genutzt hatte.

Fir 1-10/2017 wirden das 8.031,10 € sein, bezahlt hatte er aber 9.251,82 €, weil die Vertrage
an den Index angepasst worden waren und er auch zusatzlich noch die Parkgarage im Haus
genutzt hatte.

Zur Hohe der Miete:

Bei einer WohnungsgroRe von 72,88 m? betrage die vorgeschriebene Miete je Quadratmeter
(ohne Betriebskosten) im Jahr 2016 9,20 €, im Jahr 2017 9,25 €.

Rechne man die durchschnittlich 1,78 € Betriebskosten je Quadratmeter dazu, ergebe sich ein
Quadratmeterpreis inklusive Betriebskosten und Umsatzsteuer, welcher praktisch im
Wesentlichen schon dem von der Amtspartei zitierten Wert der Broschiire der Arbeiterkammer
entspreche, die wohl den Wohnraum ***2*** relativ weit auslegen wiirde, was der Vergleich
mit den detaillierten Durchschnittswerten des Immobilienpreisspiegels (die keine
Betriebskosten enthalten wiirden) zeige, sodass eine Umrechnung des vorgeschriebenen
Monatsbetrages an Betriebskosten und Miete je m? auf die 60 m? laut VwGH-Judikatur
angemessen erscheinen wiirde. Das ergebe fir 2016 monatlich 661,20 € und fiir 2017
monatlich 799,50 €.

Punkt 5.

Er hatte bereits vor 2020/2021 Personen ausgebildet, und zwar als Vereinsmitglied des
Fallschirmspringerclubs in ***22*** und des Fliegerclubs in ***3*** Djese Tatigkeit hatte er
als Vereinsmitglied unentgeltlich ausgelibt, er hatte lediglich die Vereinsmitgliedern
zustehende geringflgige Aufwandsentschadigung von 60,00 € je Einsatztag erhalten. Diese
hatten einen reinen pauschalen Kostenersatz dargestellt und zu keinen positiven Einkiinften
gefiihrt.

Diese insofern ehrenamtliche Tatigkeit hatte er aber nicht (nur) aus idealistischen Griinden
gemacht, sondern auch im Hinblick auf eine zukiinftige selbstandige Tatigkeit als Fluglehrer,
um Kontakte zu zukinftigen Schilern (besonders fiir Weiterbildungen derselben) zu
bekommen und zum Erlangen von Erfahrung als Fluglehrer (diese Stunden wiirden auch im
Flugbuch gesondert dokumentiert als Erfahrungsnachweis).

Punkt 6.

Zahlungsnachweise Werbungskosten 2017

Kostendeckungsbeitrag Class Rating Instructor 1.200,20 €, Gebihrenabrechnung der ***36***

60 von 91



Seite 61 von 91

238,42 € und ***9*** 699 90 € je laut Kontoauszug.

Punkt 7.

Ausbildungskosten 2019 (vorweggenommene Betriebsausgaben) 5.454,00 € samt Rechnung
und Uberweisungsbeleg wiirden vorgelegt.

Die Flugausbildung hatte er in seinem Interesse gemacht und daher selbst bezahlt. Er hatte sich
nicht von Anfang an festgelegt, in welcher steuerlichen Einkunftsform er diese Qualifikation
verwenden wolle. Tatsache sei, dass er sich hier als Instructor bei der ¥**12***
(Zusatztatigkeit) und bei der ***13*** beworben hatte, was aber nichts geworden sei.
Tatsache sei weiters, dass er die Qualifikation vorerst ehrenamtlich im Fallschirmspringerverein
**%22*%*%* und im Fliegerclub ***3*** eingesetzt hatte, um hier nicht nur seine Qualifikation
durch Auslibung aufrecht zu erhalten, sondern auch um Kundschaft fir einen selbstandigen
Nebenerwerb zu finden. Das sei ihm dann auch nach einem Intermezzo in Form eines kleinen
Dienstverhaltnisses bei der ***33*** guch mit dessen Geschaftsfihrer gelungen, welchem er
fir seine Fluglehrertatigkeit am 18.7.2021 eine Rechnung lber 1.680,00 € gestellt hatte, die er
auch ordnungsgemald erklart hatte.

Seither hatte er keine Einnahmen aus selbstandiger Fluglehrertatigkeit gehabt, da ihn sein
Dienstverhaltnis zeitlich zunehmend gefordert hatte, weil er inzwischen als Pilot im
Langstreckenflugverkehr durchgehend eingesetzt sei, was aber im Zeitpunkt dieser Ausbildung
nicht absehbar gewesen sein wiirde. Er wiirde allerdings seine Lizenz durch laufende Ausiibung
ehrenamtlich in Vereinen, aber natiirlich auch durch die Verwendung in seinem
Dienstverhaltnis aufrecht halten.

Zur Kostentragung der Ausbildungsrechnung vom 7.3.209 sei anzumerken, dass er eine weitere
Ausbildung (Instrumentenfluglehrer) zum selben Zeitpunkt im Interesse der ***19*** gemacht
hatte und die auch von dieser bezahlt worden ware. Es handle sich dabei um die beiliegende
Rechnung vom 7.3.2019 iber 4.700,00 €, wobei als Rechnungsadresse zwar sein Namen
angefihrt werde, die aber an die ***19*** und deren Standort adressiert sei. Diese Rechnung
sei selbstverstandlich nicht als erhéhte Werbungskosten angesetzt worden.

Punkt 8.

Fluglehrerausbildungskosten/Einkiinfte

Einklinfte aus selbstandiger Tatigkeit 2019 bis 2024

Die vorweggenommenen Ausbildungskosten in Hohe von 5.454,00 € seien im Zuge des
Rechtsmittelverfahrens als Verlust aus selbstandiger Tatigkeit beantragt worden, dazu gebe es
keine weitere Einnahmen-Ausgaben-Rechnung.

Im Jahr 2020 seien bei der selbstandigen Tatigkeit weder Einnahmen noch Ausgaben
angefallen.

Im Jahr 2021 hatten die Einnahmen aus der Tatigkeit als Fluglehrer in Hohe von 1.680,00 € zu
selbstandigen Einkiinften von 1.368,51 € gefiihrt. Da die Gewinnermittlung pauschaliert erfolgt
sei, gebe es keine Einnahmen-Ausgaben-Rechnung.

Im Jahr 2022 und im Jahr 2023 hatte es aus der selbstandigen Tatigkeit weder Einnahmen noch
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Ill

Ausgaben gegeben, die Einklinfte daraus seien daher mit ,,null“ erklart worden.

Auch im Jahr 2024 seien aus der selbstandigen Tatigkeit weder Einnahmen noch Ausgaben
angefallen.

Fir Piloten seien grundsatzlich laufende Fortbildungen, Uberpriifungen und Einsatzstunden
vorgeschrieben, namlich:

Ein guter Pilot zeichne sich maRgeblich durch Erfahrung aus. Jede Aus- und Weiterbildung
diene der Flugsicherheit und mache einen Piloten am Markt wertvoller. Daher wiirden
Flugbetriebe immer wieder Mindeststunden bei den Bewerbern fordern. Es gebe sogar
Mindeststunden, die vorgeschrieben seien, um in der Funktion eines Flugkapitans eingesetzt zu
werden.

In diesem Sinn seien die nach 2019 von der ***19*** im Rahmen des Dienstverhaltnisses fiir
ihn getragenen Kosten keine Ausbildungskosten, sondern Fortbildungskosten, die gesetzlich
vorgeschrieben seien zum Erhalt der laufenden Qualifikation und die deshalb von der
**¥%¥19*** ohne gesonderte vertragliche Grundlage zu tragen gewesen waren.
Dementsprechend wiirde es keine schriftlichen Vereinbarungen dazu geben, weil diese ja nicht
erforderlich gewesen sein wirden.

In jedem Flugbetrieb sei es normal, dass die Firmen fiir derartige Kosten aufkommen wiirden,
wie auch in anderen Betrieben, welche nichts mit der Fliegerei zu tun hatten.

Folgende Fortbildungs- und QualitdtssicherungsmaBnahmen hatte er in diesem Rahmen
gemacht, bei welchen die Kosten von der ***19*** getragen worden waren. Die Hohe der
dafiir bei der ***19*** im Rahmen derer gesetzlicher Verpflichtung als Arbeitgeber
angefallenen Kosten sei ihm nicht bekannt.

Abgesehen von den oben angefiihrten MalRnahmen seien in den Jahren 2020 bis laufend von
ihm keine zusatzlichen grundsatzlichen Ausbildungen gemacht worden, aber
Fluglehrerseminare und Checkfliige, welche fiir die Verlangerung und den Erhalt der
Berechtigungen vorgeschrieben seien. Allerdings wiirde er durch seine laufende Tatigkeit
teilweise temporar immer wieder Zusatzqualifikationen fiir verschiedene Flugzeugtypen oder —
muster als Instructor erwerben.

Punkt 9.

Darstellung seiner nichtselbstandigen Tatigkeit neben seinem Hauptdienstverhaltnis bei der
***12***

Bei der ***19*** sej er seit Herbst 2018 bis dato im Rahmen eines Dienstverhaltnisses
beschaftigt, ohne Unterbrechungen.

Bei der ***10*** sei er seit 1.12.2021 bis 31.12.2024 laufend tatig gewesen, mit einer
Unterbrechung von 1.1. bis 31.10.2022. Dieses Unternehmen sei eine Tochter von ***g***
und dort hatte er bei der Fluglotsenausbildung als Simulator-Pilot mitgewirkt.

Bei der ***33*** hitte er nach dem Dienstverhaltnis, das am 1.12.2021 begonnen hatte und
am, 31.3.2022 geendet hatte ein neuerliches Dienstverhaltnis, und zwar von 1.1.2023 bis
laufend.
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Bei der Firma ***40*** hatte er zur Abdeckung von Zwischeneinsadtzen analog wie bei der
***33*** Dienstverhaltnisse vom 4.4. bis 31.12.2022 und vom 1.1. bis 30.6.2023.

Beigelegt wurde unter anderem ein Nachweis betreffend monatlicher Zahlungen die Wohnung
in ¥*¥*2%**im Jahr 2017 und 2018. Laut einem eingereichten Schreiben der ***41*** wurde
fur das Jahr 2017 die Miete im Vergleich zu jener im Jahre 2016 um 0,56 % erhoht.

Zudem ein Zahlungsnachweis betreffend Flight Instructor in Hohe von 5.454,00 € vom
18.3.2019 und Zahlungsnachweise betreffend 699,90 €, 238,42 € und 1.200,20 € im Jahr 2017.

Mit Vorhalt vom 17.4.2025 wurde das obige Schreiben des Beschwerdefiihrers der Amtspartei
zur Stellungnahme libersendet.

Mit Schreiben vom 30.4.2025 wurde durch die Amtspartei folgendes vorgebracht:
Ausbildungskosten ***31*** (Tz, 1)

Betreffend die Ausbildungskosten zum Linienpiloten (Tz. 1) werde daran festgehalten, dass
eine Umdeutung des Darlehensvertrages aufgrund seines klaren Inhaltes nicht zulassig sei und
daher an der bisherigen Rechtsprechung des BFG, die im Vorlagebericht angefiihrt worden
ware, festgehalten werde.

Pendlerpauschale und Pendlereuro 2016 (Tz. 2)

Hinsichtlich der schriftlichen Zeugenaussage der ***37*** werde auf die 2. Stellungnahme
vom 16.4.2025 verwiesen. Hierzu erfolge keine weitere Erganzung.

Betreffend Pendlerpauschale sei nach nochmaliger Durchsicht der Lohnsteuerrichtlinien (Rz
250a) festgestellt worden, dass nach § 16 Abs. 1 Z 6 lit. d EStG 1988 und der
Aliquotierungsvorschrift des § 16 Abs. 1 Z 6 lit. e EStG iVm § 66 Abs. 3 EStG 1988 entgegen der
Annahme in der 2. Stellungnahme vom 16.4.2025 fiir den Monat Juni 2016 (Beginn des
Dienstverhaltnisses erst mit 13.6.2016, somit 18 Kalendertage) nur ein aliquotes
Pendlerpauschale zustehe (3.672 €/360 Tage *18 = 183,60 €). Juni: 183,60 €; Juli: 306,00 €;
August: 306,00 €; September: 204,00 €

So ergebe sich ein Betrag von 999,60 €, welcher auch vom Beschwerdefiihrer vorgebracht
werde. Betreffend Pendlereuro sei aufgrund der vorgelegten Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers unter Anwendung der selbigen Aliquotierungsregelung wie beim
Pendlerpauschale der Pendlereuro neu berechnet worden: 251 km * 2 €=502 €/360*18=25,10;
Juni: 25,10 €; Juli: 41,83 €; August: 41,83 €; September: 27,89 €. Somit ergebe sich der Betrag
von 136,65 € als zu berlicksichtigender Pendlereuro.

Doppelte Haushaltsfiihrung (Tz .3)

Festgehalten werde, dass die geltend gemachten Betrage (3.083,85 € fiir 2016 und 9.251,82 €
im Jahr 2017) vom Beschwerdefiihrer nicht aufgeschlisselt worden waren. Der beantragte
Betrag fuir 2016 dirfte sich aus 2.398,80 € flir Mieten, 342,00 € an ***42*** 5520 € an
**k*XD*%* Energie GmbH und 287,85 € Bestandsvertragsgebiihr zusammensetzen (vgl.
Beweismittel 17 im Vorlagebericht vom 18.5.2022 — Unterlagen zu den Werbungskosten nsA
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2016). Der Betrag flir 2017 dirfte sich aus 8.059,17 € fiir Miete, 1.004,00 € an ***42*** ynd
188,65 € an ***2*** Energie GmbH zusammensetzen (vgl. Beweismittel 20 im Vorlagebericht
vom 18.5.2022 — Unterlagen zu den Werbungskosten nsA 2017). Welche Kosten an die
*EX42%** und an die ***2*** Energie GmbH bezahlt worden waren sei nicht belegt worden.
Hinsichtlich des Vorliegens eines Familienwohnsitzes werde auf die erste Stellungnahme vom
19.12.2024 und auf die Ausfiihrungen im Vorlagebericht verwiesen. Werde davon
ausgegangen, dass der Familienwohnsitz in der Schweiz gelegen sei und durch die Wohnung in
**k*Q*** Kosten der doppelten Haushaltsfiihrung entstanden seien, so seien nach der
Verwaltungspraxis (LStR Rz 349) weiterhin nur Aufwendungen fiir eine Kleinwohnung von rund
55 m? als unvermeidbarer Mehraufwand anzuerkennen. Wie sich herausgestellt habe, seien
vom Beschwerdefiihrer die Miete und Betriebskosten fiir die gesamte Wohnung im Umfang
von 72,88 m? angesetzt worden. Aus den bekannt gewordenen und nachgewiesenen Ausgaben
ergeben sich — bei Vorliegen der Voraussetzung zur Anerkennung der doppelten
Haushaltsfiihrung — nach der Verwaltungspraxis abziehbare Kosten von:

2016: 10,97 € (Kosten laut vorgelegter Aufstellung) * 55 m? * 3 Monate= 1.810,05 €

2017: 11,02 € (Kosten laut vorgelegter Aufstellung) * 55 m? * 10 Monate = 6.061,00 €

Die Kosten flr die Nutzung der Parkgarage seien nach BFG 03.04.2019, RV/7105719/2018,
keine Kosten der doppelten Haushaltsfiihrung.

Ansassigkeit / Doppelbesteuerung (Tz. 6)

Hinsichtlich der Einklinfte von der ***31*** f{(ir 2019 wiirde auf die erste Stellungnahme vom
20.12.2024 verwiesen werden.

Fluglehrerausbildung 2019 (Tz. 7)

Wie bereits im Vorlagebericht vom 18.5.2022 ausgefiihrt und nun auch vom Beschwerdefihrer
bestatigt, ware die Lizenz als Fluglehrer (FI — Flight Instructor Lizenz) bei der ***33*** nicht
Voraussetzung fiir die Anstellung gewesen. Die belangte Behorde vertrete daher weiterhin die
Ansicht, dass die entstandenen Kosten fir die Ausbildung zum Fluglehrer in freier
Beweiswirdigung eher den Progressionseinkiinften aus Deutschland (***19***) zuzuordnen
seien. Die Anstellung bei der ***19*** (2018) sei zeitlich friiher als die Anstellung bei der
**k33*** (2021) erfolgt. In zeitlicher Hinsicht seien nach ho. Ansicht die Kosten fir die
Ausbildung zum Fluglehrer in Hohe von 5.454,00 € den zum Progressionsvorbehalt zu
berilicksichtigen Auslandseinkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit zuzuordnen. Die Zuordnung
zu den Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit sei auch vom Beschwerdefiihrer in der
eingebrachten Einkommensteuererklarung (jedoch zu den inldndischen n.s.A Einkiinften)
erfolgt. Die erst im Beschwerdeverfahren vorgebrachte Berlicksichtigung als
vorweggenommene Betriebsausgaben zu einem inldndischen Betrieb wiirde eine zielstrebige
und ernsthafte Absicht zur spateren Einnahmenerzielung voraussetzen (vgl. BFG 11.02.2025,
RV/2100313/2021), welche bisher nicht durch konkrete Nachweise belegt worden ware. Auf
die Ausfihrungen im Vorlagebericht vom 18.5.2022 werde verwiesen. Der Beschwerdefiihrer
beschreibe selbst in der Stellungnahme vom 11.4.2025 zu ,,Punkt siebtens®, dass nicht von
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Anfang an klar gewesen ware, in welcher Form er diese Ausbildung nutzen hatte wollen, womit
nach ho. Ansicht keine zielstrebige Absicht fiir eine konkrete Einkunftsquelle vorgelegen ware.
Bei den unter ,,Punkt neuntens” angefiihrten weiteren Tatigkeiten, die zu Einklinften aus n.s.A.
fihren wirden, sei nicht angefiihrt, dass hierfiir die Fluglehrerausbildung bendétigt worden
ware. Einklinfte aus selbstandiger Tatigkeit seien nur im Jahr 2021 (einmalig) erzielt worden. In
Verbindung mit den fehlenden weiteren Absichtsnachweisen erscheine es eher
unwahrscheinlich, dass bereits 2019 eine konkrete Absicht bestanden hatte, zukiinftig
Einklinfte aus selbstandiger Tatigkeit zu erzielen. Bringe der Beschwerdefiihrer vor, er hatte
bereits vor 2020/2021 Personen ausgebildet, die Ausbildung dabei in der Tatigkeit fir einen
Verein eingesetzt und sei damit die Ausbildung in Zusammenhang mit (Anm: nach von § 3

Abs. 1 Z 16¢ EStG 1988) steuerfreien Aufwandsentschadigungen zu sehen, so wiirden die
Kosten fiir die Ausbildung nach § 20 Abs. 2 Z 1 EStG 1988 steuerlich tGberhaupt nicht
abzugsfahig sein.

Mit Schreiben vom 15.5.2025 wurde der Antrag auf Abhaltung einer miindlichen Verhandlung
zurlickgezogen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

1.
Progressionsvorbehalt

Der Beschwerdefiihrer ist 6sterreichischer Staatsbiirger und war im Beschwerdezeitraum als
Verkehrspilot fur die ***12*** tatig. Im Zeitraum 13.6.2016 bis 31.10.2017 wurde er von
dieser an die *¥**13*** *xx2*** yarleast. Flr diesen Zeitraum wurden Osterreichische
Lohnzettel Gibermittelt. Die Uberlassung an die ***13*** war zeitlich befristet.

Aus dem vorgelegten Uberlassungsvertrag geht eine Befristung bis 31.10.2017 hervor. Daran
anschliefend sieht der Vertrag wieder eine Tatigkeit fir die ***12*** in der Schweiz vor.
Folgende Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit in der Schweiz sind unstrittig fiir den
Progressionsvorbehalt heranzuziehen:

Jahr Einklnfte aus nichtselbstdandiger Arbeit

2016 52.365,28 €
2017 21.959,37 €
2018 214.319,83 €
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2019 108.391,64 €

Unstrittig liegen im Jahr 2019 Einkiinfte aus nichtselbstdndiger Arbeit in Hohe von 4.500,00 €
aus einer Tatigkeit in Deutschland fur ***19*** vor, die im Zuge des Progressionsvorbehaltes
Beriicksichtigung finden (laut Einkommensteuererklarung). Das Dienstverhaltnis zur ***19%***
ist noch aufrecht.

Im Jahr 2018 (ab 1.2.) und im Jahr 2019 sind Lohnzettel eine Tatigkeit im Unternehmen des
Vaters des Beschwerdefiihrers betreffend vorliegend.
Flr den Zeitraum 1.4. bis 31.12.2019 existiert ein inlandischer Lohnzettel der ***10***,

Der Beschwerdefiihrer war ledig und hatte keine Kinder.

Von 1.1.2016 bis 30.6.2018 hatte der Beschwerdefiihrer eine Wohnung in der Schweiz
gemietet.

Im gesamten Beschwerdezeitraum stand ihm auf Dauer eine Wohnung in Osterreich, in
*Ex3*** im Haus seines Vaters zur Verfliigung. Dort war der Beschwerdefiihrer im gesamten
strittigen Zeitraum zum Hauptwohnsitz gemeldet, es standen ihm dort unstrittig mehrere
Wohnraume auf Dauer zur Verfliigung, die Kiiche und die Sanitdarraume wurden mit dem Vater
gemeinsam benutzt. Die Kostentragung durch den Beschwerdefiihrer erfolgte fir
Betriebskosten in Zeiten seiner Anwesenheit.

Der zum Dienstort ***4*** gm nachsten gelegene Wohnsitz war zundchst in ***3%**
gegeben, die tagliche Riickkehr zu diesem war unzumutbar.

Zudem war der Beschwerdefiihrer in ***14*** pej seiner GroRcousine als Nebenwohnsitz
gemeldet. Ihm standen dort keine Raumlichkeiten zur Verfligung, die Meldung erfolgte aus
formellen Griinden, um Kostenvorteile bei Fliigen zu erlangen.

Ab 1.10.2016 wurde vom Beschwerdefiihrer eine Wohnung in ***2*** (72 88 m?) gemietet.
Ab August 2018 wurde diese Wohnung gegen Kostenersatz an einen Studenten (berlassen, die
Hauptmiete wurde ab November 2019 aufgegeben.

Im Jahr 2015 wurde eine Wohnung in ***3*** erworben, die vermietet wurde.
Im August 2019 wurde vom Beschwerdefiihrer eine Wohnung in ***2*** gekauft.

Unstrittig liegt im gesamten Beschwerdezeitraum mindestens ein Wohnsitz in Osterreich vor.

2.
Riickzahlung Ausbildungskosten
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Im Jahr 2016 wurden Werbungskosten in Héhe von 6.460,72 €, im Jahr 2017 in H6he von
9.054,86 € im Zusammenhang mit der nichtselbstindigen Tatigkeit als Pilot in Osterreich
erklart. Es handelt sich dabei um die Riickzahlung von Ausbildungskosten in Hohe von
1.000,00 CHF pro Monat fir die Pilotenausbildung an die ***35*** die Zeitraume betreffend,
in denen der Beschwerdefihrer fir die ***13*** tatig geworden ist.

Die Pilotenausbildung wurde von 5.7.2010 bis 10.2.2012 absolviert. Wahrenddessen bezog der
Beschwerdefiihrer kein Gehalt und auch keine Spesenentschadigung.

Ab 26.3.2012 war der Beschwerdefiihrer bei der ***35*** 3ls First Officer angestellt. Von
13.6.2016 bis 31.10.2017 wurde er an die ***13*** (sterreich, verleast.

Seit April 2012 wurde dem Beschwerdefiihrer ein Betrag von 1.000,00 CHF vom Lohn
abgezogen. Nach den Angaben des Arbeitgebers, der ***35%*** (¥**25***) "handelt es sich um
eine Riickzahlung, bis ein Darlehen in Hohe von insgesamt 68.000,00 CHF beglichen ist.
Verwiesen wird auf einen Darlehensvertrag vom 6.1.2010, der auszugsweise wie folgt lautet:
,Der Darlehensnehmer wird bei der ***30*** (***26***) eine Ausbildung zum Piloten ,,ab
initio” absolvieren. Einen Betrag von 10.000,00 CHF hat er bereits an die Ausbildung bezahlt.
Um die Finanzierung dieser Ausbildung sicher zu stellen, schliefSen die Parteien einen
Rahmenvertrag Pilotenausbildung im Hinblick auf einen méglichen kiinftigen Stellenantritt des
Darlehensnehmers bei ***25*** gb sowie diesen Darlehensvertrag mit folgendem Inhalt:

1. Darlehensschuld

Mit der Unterzeichnung dieses Darlehensvertrages gewdhrt die ***25*** dem
Darlehensnehmer ein riickzahlbares Darlehen in der Hohe von 68.000,00 CHF.

Der Darlehensbetrag wird vollumfénglich zur Deckung der Ausbildungskosten bei ***26***
verwendet. Die Modalitdten dazu werden direkt zwischen ***25*** und ***26*** geregelt.
2. Darlehenszins

Unter der Bedingung der Einhaltung der Riickzahlungspflichten wird das Darlehen zinslos

gewdhrt.

3. Reduktion der Darlehensschuld.

Sollte die Ausbildung bei ***26*** aus einem der Griinde gemdfS Art. 7 gekiindigt werden, so
reduziert sich die Darlehensschuld pro rata der absolvierten Ausbildungsdauer.

4. Riickzahlbare Darlehensschuld

Die riickzahlbare Darlehensschuld betrdgt

- 45.000,00 CHF, wenn dem Darlehensnehmer innerhalb von 3 Jahren nach erfolgreichem
Ausbildungsabschluss kein Arbeitsangebot von ***25*** ynterbereitet werden konnte und er
in dieser Zeit eine offerierte alternative Anstellung bei ***34*** (***27***) ghgelehnt hat,
oder

- 0,00 CHF, wenn der Darlehensnehmer innerhalb von 3 Jahren nach erfolgreichem
Ausbildungsabschluss kein Arbeitsangebot von ***25*** ynterbreitet werden konnte, oder
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dem Darlehensnehmer trotz erfolgreichem Ausbildungsabschluss aus
gesundheitlichen/qualifikatorischen Griinden kein Arbeitsplatz von ***25*** unterbreitet
werden konnte, oder wenn die Firma Nachlassstundung oder Konkurs anmeldet.

- 68.000,00 CHF in allen anderen Fiillen.

5. Beginn der Riickzahlungspflicht

Die Riickzahlungspflicht beginnt entweder ab Kiindigung des Darlehens gemdf3 Art. 7 dieser
Vereinbarung oder im Zeitpunkt des Stellenantritts bei ***25*** oder ***27***,

6. Riickzahlungspflicht und —modalitdten

Der Darlehensnehmer muss das Darlehen mit monatlichen Raten von 1.000,00 CHF
zuriickbezahlen.

Es steht dem Darlehensnehmer jederzeit frei, eine noch bestehende Restschuld auf einmal
zuriickzubezahlen.

7. Kiindigung durch ***25***

*¥**QS5XEX kann das gesamte respektive das verbleibende Darlehen kiindigen, wenn der
Darlehensnehmer entweder

a. aus disziplindren Griinden entlassen wird;

b. die Ausbildung bei ***26*** freiwillig abbricht;

c. eine wdhrend der Wartefrist angebotenen Stelle von ***25*** njcht innert 6 Monaten
antreten kann;

d. und/oder die Auflagen wdhrend der Wartefrist im Hinblick auf eine kiinftige Anstellung
gemdf3 Rahmenvertrag Pilotenausbildung/Ausbildungsvertrag verletzt.

Der Rahmenvertrag Pilotenausbildung vom 6.1.2010, auf den verwiesen wird, lautet unter
anderem wie folgt:

1.

...wird am 5.7.2010 die Ausbildung zum Verkehrspiloten an der ***35*** [td. (***26***)
beginnen.

2.

kEX2¥EX (xxX)GXXX) beabsichtigt, den Beschwerdefiihrer als First Officer anzustellen.....

5.

Ausbildungskosten

Die Ausbildungskosten an der ***26*** betragen rund 123.000,00 CHF. Vor Beginn der
Ausbildung bezahlt der Pilotenaspirant aufgrund unserer Rechnung an die Ausbildung a fonds
perdu einen Betrag von 10.000,00 CHF. Danach hat sich der Pilotenaspirant zuséitzlich mittels
Darlehens von 68.000,00 CHF an den Kosten der Ausbildung zu beteiligen. Das Darlehen wird
von der ***25*** vorfinanziert. Die Parteien schliefSen dariiber einen separaten
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Darlehensvertrag ab.

Die restlichen Ausbildungskosten von 45.000,00 CHF werden unter den Bedingungen dieses
Vertrages als ***35***_Ausbildungskostenbeitrag vorfinanziert. Betreffend Riickzahlung gelten
jedoch gegeniiber dem Darlehensvertrag andere Regelungen.

6.

**%x35***_Ausbildungskostenbeitrag

6.1

*EX25%** gewdhrt dem Pilotenspiranten unter nachfolgenden Bedingungen einen
unverzinslichen Ausbildungskostenbeitrag von 45.000,00 CHF.

6.2

Grundsdtzlich ist der Pilotenspirant zur Riickzahlung dieses ***35%**-
Ausbildungskostenbeitrages verpflichtet. Es gelten dabei folgende Regelungen:

a.

Tritt der Pilotenaspirant nach der erfolgreichen Ausbildung respektive im Laufe der Wartefrist
eine Anstellung bei ***25*** gls First Officer an, so reduziert sich die Gesamtschuld von
45.000,00 CHF um jeweils ein Sechsunddreissigstel pro vollem Monat dieses
Arbeitsverhdltnisses. Ldst der Pilotenaspirant sein Dienstverhdiltnis als Pilot mit ***25*** yor
Ablauf von 36 Monaten auf, oder gibt er begriindeten Anlass zu dessen Auflésung, hat er die
Restschuld mindestens in monatlichen Raten von 1/36 der Anfangsschuld von 45.000,00 CHF
zuriickzuzahlen.

b.

Tritt der Pilotenspirant nach der erfolgreichen Ausbildung respektive im Laufe der Wartefrist
einen Anstellung bei ***27*** an, so erhéht sich der ***35***-Ausbildungskostenbeitrag von
45.000,00 CHF auf 113.000,00 CHF bei gleichzeitiger Herabsetzung des Darlehens auf 0,00 CHF.
Die Gesamtschuld von 113.000,00 CHF reduziert sich um jeweils ein Sechsunddreissigstel pro
vollem Monat dieses Arbeitsverhdltnisses. Lést der Pilotenaspirant sein Dienstverhdltnis als
Pilot mit ***25*** yor Ablauf von 36 Monaten auf, oder gibt er begriindeten Anlass zu dessen
Auflésung, hat er die Restschuld mindestens in monatlichen Raten von 1/36 der Anfangsschuld
von 113.000,00 CHF zuriickzuzahlen.

C.

Der Pilotenspirant hat den ***35***-Ausbildungskostenbeitrag von 45.000,00 CHF (***25***)
oder 113.000,00 CHF (***27***) ebenfalls in maximal 36 gleichen monatlichen Raten bzw. pro
rata aufgrund der absolvierten Ausbildungsdauer zuriickzuzahlen, sobald sich einer der
folgenden Sachverhalte erfiillt:

- er wird aus disziplindren Griinden von der ***26*** verwiesen;

- er wird aus disziplindren Griinden entlassen;

- er bricht die Ausbildung freiwillig ab;

- er lehnt die Anstellung als First Officer ***25*** trotz erfolgreichem Abschluss der Ausbildung
aus eigenem Wunsch ab;
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- seine Anstellung ist aus von ihm vertretbaren Griinden wéhrend der Wartefrist gemdfs Art. 3
nicht mehr méglich.

6.4

Die verbleibende Ausbildungskostenbeitragsschuld wird dem Pilotenaspiranten in folgenden
Fdllen erlassen und ein Riickzahlungspflicht besteht nicht mehr, wenn

- er trotz erfolgreichem Abschluss der Ausbildung aus Bedarfsgriinden auch innert der
Wartefrist von drei Jahren nicht angestellt werden kann;

- ihm von ***25%** fxkx37%x* wegen (Jberbestandes oder aus
gesundheitlichen/qualifikatorischen Griinden wdhrend der ersten drei Jahre der Anstellung
gekiindigt werden muss;

- er aus gesundheitlichen/qualifikatorischen Griinden die Ausbildung abbrechen muss;

- die Firma Nachlassstundung oder Konkurs anmeldet.

Beide Vertrage hat der Beschwerdefiihrer mit der ***12*** abgeschlossen. Eine vertragliche
Vereinbarung zwischen dem Beschwerdefihrer und der ***35*** [td. die Ausbildung
betreffend existiert nicht. Dem Beschwerdefiihrer wurden die Ausbildungskosten nicht in
Rechnung gestellt.

Die ***12*** |eistete die Ausbildungskosten direkt an die ***26*** (siehe auch die

Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers im Schreiben vom 19.4.2021).

Strittig ist die rechtliche Einordnung der Riickzahlung Ausbildungskosten.

Der vorliegende Darlehensvertrag und das Schreiben der ***35*** AG vom 10.5.2017 gehen
von einem durch diese gewahrten Darlehen aus, der Beschwerdefiihrer geht von einer
,Vereinbarung zur anteiligen Riickforderung von Ausbildungskosten” aus.

Vor Eintritt in das Angestelltenverhaltnis bei der ***35*** AG absolvierte der
Beschwerdefiihrer die Ausbildung zum Berufspiloten. Die Kosten wurden - vorerst — von dieser
an die ***30*** geleistet, vorfinanziert, wie es im Vertrag lautet.

Dass — nicht wie etwa bei Aufnahme eines Kredites bei einer Bank — die Geldmittel zuerst an
den Beschwerdefiihrer und sodann an die Ausbildungsstéatte flieRen, andert nichts am Abfluss
im Zeitpunkt der Leistung der Ausbildungskosten an die ***30***, Die Ausbildung wurde in
den Jahren 2010 bis 2012 absolviert, die Aufwendungen direkt von der ***35*** AG getragen.
Eine Riickzahlung der zuvor getragenen Ausbildungskosten in den Folgejahren mindert zwar
die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit in den Beschwerdejahren, die Betrage sind aber bereits
mit Absolvierung der Ausbildung und Vereinbarung der Riickzahlung aus der wirtschaftlichen
Verfligungsmacht des Beschwerdefiihrers ausgeschieden.

3.
Pendlerpauschale und doppelte Haushaltsfiihrung
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Fiir das Jahr 2016 wurde vom Beschwerdefiihrer ein Pendlerpauschale in Hohe von 1.071,00 €
und ein Pendlereuro in Hohe von 146,41 € geltend gemacht fiir den Zeitraum Mitte Juni bis
September fiir die Fahrtstrecke ***3%** _ **x g%

Die Amtspartei gewahrte das Pendlerpauschale (369,13 €) samt Pendlereuro (32,66 €) fur die
Fahrtstecke ***14%** — x**A*** \wobei flir den Monat September ein Kiirzung um 1/3
vorgenommen wurde (die Wegstrecke wurde 6 x zuriickgelegt und es lagen zwei
Krankenstandstage vor).

Laut Vorlagebericht wird ein Pendlerpauschale von 690,00 € und ein Pendlereuro von 36,83 €
anerkannt (groRes Pauschale im August und im September).

Im Zuge des durch das Bundesfinanzgerichtes durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens ergibt
sich unstrittig ein Pendlerpauschale im Betrag von 999,60 € und ein Pendlereuro in Hoéhe von
136,65 €.

Unstrittig befand sich der Dienstort des Beschwerdefiihrers in der Zeit von Mitte Juni bis Ende
September 2016 in ***4***_Strittig ist, ob flir den Zeitraum Mitte Juni bis September 2016 ein
Pendlerpauschale und Pendlereuro fiir die Strecke ***3*** _ ***g¥** gder ***14*** _

*EkAX** fastzusetzen ist.

Da dem Beschwerdefiihrer in ***14*** keine Rdumlichkeiten zur Verfligung gestanden haben,
war dort kein Wohnsitz iSd § 26 BAO gegeben. Der zur Arbeitsstatte nachst gelegene Wohnsitz
war in ***3*** Dje Fahrten wurden von ***3*** gus angetreten.

Fir den gegenstandlichen Zeitraum von 3 2/3 Monaten im Jahr 2016 ist von einer Wegstrecke
kAR _ xAkkgx** quszugehen. Unstrittig liegen diesbezliglich die Voraussetzungen zur
Anerkennung des groRen Pendlerpauschales vor. *¥**3*** |iegt von ***4*** in etwa 217 km

entfernt.

Flir das Jahr 2016 wurden Aufwendungen fir eine doppelte Haushaltsfiihrung (Kosten der
Wohnung in ***2***) in Hohe von 3.083,85 €, flir das Jahr 2017 in Hohe von 9.251,82 € als
Werbungskosten geltend gemacht.

Strittig ist zum einen, ob in ***14*** ein Wohnsitz vorliegt und aus diesem Grund eine
doppelte Haushaltsflihrung keine Berlicksichtigung finden kann.

Auf die obigen Ausfiihrungen zum Pendlerpauschale wird verwiesen.

Zum anderen ist strittig, ob es sich beim Wohnsitz in ***3*** ym einen solchen handelt, der
eine doppelte Haushaltsflihrung begriinden kann. Dies nach der Argumentation der Amtspartei
deshalb, weil dem Beschwerdefihrer dort Rdumlichkeiten im Haus seines Vaters zur Verfligung
stehen und eine Kostentragung nur Betriebskosten abhdngig von den Anwesenheitszeiten
betrifft.

Im relevanten Zeitraum verfligte der Beschwerdefihrer jedenfalls Gber eine Wohnung in der
Schweiz.

Die angefiihrten Kosten berechnen sich laut den Werbungskostenaufstellungen des
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Beschwerdefiihrers wie folgt:

2016, ab Oktober: Bestandsvertragsgebiihr 287,85 €, Miete und Betriebskosten 2.796,00 €
(entspricht 932 € pro Monat)

2017, Janner bis Oktober: Miete und Betriebskosten 9.251,82 € (entspricht 925,182 € pro
Monat)

Aus dem vorgelegten Mietvertrag vom 14.10.2016 geht hervor, dass das Mietverhaltnis am
1.10.2016 begonnen, die Wohnung liber 72,88 m? verfiigt und der Hauptmietzins samt
Umsatzsteuer 628,52 € betragen hat.

Laut Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 14.4.2025 sind im Jahr 2016 Mietkosten inklusive
Kiiche, Erhaltungsbeitrag, Umsatzsteuer und Betriebskosten in Hohe von 799,60 € angefallen,
im Jahr 2017 803,11 €. Eine Erhohung dieser Betrage hat sich aufgrund von Indexanpassungen
sowie den Kosten fiir einen Parkplatz ergeben. Laut einem eingereichten Schreiben der
***41*** wurde fiir das Jahr 2017 die Miete im Vergleich zu jener im Jahre 2016 um 0,56 %
erhoht.

Fur 60 m? ergibt sich fiir das Jahr 2016 eine angemessene ortsibliche Miete inklusive
Betriebskosten von 664,20 €, fiir das Jahr 2017 — unter Berlicksichtigung der Erhéhung laut den
Einwendungen der Beschwerdefiihrerin von 0,56 % - eine solche von 668,00 €.

Fir das Jahr 2016 sind daher drei Monatsmieten in H6he von je 664,20 € sowie die
Bestandsvertragsgebihr in Hohe von 287,85 €, in Summe 2.280,45 € als angemessen zu
betrachten, fiir das Jahr 2017 10 Monatsmieten in Hohe von je 668,00 €, demnach 6.680,00 €.

Der vom Beschwerdefiihrer eingereichte Immobilienpreisspiegel der WKO 2017 bezieht sich
auf Buroflachen in ***2*** wobei fur die Jahre 2016/2017 eine Quadratmetermiete von
11,6/11,3 € aufscheint.

Von der Amtspartei wurde verwiesen auf eine Broschiire der Arbeiterkammer ***2*** dje
Jahre 2015/2016 betreffend, wonach sich der durchschnittliche Quadratmeterpreis inklusive
Betriebskosten und Umsatzsteuer auf 11,07 €/m? bel3uft.

Fur 60 m? ergeben sich demnach 664,20 €.

Der Beschwerdefiihrer raumt eine Angemessenheit dieses Quadratmeterpreises ein (Schreiben
vom 14.4.2025), legt jedoch die tatsachlich entrichteten Kosten auf eine WohnungsgréRe von
60 m? um und erhalt dementsprechend fiir 2016 einen monatlichen Betrag von 661,20 € und
flir 2017 einen monatlichen Betrag von 799,50 €.

4,
Fluglehrerausbildung
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Flr das Jahr 2017 wurden Aufwendungen betreffend Ausbildung zum Fluglehrer (Berechtigung
zur typenspezifischen Schulung lizensierter Piloten) in Hohe von 2.138,52 € als
Werbungskosten im Zusammenhang mit den nichtselbstandigen Einkiinften in Osterreich
beantragt, zudem damit im Zusammenhang stehende Reisekosten in Hohe von 1.582,56 €.
Davon entfallen 1.505,28 € auf die Fahrtstrecke ***3*** — ***18*** F{ir die Fahrten ***2***
— ***18*** wiirden 268,80 € an Reisekosten anfallen. Unstrittig — der Beschwerdefiihrer
verfligte Gber einen Wohnsitz in *¥**2*** — sind Reisekosten allenfalls fiir die Strecke ***2***
— ¥**18*** und retour zu berlicksichtigen.

Die 2.138,52 € setzen sich wie folgt zusammen:

Kostendeckungsbeitrag Class Rating Instructor 1.200,20 € (Rechnung vom 14.8.2017),
Gebihrenabrechnung Mai 2017 der ***36*** 238,42 €, Rechnung ***9*** yom 31.7.2017
Uiber 699,90 €. Samtliche Betrage wurden vom Beschwerdefiihrer entrichtet.

Vorliegend ist ein Zertifikat Gber die Ausbildung vom 29.1.2017 bis 25.4.2017.

Im gegenstandlichen Bescheid fiir das Jahr 2017 wurden Ausbildungskosten in Hohe von
2.484,60 € anerkannt (2.138,52 € plus 346,08 € Reisekosten) als Werbungskosten fir
auslandische Einkiinfte mit Progressionsvorbehalt.

Im Zuge der Veranlagung in der Schweiz wurden die oben angefiihrten 2.138,52 € ebenso als
Werbungskosten beantragt und anerkannt.

Vorliegend ist eine Bewerbung als Flight Instructor vom 28.9.2017 bei der ***43%** (***3p%**
der ***38***) sowie eine Rechnung vom 18.7.2021 fiir die Tatigkeit als Fluglehrer Gber
1.680,00 € flr die ***33%**,

Aus der Beantwortung eines Auskunftsersuchens an die ***33*** geht hervor, dass der
Beschwerdefiihrer als Pilot beschaftigt gewesen ist und auch die theoretische und praktische
Ausbildung zum Piloten auf einem bestimmten Flugzeugmuster vorgenommen wurde.

Ab 1.12.2021 bis 31.3.2022 war der Beschwerdefiihrer im Rahmen eines Dienstverhaltnisses
flr die ***33*** titig.

Fir das Jahr 2019 wurden Aufwendungen betreffend Ausbildung zum Fluglehrer
(Grundausbildung fir Piloten) in Hohe von 5.454,00 € als vorweggenommene
Betriebsausgaben beantragt (Rechnung vom 7.3.2019).

Die Zahlung erfolgte durch den Beschwerdefiihrer.

Kosten in Hohe von 4.700,00 € fir eine Ausbildung zum Instrumentenfluglehrer wurden
zunachst geltend gemacht, schlielRlich aber eingerdumt, dass diese von der ***19*** pezahlt
worden sind (Schreiben vom 16.8.2021).

Im angefochtenen Bescheid wurden 5.454,00 € als Werbungskosten fiir ausldandische Einkiinfte
mit Progressionsvorbehalt berticksichtigt.

Im Jahr 2019 wurden erstmalig Einklinfte aus nichtselbstdndiger Arbeit als Flight Training
Manager fir die ***19*** in Deutschland erzielt (Dienstverhaltnis ist noch aufrecht).
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Seit 2021 (Rechnung an die ***33***) wurden keine Einnahmen aus einer selbstdandigen
Fluglehrertatigkeit erzielt.

Laut Schreiben vom 22.11.2024 wurde im Jahr 2021 die Examiner-Berechtigung erworben, die
diesbezlglichen Aufwendungen wurden von der ***19*** pezahlt.

Strittig ist, ob die Ausbildungskosten in Zusammenhang mit einer selbstandigen Tatigkeit oder
einer nichtselbstandigen Tatigkeit stehen und in welchem Land die Tatigkeit aufgenommen
werden wirde.

Die Fluglehrerausbildung eines Piloten ist als Mallnahme zur Sicherung und Erhaltung der
Einnahmen aus der nichtselbstandigen Tatigkeit anzusehen. Im Zeitraum der Ausbildung 2017
war der Beschwerdefiihrer in Osterreich nichtselbstandig titig, weshalb ein direkter
Zusammenhang mit seiner Tatigkeit fur die ***13*** pesteht.

Die im Jahr 2019 entrichteten Ausbildungskosten weisen einen direkten Zusammenhang mit
der Tatigkeit fir die ***19*** _ yor allem auch durch deren Ubernahme weiterer Kosten - in
Deutschland auf. Aufgrund des Fehlens einer Glaubhaftmachung von zielstrebigen
Vorbereitungsmalnahmen zur Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit ist nicht von
vorweggenommenen Betriebsausgaben auszugehen. Eine eindeutige Absicht, eine
selbstandige Tatigkeit aufzunehmen, war im Jahr 2019 nicht gegeben.

2. Beweiswiirdigung

1.

Progressionseinkiinfte

Die Hohe der Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit in der Schweiz ergeben sich aus den
vorgelegten Lohnausweisen und sind unstrittig.

Die Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit in Deutschland von 4.500,00 € im Jahr 2019
ergeben sich aus der vom Beschwerdefiihrer eingereichten Einkommensteuererklarung.
Dass der Beschwerdefiihrer im gesamten Beschwerdezeitraum (iber mindestens einen
Wohnsitz in Osterreich verfiigte, ist ebenso unstrittig und geht aus seinen eigenen
Ausflihrungen hervor.

2.

Riickzahlung Ausbildungskosten

Der Sachverhalt ergibt sich aus den vorliegenden Vertragen, dem Darlehensvertrag und dem
Rahmenvertrag Pilotenausbildung je vom 6.1.2010. Zudem aus den Schreiben der ***35***
vom 10.4.2012 und vom 11.5.2017 sowie der Bestatigung der SWA vom 5.3.2012.
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3.
Pendlerpauschale und doppelte Haushaltsfiihrung

Wahrend der Tatigkeit fir die ***13*** |ag der Dienstort des Beschwerdeflihrers in ***4***
Der Wohnsitz in ***3*** war unstrittig gegeben.

Der von der Amtspartei aufgrund der Nebenwohnsitzmeldung (Unterkunftgeberin: die
GrolRcousine des Beschwerdefiihrers) angenommene Wohnsitz in ***14*** pestand nicht.
Die Zeugenaussage der Unterkunftgeberin bestétigt, dass dem Beschwerdefiihrer keine
Raumlichkeiten zur Verfligung gestanden haben und die Meldung lediglich aus formalen
Grinden erfolgte. Nach Aktenlage liegen keine Griinde vor, diese Aussage in Zweifel zu ziehen.
Eine Wohnsitzmeldung kann als Indiz flir das Vorliegen eines solchen gewertet werden, wurde
jedoch durch die Aussage der Unterkunftgeberin widerlegt.

Der dem Dienstort ndchstgelegene Wohnsitz lag folglich in ***3*** weshalb auch davon
ausgegangen werden muss, dass die Fahrten von ***3*** gus angetreten worden sind.

Der vom Beschwerdefiihrer eingereichte Immobilienpreisspiegel der WKO 2017 bezieht sich
auf Buroflachen in ***2*** \wobei fur die Jahre 2016/2017 eine Quadratmetermiete von
11,6/11,3 € aufscheint. Da im vorliegenden Fall die Wohnkosten zu ermitteln sind, gehen
Ausfiihrungen betreffend Bliroimmobilien ins Leere.

Von der Amtspartei wurde verwiesen auf eine Broschiire der Arbeiterkammer ***2*** dje
Jahre 2015/2016 betreffend, wonach sich der durchschnittliche ortstibliche Quadratmeterpreis
inklusive Betriebskosten und Umsatzsteuer auf 11,07 €/m? belauft.

Fur 60 m? ergeben sich demnach 664,20 €.

Konkrete Einwendungen oder Beweismittel wurden durch den Beschwerdefiihrer nicht
eingereicht.

Der Beschwerdefiihrer raumt eine Angemessenheit dieses Quadratmeterpreises ein (Schreiben
vom 14.4.2025), legt jedoch die tatsachlich entrichteten Kosten auf eine WohnungsgréRe von
60 m? um und erhilt dementsprechend fiir 2016 einen monatlichen Betrag von 661,20 € und
fiir 2017 einen monatlichen Betrag von 799,50 €. Verwiesen wird auf eine Erhéhung des
Mietentgelte ab 2017 um 0,56 %.

Eine solche Erhohung ergibt — bei Ansatz von 664,20 € im Jahr 2016 — einen Betrag von

668,00 € pro Monat im Jahr 2017.

Es ist daher davon auszugehen, dass die angefiihrten Betrage in etwa einer monatlichen
Durchschnittsmiete fir eine zweckentsprechende Wohnung von 60 m?2 in ***2%**
entsprechen.

4,
Fluglehrerausbildung
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Laut Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 3.2.2021 ist die Ausbildung zum Fluglehrer als
zusatzliche Berufsausbildung im Hinblick auf ein zweites Standbein in Osterreich und als
Zusatzausbildung zur Tatigkeit als Pilot zu sehen.

Laut Schreiben vom 11.3.2021 wire ein Einsatzort in Osterreich als Fluglehrer bevorzugt
gewesen. Er hatte sich bei mehreren Fluglinien und Veranstaltern beworben, die an
europaischen Standorten tatig seien. Ausbildungs- und Trainingsfliige seien an mehreren
Flugplatzen durchgefiihrt worden.

Laut Schreiben vom 31.3.2021 wiirde der Beschwerdefiihrer keine selbstdandigen Einkiinfte
anstreben, sondern ein zusatzliches Dienstverhaltnis zu einer méglichst nahen Fluggesellschaft.

Mit Schreiben vom 3.5.2021 wurde hingegen ausgefiihrt, dass die Fluglehrerausbildung
fortgefiihrt worden ware, um in Zukunft selbstandig als Fluglehrer tatig sein zu kénnen. Die
Ausbildung im Jahr 2019 berechtige ihn zur Grundausbildung von Piloten. Es werde der Antrag
gestellt, den Verlust aus selbstandiger Tatigkeit anerkennen.

Laut Beschwerde vom 14.6.2021 sei die Ausbildung im Jahr 2017 nicht gemacht worden, um in
Deutschland zu arbeiten. Beantragt wiirde, diese als Fortbildungskosten das dsterreichische
Dienstverhaltnis betreffend anzuerkennen.

Im Gegensatz dazu wurde beantragt, die Kosten des Jahres 2019 als vorweggenommene
Betriebsausgaben anzuerkennen. Er wiirde auf Vereinsbasis arbeiten, um Kundschaft

aufzubauen.

Laut Schreiben vom 16.8.2021 waren die Kosten des Jahres 2017 als Aus-und Weiterbildung im
Hinblick auf das Dienstverhiltnis in Osterreich angefallen. Er hitte eine Zusatz- oder
Nebentatigkeit zu der des Piloten ausiiben wollen. In der schweizer Veranlagung seien diese
Aufwendungen als berufsorientierte Aus- und Weiterbildung berlicksichtigt worden.
Richtigerweise seien diese jedoch beim &sterreichischen Dienstverhaltnis zu beriicksichtigen.

Die Aufwendungen im Jahr 2019 seien als vorweggenommene Betriebsausgaben im Rahmen
einer selbstandigen Tatigkeit zu berlcksichtigen. Durch diese Ausbildung wiirde er berechtigt
sein, die Tatigkeit als Fluglehrer selbstandig auszuliben. Aufgrund der Corona Pandemie
wurden 2020 keine Einnahmen erzielt, im Jahr 2021 wurde eine
Fluglehrerhaftpflichtversicherung abgeschlossen und es wurden Schulungsfliige in Osterreich
durchgefiihrt.

Laut Schreiben vom 14.4.2025 wurden vom Beschwerdefiihrer schon vor 2020/21 Personen
ausgebildet, und zwar in Form von ehrenamtlicher Vereinsarbeit bei Flieger- und
Fallschirmspringerclubs, demnach unentgeltlich. Er hatte sich dabei erhofft, Kontakte zu
zuklinftigen Schilern zu erlangen.
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Die Angaben des Beschwerdefiihrers sind widersprichlich und wurden mehrmals gedndert.

Das Jahr 2017 betreffend (die Hohe und Zahlung der Kosten wurde nachgewiesen) ist aufgrund
der Absolvierung der Ausbildung in einem Zeitraum, in dem nichtselbstdandige Einkiinfte als
Pilot fiir die ***13*** jn Osterreich erzielt worden sind und der Bewerbung bei der ***43***
fir eine nichtselbstandige Tatigkeit davon auszugehen, dass ein direkter Zusammenhang mit
Einklinften aus nichtselbstandiger Arbeit gegeben war.

Aus der Aktenlage kdnnen keine vorbereitenden MalRnahmen betreffend Beginn einer
selbstandigen Tatigkeit abgeleitet werden.

Da im Ausbildungszeitraum die nichtselbstindige Tatigkeit in Osterreich erfolgte, ist ein
Zusammenhang mit Einkiinften in Osterreich gegeben.

Im Jahr 2017 wurde die Ausbildung zum Fluglehrer begonnen, im Jahr 2019 und im Jahr 2021
fortgesetzt.

Die angefallenen Kosten im Jahr 2017 von 2.484,60 € und im Jahr 2019 von 5.454,00 € wurden
vom Beschwerdefiihrer selbst getragen.

Kosten in Hohe von 4.700,00 € fir eine Ausbildung zum Instrumentenfluglehrer im Jahr 2019
sowie fir die Examiner-Berechtigung im Jahr 2021 wurden von der ***19*** pezahlt.

Im Jahr 2019 wurden erstmalig Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit als Flight Training
Manager flr die ***19*** in Deutschland erzielt, das Dienstverhaltnis ist noch aufrecht.

Ab 1.12.2021 bis 31.3.2022 war der Beschwerdefiihrer im Rahmen eines Dienstverhaltnisses
flr die ***33*** 3|5 Fluglehrer tatig.

Seit 2021 (eine Rechnung an die ***33***) wurden keine Einnahmen aus einer selbstdndigen
Fluglehrertatigkeit erzielt.

Die unentgeltliche Lehrtatigkeit im Rahmen von privaten Vereinen (Fallschirmspringerclub,
Fliegerclub) alleine lasst nicht auf ein zielstrebiges Vorbereiten einer selbstdandigen Tatigkeit
schlieBen. Aus dem durch den Beschwerdefiihrer Vorgebrachten gehen keine weiteren Indizien
hervor, die ein solches glaubhaft machen wiirden.

Eine eindeutige Absicht, eine selbstandige Tatigkeit aufzunehmen, war im Jahr 2019 nicht

gegeben.

Das Jahr 2019 betreffend (die Hohe und Zahlung der Kosten wurde nachgewiesen) wird daher
von einem direkten Zusammenhang der Ausbildungskosten mit der nichtselbstandigen
Tatigkeit in Deutschland ausgegangen. Dies auch aufgrund der von der ***19***
tibernommenen Kosten in den Jahren 2019 und 2021.
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3. Rechtliche Beurteilung

a. Zu Spruchpunkt I.

1.
Auslandische Einkiinfte — Progressionsvorbehalt

GemaR § 1 Abs. 2 EStG 1988 sind jene natiirlichen Personen, die im Inland einen Wohnsitz oder
ihren gewohnlichen Aufenthalt haben, unbeschrankt steuerpflichtig. Die unbeschrankte
Steuerpflicht erstreckt sich auf alle in- und auslandischen Einkiinfte (Welteinkommen). Der
Steuersatz bemisst sich nach dem (Gesamt) Einkommen worin der Progressionsvorbehalt seine
Rechtsgrundlage findet (VWGH 7.9.2022, Ra 2021/13/0067 mit weiteren Verweisen; 29.7.2010,
2010/15/0021; 20.12.2016, Ro 2015/15/0010; BFG 14.5.2020, RV/7100310/2020; 2.5.2023,
RV/7101743/2021; 22.11.2022, RV/2100636/2021).

Das Welteinkommen ist die Basis fir die Ermittlung des progressiven Steuersatzes gemaR § 33
EStG 1988.

Einen Wohnsitz iSd § 26 Abs. 1 BAO hat jemand dort, wo er eine Wohnung innehat unter
Umstanden, die darauf schlieRen lassen, dass er die Wohnung beibehalten und benutzen wird.
Voraussetzung ist, dass der Steuerpflichtige die Wohnung "innehat", sie also jederzeit fir die
eigenen Wohnbediirfnisse nutzen kann.

Zur Begriindung eines Wohnsitzes bedarf es der tatsachlichen Verfligungsgewalt iber
bestimmte Raumlichkeiten, die nach der Verkehrsauffassung zum Wohnen geeignet sind; sie
miissen ohne wesentliche Anderung jederzeit zum Wohnen beniitzt werden kénnen (VWGH
29.11.1965, 1281/65; 23.5.1990, 89/13/0015; 26.11.1991, 91/14/0041;

24.1.1996, 95/13/0150). Die Wohnung muss aber weder standesgemal (VWGH

28.2.1973, 1356/72) noch zur Aufnahme der gesamten Familie geeignet sein (VWGH
29.11.1965, 1281/65). Auch das Verfiigen Gber eine Wohnung, die nur aus beruflichen
Grinden erforderlich ist, begriindet steuerlich einen Wohnsitz, etwa auch Untermietzimmer
und im Falle einer Dauermiete Hotelzimmer (VWGH 23.5.1990, 89/13/0015; VWGH

24.1.1996, 95/13/0150).

Das Mitbeniitzen einer fremden Wohnung begriindet nur bei standiger Nutzung einen
Wohnsitz. Wird der Steuerpflichtige in einer Wohnung nur als Gast aufgenommen, hat er keine
Wohnung inne, die einen Wohnsitz begriindet; auch regelmafige und langere
Verwandtenbesuche fuhren folglich nicht zu einem Wohnsitz (VWGH 23.5.1990, 89/13/0015).
Die polizeiliche Meldung hat allenfalls Indizwirkung und ist kein Kriterium fir die Einstufung als
Wohnsitz (VWGH 25.11.1992, 91/13/0030).
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Ersatzweise kann auch auf den gewohnlichen oder tatsachlichen Aufenthalt von mehr als sechs
Monaten im Inland zurtickgegriffen werden (Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, Kommentar EStG,
9.Lfg. § 1 Rz 9). Den gewdhnlichen Aufenthalt hat jemand dort, wo er sich unter Umstéanden
aufhalt, die erkennen lassen, dass er an diesem Ort oder in diesem Land nicht nur
voribergehend verweilt. Die unbeschrankte Steuerpflicht tritt jedoch stets dann ein, wenn der
Aufenthalt im Inland langer als sechs Monate dauert. In diesem Fall erstreckt sich die
Abgabepflicht auch auf die ersten sechs Monate (§ 26 Abs. 2 BAO). Der Steuerpflichtige kann
mehrere Wohnsitze haben, aber nur einen gewdhnlichen Aufenthalt.

Der Beschwerdefiihrer verfiigte Giber mehrere Wohnsitze im Inland, eine Wohnung im Haus
seines Vaters in ***3*** (gesamter Beschwerdezeitraum), ab Oktober 2016 bis Oktober 2019
eine Mietwohnung in ***2*** ynd ab 2019 eine Eigentumswohnung in ***2*** 'und war
folglich gemaR § 1 Abs. 2 EStG 1988 unbeschrinkt steuerpflichtig in Osterreich. Alle vom
Beschwerdefiihrer in den Jahren 2016 bis 2019 erzielten in- und auslandischen Einkiinfte (das
nach den Vorschriften des EStG 1988 ermittelte Einkommen) sind in Osterreich zu versteuern,
soweit dem nicht zur Vermeidung von Doppelbesteuerung getroffenen Mallnahmen entgegen
stehen.

Der Beschwerdefiihrer verfiigte bis 30.6.2018 zudem {iber eine Wohnung in der Schweiz
(Mietwohnung).

Es kann dahingestellt bleiben, ob der Mittelpunkt der Lebensinteressen des
Beschwerdefiihrers in der Schweiz oder in Osterreich gelegen hat, ob eine Ansissigkeit iSd
Artikel 4 DBA-Schweiz in der Schweiz oder in Osterreich gegeben war, da die in der Schweiz
erzielten nichtselbstindigen Einkiinfte aus folgenden Uberlegungen jedenfalls im Rahmen
des Progressionsvorbehaltes in den dsterreichsichen Einkommensteuerbescheiden zu
beriicksichtigen sind:

Bei der Beurteilung der Steuerpflicht grenziiberschreitender Sachverhalte ist zunachst der
Steueranspruch nach innerstaatlichem Steuerrecht unter Anwendung des EStG 1988 zu
ermitteln. Gemal § 1 Abs. 2 zweiter Satz EStG 1988 ist dabei bei unbeschrankt
Steuerpflichtigen das nach den Vorschriften des EStG 1988 ermittelte Welteinkommen
heranzuziehen. Basierend auf diesem Steueranspruch errechnet sich der anzuwendende
Durchschnittssteuersatz. Anschlieffend wird der Teil des Einkommens, das aufgrund des
Doppelbesteuerungsabkommens der 6sterreichischen Besteuerungsbefugnis entzogen wird,
aus der Bemessungsgrundlage ausgeschieden und der ermittelte Durchschnittssteuersatz auf
das Uibrige Einkommen angewendet.

Doppelbesteuerungsabkommen entfalten bloB eine Schrankenwirkung insofern, als sie eine
sich aus dem innerstaatlichen Steuerrecht ergebende Steuerpflicht begrenzen. Ob
Steuerpflicht besteht, ist also zunachst stets nach innerstaatlichem Steuerrecht zu beurteilen.
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Ergibt sich aus dem innerstaatlichen Steuerrecht eine Steuerpflicht, ist in einem zweiten Schritt
zu beurteilen, ob das Besteuerungsrecht durch ein DBA eingeschrankt wird (VwWGH 29.7.2010,
2010/15/0021).

Das Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der schweizerischen
Eidgenossenschaft zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom
Einkommen und vom Vermogen (BGBI. Nr. 64/1975 idF vom 1.1.2018) legt auszugsweise wie
folgt fest:

Artikel 4

1.

Im Sinne dieses Abkommens bedeutet der Ausdruck ,eine in einem Vertragsstaat ansassige
Person” eine Person, die nach dem in diesem Staat geltenden Recht dort unbeschrankt
steuerpflichtig ist.

2.

Ist nach Absatz 1 eine natiirliche Person in beiden Vertragsstaaten ansassig, so gilt folgendes:
a.

Die Person gilt als in dem Vertragsstaat ansassig, in dem sie Gber eine standige Wohnstatte
verfligt. Verfligt sie in beiden Vertragsstaaten lber eine standige Wohnstatte. So gilt sie als in
dem Vertragsstaat ansassig, zu dem sie die engeren personlichen und wirtschaftlichen
Beziehungen hat (Mittelpunkt der Lebensinteressen).

b.

Kann nicht bestimmt werden, in welchem Vertragsstaat die Person den Mittelpunkt der
Lebensinteressen hat, oder verfiigt sie in keinem der Vertragsstaaten liber eine standige
Wohnstétte, so gilt sie als in dem Vertragsstaat ansassig, in dem sie ihren gewdhnlichen
Aufenthalt hat.

C.

Hat die Person ihren gewohnlichen Aufenthalt in beiden Vertragsstaaten oder in keinem der
Vertragsstaaten, so gilt sie als in dem Vertragsstaat ansassig, dessen Staatsangehdrigkeit sie
besitzt.

Gilt eine natirliche Person nur fiir einen Teil des Jahres als im Sinne dieses Artikels in einem
Vertragsstaat ansassig, flir den Rest des gleichen Jahres aber als in dem anderen Vertragsstaat
ansassig (Wohnsitzwechsel), endet die Steuerpflicht, soweit sie an die Ansassigkeit anknipft, in
dem ersten Staate mit dem Ende des Kalendermonats, in dem der Wohnsitzwechsel vollzogen
ist. Die Steuerpflicht beginnt, soweit sie an die Ansdssigkeit anknlipft, im anderen Staat mit

dem Beginn des auf den Wohnsitzwechsel folgenden Kalendermonats.
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Artikel 15

1.

Vorbehaltlich der Artikel 16, 18 und 19 diirfen Gehalter, Lohne und dhnliche Verglitungen, die
eine in einem Vertragsstaat ansassige Person aus unselbstandiger Arbeit bezieht, nur in dem
erstgenannten Staat besteuert werden, wenn

a.

der Empfanger sich in dem anderen Staat insgesamt nicht langer als 183 Tage wahrend des
betreffenden Steuerjahres aufhalt,

b.

die Vergltungen von einem Arbeitgeber oder fiir einen Arbeitgeber gezahlt werden, der nicht
in dem anderen Staat ansassig ist, und

C.

die Vergltungen nicht von einer Betriebsstatte oder einer festen Einrichtung getragen werden,
die der Arbeitgeber in dem anderen Staat hat.

3.

Ungeachtet der vorstehenden Bestimmungen dieses Artikels diirfen Vergiitungen fiir
unselbstandige Arbeit, die an Bord eines Seeschiffes oder Luftfahrzeuges im internationalen
Verkehr oder an Bord eines Schiffes, das der Binnenschifffahrt dient, ausgeiibt wird, in dem
Vertragsstaat besteuert werden, in dem sich der Ort der tatsadchlichen Geschéftsleitung des
Unternehmens befindet.

Artikel 23

Bezieht eine in einem Vertragsstaat ansadssige Person Einklinfte oder hat sie Vermégen und
dirfen diese Einkiinfte oder dieses Vermogen nach diesem Abkommen in dem anderen
Vertragsstaat besteuert werden, so nimmt der erstgenannte Staat, vorbehaltlich der
nachfolgenden Absatze, diese Einkiinfte oder dieses Vermogen von der Besteuerung aus;
dieser Staat darf aber bei der Festsetzung der Steuer fiir das Ubrige Einkommen oder das
Ubrige Vermogen dieser Person den Steuersatz anwenden, der anzuwenden ware, wenn die
betreffenden Einkilinfte oder das betreffende Vermogen nicht von der Besteuerung
ausgenommen waren.

Das DBA-Schweiz steht der Anwendung des Progressionsvorbehaltes —auch — fiir den
Quellenstaat nicht entgegen.

Das Abkommen enthélt zu der Frage des Progressionsvorbehaltes fiir den Quellenstaat keine
Bestimmungen, dessen Anwendnung wird weder verboten, noch eingeschrankt. Der
Methodenartikel bezieht sich auf den Ansassigkeitsstaat, nicht aber auf den Quellenstaat. Der
Quellenstaat ist bei der Ermittlung des Steuersatzes durch das DBA nicht eingeschrankt, das
Welteinkommen kann herangezogen werden.
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Art 23 des DBA-Schweiz ist Art. 23A Abs. 3 des OECD-Musterabkommens 1977 nachgebildet.
Fiir die Auslegung ist nach ***16*** jede spatere Ubung bei der Anwendung des Vertrags, aus
der die Ubereinstimmung der Vertragsparteien (iber seine Auslegung hervorgeht, zu
berlicksichtigen. Diese findet in den Kommentaren zum OECD-Musterabkommen ihren
Niederschlag. Die Kommentare des OECD-Musterabkommens besagen ausdriicklich, dass die
Anwendung des Progressionsvorbehalts durch den Staat, aus dem die Einkiinfte stammen,
nicht ausgeschlossen ist (etwa Rn. 56 des Kommentars zu Art. 23A/23B OECD-
Musterabkommen 1977 sowie zu Art. 23A/23B OECD-Musterabkommen 2017; siehe auch
Wassermeyer/Kaeser/Lang/Schuch, Doppelbesteuerung?® Art. 23A MA Rz 122).

Auch in der Literatur wird vertreten, dass das OECD-Musterabkommen dem Quellenstaat die
Anwendung eines Progressionsvorbehalts nicht verbietet (vgl. Wassermeyer,
Doppelbesteuerung, Art. 23A Rz 122, mwN; so auch Loukota/Jirousek/Schmidjell-
Dommes/Daurer, IntStR I/1, 201, Rz 44; Auer/Petutschnig/Resenig, SWI 2021, 120f).

Im Lichte dessen ist Art. 23 des DBA-Schweiz so zu verstehen, dass fiir den Quellenstaat ein
Progressionsvorbehalt weder eingeraumt noch verboten wurde. Das DBA-Schweiz entfaltet
somit hinsichtlich des Progressionsvorbehalts keine Schrankenwirkung.

Der Progressionsvorbehalt des Wohnsitzstaates — unabhangig ob Ansassigkeitsstaat oder nicht
— wird nur unterbunden, wenn dies das konkrete Doppelbesteuerungsabkommen anordnet
(Zorn in RdW 2022, 791).

Der Beschwerdefiihrer bezog Einkiinfte als Verkehrspilot, die unter Art. 15 Abs. 3 DBA-Schweiz
fallen.

Fir diejenigen Einklinfte, die auf einer Tatigkeit flr die ***12*** basieren, hat folglich die
Schweiz das Besteuerungsrecht, fir die Einklinfte im Zuge der Verleasung an die ***13*** hat
Osterreich das Besteuerungsrecht. Dies unabhingig von einer Ansassigkeit im einen oder
anderen Staat.

Die Einklinfte als Verkehrspilot fir die ***35*** AG sind fiir die Ermittlung des Steuersatzes in
Osterreich einzubeziehen.

Unstrittig sind im Jahr 2019 auch die Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit in Deutschland in
Hohe von 4.500,00 € im Rahmen eines Progressionsvorbehaltes zu beriicksichtigen.

Die Beschwerde war in diesem Punkt dem Grunde nach als unbegriindet abzuweisen.
2. Riickzahlung Ausbildungskosten

§ 16 Abs. 1 erster Satz EStG 1988 lautet wie folgt: Werbungskosten sind die Aufwendungen
oder Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen.
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GemaR § 16 Abs. 1 Z 10 EStG 1988 sind Werbungskosten auch Aufwendungen fir Aus- und
FortbildungsmalRnahmen im Zusammenhang mit der vom Steuerpflichtigen ausgelibten oder
einer damit verwandten beruflichen Tatigkeit und Aufwendungen fiir umfassende
UmschulungsmaRnahmen, die auf eine tatsachliche Ausiibung eines anderen Berufes abzielen.

§ 19 Abs. 2 EStG 1988 bestimmt: Ausgaben sind fir das Kalenderjahr abzusetzen, in dem sie
geleistet worden sind.

Werbungskosten sind Wertabfllisse von Geld oder geldwerten Giitern, die durch eine Tatigkeit
veranlasst sind, die auf die Erzielung auBerbetrieblicher Einkilinfte (§ 2 Abs. 3 Z 4 bis 7 leg.cit.)
ausgerichtet ist (so genannter kausaler Werbungskostenbegriff). Die einkunftsquellenbezogene
Veranlassung ist gegeben, wenn die Aufwendungen oder Ausgaben objektiv im
Zusammenhang mit einer aulBerbetrieblichen Tatigkeit stehen und subjektiv zur Erwerbung,
Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen geleistet werden oder den Steuerpflichtigen
unfreiwillig treffen und nicht unter ein steuerliches Abzugsverbot fallen (siehe § 20 EStG; vgl.
Wiesner/Grabner/Wanke: EStG, Kommentar, 2. Band, Anm. 1 zu § 16).

Es handelt sich daher nicht um Ausgaben oder Aufwendungen zur Sicherung der bereits
zugeflossenen Einnahmen, sondern zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der kiinftig
zuflieBenden Einkinfte.

GemaR § 19 Abs. 2 erster Satz EStG 1988 sind Ausgaben — auch Werbungskosten - fiir das
Kalenderjahr abzusetzen, in dem sie geleistet worden sind. Die Minderung der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit ist keine Voraussetzung fiir das Vorliegen von Werbungskosten.

Eine Ausgabe liegt vor, wenn der geleistete Betrag aus der wirtschaftlichen Verfligungsmacht
des Steuerpflichtigen ausgeschieden ist. Bei fremdfinanzierten Aufwendungen erfolgt der
Abfluss bereits im Zeitpunkt der Zahlung, nicht erst bei Riickzahlung des Kredites (VwWGH
25.4.2013, 2010/15/0101; 10.5.1995, 92/13/0210; UFS 11.9.2009, RV/1008-W/08; UFS
30.3.2007, RV/0301-L/06; BFG 24.3.2015, RV/3100116/2012; Doralt, EStG'®, § 19 Rz 31).

Im gegenstandlichen Fall wurden die Ausbildungskosten vom kiinftigen Arbeitgeber
vorfinanziert. Dass diese Vorfinanzierung nicht durch ein Kreditinstitut erfolgte, ist irrelevant,
ebenso dass dem Beschwerdefiihrer kein Geldbetrag zur Verfiigung gestellt wurde, der von
ihm darauffolgend fir die Ausbildung verausgabt wurde, sondern die ***12*** dje
Aufwendungen direkt getatigt hat.

Zudem ist unwesentlich, dass der Beschwerdefiihrer keine vertragliche Vereinbarung mit der
***30%** abgeschlossen hat.

Die Aufwendungen sind im Sinne der oben angefiihrten Judikatur des VwWGH und des BFG
bereits im Zuge der Ausbildung aus der wirtschaftlichen Verfligungsmacht des
Beschwerdefiihrers ausgeschieden, der Abfluss erfolgte zu diesem Zeitpunkt. Der Zeitpunkt der
Rickzahlung ist nicht von Bedeutung.
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Die Beschwerde war in diesem Punkt als unbegriindet abzuweisen.
3. Pendlerpauschale und doppelte Haushaltsfiihrung

Pendlerpauschale

Nach § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen. Werbungskosten sind auch:

226

Ausgaben des Steuerpflichtigen fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte. Fiir die
Beriicksichtigung dieser Aufwendungen gilt:

lit. a

Diese Ausgaben sind durch den Verkehrsabsetzbetrag (§ 33 Abs. 5 Z 1) abgegolten. Nach
Mafigabe der lit. b bis j steht zusdtzlich ein Pendlerpauschale sowie nach MafSsgabe des § 33
Abs. 5 Z 4 ein Pendlereuro zu. Mit dem Verkehrsabsetzbetrag, dem Pendlerpauschale und dem
Pendlereuro sind alle Ausgaben fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstdtte abgegolten.
lit. b

Wird dem Arbeitnehmer ein arbeitgebereigenes Kraftfahrzeug fiir Fahrten zwischen Wohnung
und Arbeitsstdtte zur Verfiigung gestellt, steht kein Pendlerpauschale zu.

lit. ¢

Betrdgt die Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstétte mindestens 20 km und ist die
Beniitzung eines Massenbeférderungsmittels zumutbar, betrdgt das Pendlerpauschale:

bei mindestens 20 km bis 40 km 696 Euro jdhrlich
bei mehr als 40 km bis 60 km 1 356 Euro jéhrlich
bei mehr als 60 km 2 016 Euro jdhrlich

lit. d
Ist dem Arbeitnehmer die Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels zwischen Wohnung und
Arbeitsstdtte zumindest hinsichtlich der halben Entfernung nicht zumutbar, betrdgt das

Pendlerpauschale abweichend von lit. c:

bei mindestens 2 km bis 20 372 Euro jéhrlich
km

bei mehr als 20 km bis 40 km 1476 Euro jéhrlich
bei mehr als 40 km bis 60 km 2 568 Euro jdhrlich
bei mehr als 60 km 3672 Euro jdhrlich
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lit. e

Voraussetzung fiir die Berticksichtigung eines Pendlerpauschales gemdpf lit. c oder d ist, dass
der Arbeitnehmer an mindestens elf Tagen im Kalendermonat von der Wohnung zur
Arbeitsstdtte fdhrt. Ist dies nicht der Fall gilt folgendes:

— Féhrt der Arbeitnehmer an mindestens acht Tagen, aber an nicht mehr als zehn Tagen im
Kalendermonat von der Wohnung zur Arbeitsstditte, steht das jeweilige Pendlerpauschale zu
zwei Drittel zu. Werden Fahrtkosten als Familienheimfahrten berticksichtigt, steht kein
Pendlerpauschale fiir die Wegstrecke vom Familienwohnsitz (§ 20 Abs. 1 Z 2 lit. e) zur
Arbeitsstdtte zu.

— Féhrt der Arbeitnehmer an mindestens vier Tagen, aber an nicht mehr als sieben Tagen im
Kalendermonat von der Wohnung zur Arbeitsstdtte, steht das jeweilige Pendlerpauschale zu
einem Drittel zu. Werden Fahrtkosten als Familienheimfahrten berlicksichtigt, steht kein
Pendlerpauschale fiir die Wegstrecke vom Familienwohnsitz (§ 20 Abs. 1 Z 2 lit. e) zur
Arbeitsstdtte zu.

Einem Steuerpflichtigen steht im Kalendermonat héchstens ein Pendlerpauschale in vollem
Ausmaf zu.

lit. f

Bei Vorliegen mehrerer Wohnsitze ist fiir die Berechnung des Pendlerpauschales entweder der
zur Arbeitsstdtte néchstgelegene Wohnsitz oder der Familienwohnsitz (§ 20 Abs. 1 Z 2 lit. e)
majfSgeblich.

lit. g

Fiir die Inanspruchnahme des Pendlerpauschales hat der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber auf
einem amtlichen Vordruck eine Erklérung tiber das Vorliegen der Voraussetzungen abzugeben.
Der Arbeitgeber hat die Erklédrung des Arbeitnehmers zum Lohnkonto (§ 76) zu nehmen.
Anderungen der Verhdiltnisse fiir die Beriicksichtigung des Pendlerpauschales muss der
Arbeitnehmer dem Arbeitgeber innerhalb eines Monates melden.

lit. h

Das Pendlerpauschale ist auch fiir Feiertage sowie fiir Lohnzahlungszeitréume zu
beriicksichtigen, in denen sich der Arbeitnehmer im Krankenstand oder Urlaub befindet.

lit. i)

Wird ein Arbeitnehmer, bei dem die Voraussetzungen fiir die Berticksichtigung eines
Pendlerpauschales vorliegen, iiberwiegend im Werkverkehr gemdfs § 26 Z 5 beférdert, steht
ihm ein Pendlerpauschale nur fiir jene Wegstrecke zu, die nicht im Werkverkehr zuriickgelegt
wird. Erwachsen ihm fiir die Beférderung im Werkverkehr Kosten, sind diese Kosten bis zur
Héhe des sich aus lit. ¢, d oder e ergebenden Betrages als Werbungskosten zu berticksichtigen.
lit. §

Der Bundesminister fiir Finanzen wird ermdchtigt, Kriterien zur Festlegung der Entfernung und
der Zumutbarkeit der Benlitzung eines Massenverkehrsmittels mit Verordnung festzulegen.”
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§ 4 der Pendlerverordung idF BGBI. Il Nr. 154/2014 lautet wie folgt:

»Familienwohnsitz

$4

Abs. 1:

Ein Familienwohnsitz (§ 16 Abs. 1 Z 6 lit. fund § 20 Abs. 1 Z 2 lit. e EStG 1988) liegt dort, wo
Z1

ein in (Ehe)Partnerschaft oder in Lebensgemeinschaft lebender Steuerpflichtiger oder

Z2

ein alleinstehender Steuerpflichtiger

seine engsten persénlichen Beziehungen (z.B. Familie, Freundeskreis) und einen eigenen
Hausstand (Abs. 2) hat.

Abs. 2:

Der Steuerpflichtige hat einen eigenen Hausstand, wenn er eine Wohnung besitzt, deren
Einrichtung seinen Lebensbediirfnissen entspricht. Ein eigener Hausstand liegt jedenfalls nicht
vor, wenn der Steuerpflichtige Rdumlichkeiten innerhalb eines Wohnverbandes einer oder
mehrerer Person(en), die nicht (Ehe)Partner sind oder mit denen eine Lebensgemeinschaft
besteht, mitbewohnt.”

Dem Wortlaut der Pendler-VO zufolge haben (erwachsene) Kinder, die im Haushalt der Eltern
wohnen, keinen Familienwohnsitz (Doralt, EStG%, § 16, Rz 118).

Tritt der Steuerpflichtige die Fahrten zur Arbeitsstatte nicht von der eigenen Wohnung und
auch keiner einen Familienwohnsitz begriindenden Wohnung aus an, wird bei der Berechnung
des Pendlerpauschales trotzdem auf den nachstgelegenen Wohnsitz abgestellt (Sutter/Pfalz, in
Hofstatter/Reichel, EStG®> § 16 Abs. 1Z 6, Tz 21).

Einen Wohnsitz hat jemand dort, wo er eine Wohnung (Wohnrdume) innehat (§ 26 BAO).

Bei Vorliegen mehrerer Wohnsitze ist nach § 16 Abs 1 Z 6 lit f EStG 1988 entweder der zur
Arbeitsstatte nachstgelegene Wohnsitz oder der Familienwohnsitz (§ 20 Abs 1 Z 2 lit e leg. cit.)
malgeblich. Dabei wird darauf abzustellen sein, von welchem Wohnsitz aus tatsachlich
(iberwiegend) die Fahrt zur Arbeitsstatte angetreten wird (VWGH 31.7.2012, 2008/13/0086).

Wie oben ausgefiihrt verfligte der Beschwerdefiihrer in ***3*** (iber einen Wohnsitz iSd § 26
BAO, die Fahrten zum Dienstort in ***4*** sind von ***3*** qus angetreten worden.
Unstrittig liegen in diesem Fall die allgemeinen Voraussetzungen fiir die Gewahrung des
grofRen Pendlerpauschales vor.

Der Beschwerde war daher in diesem Punkt Folge zu gebe, das groRe Pendlerpauschale fiir 3
2/3 Monate (999,60 €) sowie ein Pendlereuro (136,65 €) ab ***3*** gnzuerkennen.

86 von 91



Seite 87 von 91

Doppelte Haushaltsfiihrung
Nach § 20 Abs. 1 Z 1 EStG 1988 diirfen bei den einzelnen Einkiinften die fiir den Haushalt des
Steuerpflichtigen aufgewendeten Betrdge nicht abgezogen werden.

Zu den Werbungskosten gemal} § 16 Abs. 1 EStG 1988 gehdren auch Aufwendungen fiir eine
beruflich veranlasste doppelte Haushaltsflihrung. Dazu zahlen die Kosten fiir die Wohnung am
Arbeitsplatz sowie die Kosten fuir Familienheimfahrten (Doralt, EStG?4, § 16 Rz 201ff).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Beibehaltung des
Familienwohnsitzes aus der Sicht einer Erwerbstatigkeit, die in uniblicher Entfernung von
diesem Wohnsitz ausgelibt wird, niemals durch die Erwerbstatigkeit, sondern immer durch
Umstande veranlasst, die auRerhalb dieser Erwerbstatigkeit liegen. Der Grund, warum
Aufwendungen fiir die doppelte Haushaltsfiihrung dennoch als Werbungskosten bei den
Einklnften aus nichtselbstdndiger Arbeit Berlicksichtigung finden kdnnen, liegt darin, dass
derartige Aufwendungen so lange als durch die Erwerbstatigkeit veranlasst gelten, als dem
Erwerbstatigen sowohl die tagliche Riickkehr ("Heimfahrt") wie auch eine Wohnsitzverlegung
nicht zugemutet werden kann (siehe etwa VwWGH 21.9.2005/2001/13/0241;

17.02.1999, 95/14/0059; 22.02.2000, 96/14/0018).

Flr die Abzugsfahigkeit der Aufwendungen fiir die doppelte Haushaltsfiihrung missen folglich
drei Voraussetzungen kumulativ erfillt sein:

- Es muss ein Wohnsitz am Familienwohnort (Familienwohnsitz) vorliegen.

- Es muss ein Wohnsitz am Beschaftigungsort (Berufswohnsitz) vorliegen.

- Sowohl die tagliche Riickkehr zum Familienwohnsitz wie auch die Verlegung des
Wohnsitzes vom Familienwohnort in eine (ibliche Entfernung zum Beschaftigungsort

muss unzumutbar sein.

Familienwohnsitz ist jener Ort, an dem ein verheirateter Steuerpflichtiger mit seinem
Ehegatten oder ein unverheirateter Steuerpflichtiger mit seinem in ehedhnlicher Gemeinschaft
lebenden Partner einen Hausstand unterhilt, der den Mittelpunkt der Lebensinteressen dieser
Personen bildet (VWGH 24.04.1996, 96/15/0006; 27.02.2008, 2005/13/0037).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs kann das Nichtvorliegen eines
Familienwohnsitzes nicht mit dem Fehlen einer fremdiiblichen Vereinbarung tber eine
Gegenleistung fiir das Einrdumen der Wohnmaoglichkeit oder mit dem Fehlen einer getrennten
Haushaltsfiihrung begriindet werden. Es reicht bereits aus, dass der Haushalt vom
Steuerpflichtigen mitbestimmt wird. Eine reine Eingliederung in einen fremden Haushalt ist
jedoch zu wenig (VWGH 19.12.2012, 2009/13/0012; Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn,
EStG?* § 16 Rz 202/20).
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Das Vorliegen eines Hausstandes iSd § 4 Abs. 2 Pendlerverordnung ist flr die Anerkennung
einer doppelten Haushaltsfihrung nicht notwendig (VwWGH 5.2.2021, Ra 2019/13/0061).

Im hier vorliegenden Fall liegt unter Berlicksichtigung der genannten Rechtsprechung ein
Familienwohnsitz bzw. ein Hausstand in ***3*** yor, weil dem Beschwerdefthrer
Raumlichkeiten im Haus des Vaters zur Verfligung stehen und der Haushalt vom
Steuerpflichtigen mitbestimmt wird. Die fehlende raumliche Trennung sowie die
Unentgeltlichkeit andern dieses Ergebnis nicht.

Keine Voraussetzung ist, dass Kosten am Primarwohnsitz angefallen sind (Doralt, EStG?4, § 16,
Rz 202/20; VWGH 19,12,2012, 2009/13/0012).

Die tagliche Riickkehr nach ***3*** — peij einer Entfernung von etwa 217 km — ist unzumutbar
(VWGH 10.2.2016, 2013/15/0236).

Nach standiger Judikatur des VwGH ist die Wohnsitzverlegung auch einem alleinstehenden
Steuerpflichtigen unzumutbar, wenn der Verbleib am Tatigkeitsort nur von nach den
Umstanden gemessen kurzer Dauer sein wird, weil das Beschaftigungsverhaltnis zeitlich
befristet und nach den Umstanden des Einzelfalles von einer Riickkehr an den Hauptwohnsitz
auszugehen ist (siehe etwa VWGH 24.11.2011, 2008/15/0296; auch BFG 14.5.2020,
RV/7100310/2020).

Die Verlegung des Familienwohnsitzes wird von der Rechtsprechung als unzumutbar
eingestuft, wenn von vornherein mit Gewissheit anzunehmen ist, dass die auswartige Tatigkeit
mit bis zu vier bis finf Jahren befristet ist (VWGH 26.11.1996, 95/14/0124; 24.11.2011,
2008/15/0296). Durch den absehbar voriibergehenden Aufenthalt am Ort der
voriibergehenden Beschaftigung wird der Familienwohnsitz am Heimatort nicht aufgegeben,
weshalb den Kosten der Haushaltsfiihrung des Steuerpflichtigen am Beschaftigungsort
(Wohnungskosten) das Abzugsverbot des § 20 Abs. 1 Z 1 EStG 1988 nicht entgegensteht (VwGH
20.12.2000, 97/13/0111).

Die Uberlassung an die ***13*** gb 13.6.2016 war mit 31.10.2017 befristet. Nach stindiger
Rechtsprechung des VWGH und des BFG (siehe etwa VWGH 26.11.1996, 95/14/0124; BFG
1.2.2019, RV/7103908/2017; 30.3.2015, RV/5100284/2013) ist bis zu einer Befristung von 4 bis
5 Jahren eine Aufgabe des Wohnsitzes nicht zumutbar.

Auch im gegenstandlichen Fall waren daher die Aufwendungen fiir die doppelte
Haushaltsfiihrung dem Grunde nach anzuerkennen.

Nach standiger hochstgerichtlicher Rechtsprechung ist die Grenze der abziehbaren
Wohnungskosten mit der Hohe der Aufwendungen fiir eine zweckentsprechende Wohnung am
Beschaftigungsort zu ziehen (VWGH 23.11.2011, 2010/13/0148 und die dort zitierte Judikatur).
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Nach dem zuvor Gesagten ist auf den Wohnzweck des Beschwerdefiihrers abzustellen. Eine
Angemessenheitsprifung ist vorzunehmen (BFG 5.2.2018, RV/5100934/2015).

Zur Ermittlung der Aufwendungen fiir eine zweckentsprechende Wohnung am
Beschaftigungsort kann nach der Judikatur eine Wohnungsgréf3e von rund

60 m 2 herangezogen werden (sieche VWGH 23.11.2011, 2010/13/0148, abstellend auf eine
Wohnung in ¥**2***. \y\wGH 14.9.2017, Ra 2016/15/0080). Es sind daher jene Kosten zu
ermitteln, die das durchschnittliche Wohnbediirfnis einer alleine wohnenden Person am
Beschéftigungsort decken, wobei ein ortsiblicher Durchschnittsmietzins anzusetzen ist (BFH
9.8.2007, VIR 10/06; BFG 5.2.2018, RV/5100934/2015; 1.2.2019, RV/7103908/2017).

Als VergleichsmaRstab ist eine nach Lage, Grofle und Ausstattung angemessene Wohnung am

Beschaftigungsort heranzuziehen.

Fur eine Wohnung von 60 m?2in ***2*** sind im Jahr 2016 664,20 €, im Jahr 2017 668,00 € pro
Monat zu veranschlagen.

Die darliber hinaus gehenden Wohnungskosten waren daher als privat veranlasst und als
gemalk § 20 EStG 1988 als nichtabzugsfahige Kosten der Lebensfiihrung anzusehen.

Aufwendungen fiir die Nutzung einer Parkgarage fallen nicht unter die Kosten einer doppelten
Haushaltsfiihrung und konnten folglich nicht berticksichtigt werden (BFG 3.4.2019,
RV/7105719/2018).

Die doppelte Haushaltsfiihrung betreffend war der Beschwerde folglich teilweise Folge zu

geben.
4. Fluglehrerausbildung

§ 16 Abs. 1 EStG 1988 lautet unter anderem wie folgt:

Werbungskosten sind die Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder
Erhaltung der Einnahmen.

Werbungskosten sind bei der Einkunftsart abzuziehen, bei der sie erwachsen sind.

In Abs. 10 leg. cit. wird in der fiir die gegenstandlichen Jahre geltenden Fassung wie folgt
festgelegt:

LAufwendungen fiir Aus- und FortbildungsmafSnahmen im Zusammenhang mit der vom
Steuerpflichtigen ausgelibten oder einer damit verwandten beruflichen Tétigkeit und
Aufwendungen fiir umfassende Umschulungsmafinahmen, die auf eine tatsdchliche Ausiibung
eines anderen Berufes abzielen.”

In UFS 8.4.2009, RV/0904-L/08 wird wie folgt ausgefiihrt:
,In gleicher Weise ist die Ausbildung zum Fluglehrer dazu geeignet, in einer der des
Berufspiloten verwandten Tditigkeit, welche weitestgehend gleich gelagerte Kenntnisse und
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Fdhigkeiten erfordert, tétig zu werden. Generell gilt, dass der Lehrberuf im Verhdltnis zur
zugrunde liegenden gelehrten Berufstitigkeit der denkbar am engsten verwandte Beruf ist, da
er sich nur in der Intensitdt, dem Umfang der Kenntnisse und den notwendigen didaktischen
Féihigkeiten unterscheidet.

Insofern hat der Berufungswerber damit....seine Chancen im Rahmen des Berufsbild des
professionellen Piloten seine Einnahmen zu sichern und zu erhalten, verbessert.”

Die Fluglehrerausbildung eines Piloten ist im Sinne der angefiihrten Judikatur als MaBnahme
zur Sicherung und Erhaltung der Einnahmen aus der nichtselbstandigen Tatigkeit anzusehen.
Im Zeitraum der Ausbildung war der Beschwerdefiihrer in Osterreich nichtselbstindig titig,
weshalb ein direkter Zusammenhang mit seiner Tatigkeit fur die ***13*** besteht.

Der Beschwerde war in diesem Punkt Folge zu geben und die Aufwendungen im Jahr 2017 als
Werbungskosten in Osterreich anzuerkennen.

Vorweggenommene Betriebsausgaben kénnen dann anerkannt werden, wenn sich der innere
Entschluss des Steuerpflichtigen zur Aufnahme der Betatigung durch entsprechende
Handlungen nach auRen dokumentiert und er zielstrebig auf die Betriebser6ffnung hinarbeitet
(VWGH 30.10.2024, Ra 2023/15/0035).

Die im Jahr 2019 entrichteten Ausbildungskosten weisen einen direkten Zusammenhang mit
der Tatigkeit fir die ***19*** _ yor allem auch durch deren Ubernahme weiterer Kosten - in
Deutschland auf. Aufgrund des Fehlens einer Glaubhaftmachung von zielstrebigen
VorbereitungsmaBnahmen zur Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit, die eine eindeutige
Absicht einer Betriebser6ffnung dokumentieren wiirden, ist nicht von vorweggenommenen
Betriebsausgaben auszugehen.

Die im Jahr 2019 angefallenen Kosten waren als Werbungskosten im Hinblick auf die
nichtselbstandigen Einkiinfte in Deutschland anzuerkennen, die Beschwerde in diesem Punkt
daher als unbegriindet abzuweisen.

b. Zu Spruchpunkt II.

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Erkenntnis folgt der zitierten Judikatur des VwWGH, des BFG und des UFS.
Wo sich Wohnsitze des Beschwerdefiihrers befinden, Aufwendungen in welcher Héhe als
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doppelte Haushaltsflihrung als angemessen zu betrachten sind und wie Ausbildungskosten mit
welchen Einklinften in Zusammenhang gebracht werden kénnen sind auf Sachverhaltsebene zu
behandelnde Tatfragen und daher auf Grund entsprechender Erhebungen in freier
Beweiswirdigung zu beantworten.

Die Klarung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung ist folglich nicht zu erwarten und
eine ordentliche Revision war daher nicht zuzulassen.

Linz, am 23. Mai 2025
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