 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/2100338/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin ***Ri1*** in der Beschwerdesache
rEABfL*HR* FEXBf1-Adr***, Uber die Beschwerde vom 6. Marz 2025 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Osterreich vom 6. Februar 2025 betreffend Zwangsstrafen 2023 Steuernummer
***BF1StNrl1*** zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO teilweise Folge gegeben und die Zwangsstrafen mit
150,00 Euro fir die Korperschaftssteuererklarung und mit 150,00 Euro fir die
Umsatzsteuererklarung (insgesamt somit mit 300,00 Euro) festgesetzt.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Die Beschwerdefihrerin (in der Folge kurz: Bf) wird in der Rechtsform einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung gefiihrt. Eine fiir berufsmaRige Parteienvertreter geltende
Quotenvereinbarung betreffend die Abgabenerklarungsfrist flir 2023 bestand nicht.

Die Bf hat die Kérperschaftsteuererklarung und die Umsatzsteuererklarung fiir das Jahr 2023
nicht fristgerecht bis zum 30.06.2024 abgegeben. Am 05.12.2024 erging eine bescheidmaRige
Erinnerung unter Zwangsstrafenandrohung. Es wurde eine Nachfrist zur Einreichung der
Abgabenerkldrungen bis zum 14.01.2025 gesetzt und eine Zwangsstrafe in der Hohe von (in
der Folge kurz: iHv) insgesamt 1.000,00 Euro (500 Euro pro Steuererklarung) angedroht fir den
Fall, dass dem Ersuchen nicht Folge geleistet wird.

Da bis zum Ende der Nachfrist keine Erklarungen fiir das Jahr 2023 eingegangen sind, wurde
(mit Verstreichen von weiteren 3 Wochen) die angekiindigte Zwangsstrafe iHv 1.000,00 Euro
mit Bescheid am 06.02.2025 festgesetzt und der Bescheid wurde am gleichen Tag elektronisch
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zugestellt.

Am 06.03.2025 wurde von der Bf gegen den Bescheid rechtzeitig Beschwerde (ohne eine
Begriindung) eingebracht und angekiindigt, dass die fehlende Begriindung fiir die Beschwerde
nachgereicht werde. Am 10.03.2025 erging ein Erganzungsersuchen der belangten Behorde,
die fehlende Begriindung bis zum 24.03.2025 nachzureichen. Am 24.03.2025 wurde seitens der
Bf um Verlangerung der Frist bis zum 31.03.2025 ersucht.

Die ausstandige Begriindung wurde am 31.03.2025 nachgereicht und argumentiert, dass ,,die
Gesellschaft im Jahr 2023 gegriindet wurde und mangels Umsetzung des Geschdiftsfeldes keine
Umsdtze erwirtschaftet werden konnten. Aufgrund des Bemiihens, Umsditze zu erzielen,
gerieten andere Arbeiten in Riickstand und konnten nicht fristgerecht erfolgen.” Die
ausstehenden Abgabenerklarungen wiirden bis zum 04.04.2025 nachgereicht werden.

Am 23.04.2025 erging die Beschwerdevorentscheidung der belangten Behorde, in der die
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen wurde, da die geforderten Erklarungen bis zu dem
Zeitpunkt noch immer nicht nachgereicht wurden.

(Gleichzeitig ergingen ein Korperschaftsteuerbescheid sowie ein Umsatzsteuerbescheid mittels
Schatzung gem § 184 BAO.)

Am 30.04.2025 wurde von der Bf rechtzeitig ein Vorlageantrag eingebracht. Es wurde erneut
dargelegt, dass ,,die Geschdiftsfiihrung mit der Akquisition von Kunden sowie der Entwicklung
von Software liberfordert war, weshalb es zur Fristverletzung bei der Abgabe der Erkldrungen
kam. Da sich Geschdftsfelder nicht ergeben haben, 2023 (sowie 2024) Verluste erwirtschaftet
wurden und daher liquide Mittel eingeschréinkt seien, wdre die Zwangsstrafe eine zusdtzliche
Hdrte flir die Gesellschaft”. Die Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht wurde erbeten.
Am selben Tag wurden die Abgabenerklarungen 2023 mittels einer Beschwerde gegen die
Koérperschaftsteuer- und Umsatzsteuerbescheide mit dem Hinweis eingebracht, die Bescheide
auf Basis der nun eingereichten Abgabenerklarungen neu festzusetzen. Diesem Antrag wurde
von der belangten Behorde mittels BVE nachgegangen.

Mit Vorlagebericht vom 12.05.2025 wurde die Beschwerde hinsichtlich der Zwangsstrafen fiir
die Abgabenerklarungen 2023 dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt mit dem
Antrag, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Unstrittig ist, dass die Abgabenerklarungen bis langstens 30.06.2024 mangels
Quotenvereinbarung beim Finanzamt einzureichen gewesen waren und dieser Verpflichtung
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von der Bf nicht nachgekommen worden ist. Die belangte Behérde hat die Zwangsstrafen — mit
je 500,00 Euro pro Abgabenerklarung — mit Bescheid vom 05.12.2024 angedroht und eine
angemessene Nachfrist (bis zum 14.01.2025) fiir die Einreichung der Abgabenerklarungen
(Korperschaftsteuer 2023 und Umsatzsteuer 2023) festgesetzt.

Die Bf ist erst mit Erlassen der Bescheide mittels Schatzung gem § 184 BAO (iber die
Korperschaftsteuer und Umsatzsteuer tatig geworden und hat, neben der Beschwerde gegen
jene Bescheide auch die Abgabenerklarungen fiir 2023 eingebracht sowie einen Vorlageantrag
hinsichtlich der Beschwerde Uber die Zwangsstrafen gestellt.

Tatsachlich festgesetzt wurden die Zwangsstrafen mit Bescheid vom 06.02.2025 iHv je 500,00
Euro pro Abgabenerklarung.

Dieser Sachverhalt wird von keiner der Parteien bestritten.

2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Akt, insbesondere aus den
Bescheiden liber die Androhung der Zwangsstrafen bzw Uber die Verhdangung der
Zwangsstrafen sowie der Begriindung zur Bescheidbeschwerde.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Rechtslage
§ 20 BAO:

Entscheidungen, die die Abgabenbehdérden nach ihrem Ermessen zu treffen haben
(Ermessensentscheidungen), miissen sich in den Grenzen halten, die das Gesetz dem Ermessen
zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und
Zweckmdpfigkeit unter Berlicksichtigung aller in Betracht kommenden Umstéinde zu treffen.

$ 111 BAO:

(1) Die Abgabenbehérden sind berechtigt, die Befolgung ihrer auf Grund gesetzlicher Befugnisse
getroffenen Anordnungen zur Erbringung von Leistungen, die sich wegen ihrer besonderen
Beschaffenheit durch einen Dritten nicht bewerkstelligen lassen, durch Verhdngung einer
Zwangsstrafe zu erzwingen. Zu solchen Leistungen gehért auch die elektronische Ubermittlung
von Anbringen und Unterlagen, wenn eine diesbeziigliche Verpflichtung besteht.

(2) Bevor eine Zwangsstrafe festgesetzt wird, mufS der Verpflichtete unter Androhung der
Zwangsstrafe mit Setzung einer angemessenen Frist zur Erbringung der von ihm verlangten
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Leistung aufgefordert werden. Die Aufforderung und die Androhung miissen schriftlich
erfolgen, aufser wenn Gefahr im Verzug ist.

(3) Die einzelne Zwangsstrafe darf den Betrag von 5.000 Euro nicht libersteigen.
(4) Gegen die Androhung einer Zwangsstrafe ist ein abgesondertes Rechtsmittel nicht zuldssig.
$ 119 BAO:

(1) Die fiir den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht oder fiir die Erlangung
abgabenrechtlicher Begiinstigungen bedeutsamen Umstdnde sind vom Abgabepflichtigen nach
Mafigabe der Abgabenvorschriften offenzulegen. Die Offenlegung mufs vollsténdig und
wahrheitsgemdf erfolgen.

(2) Der Offenlegung dienen insbesondere die Abgabenerkldrungen, Anmeldungen, Anzeigen,
Abrechnungen und sonstige Anbringen des Abgabepflichtigen, welche die Grundlage fiir
abgabenrechtliche Feststellungen, fiir die Festsetzung der Abgaben, fiir die Freistellung von
diesen oder fiir Begiinstigungen bilden oder die Berechnungsgrundlagen der nach einer
Selbstberechnung des Abgabepflichtigen zu entrichtenden Abgaben bekanntgeben.

$ 133 BAO:

(1) Die Abgabenvorschriften bestimmen, wer zur Einreichung einer Abgabenerkldrung
verpflichtet ist. Zur Einreichung ist ferner verpflichtet, wer hiezu von der Abgabenbehérde
aufgefordert wird. Die Aufforderung kann auch durch Zusendung von Vordrucken der
Abgabenerkldrungen erfolgen.

(2) Sind amtliche Vordrucke fiir Abgabenerkldrungen aufgelegt, so sind die
Abgabenerkldrungen unter Verwendung dieser Vordrucke abzugeben. Soweit
Abgabenerklérungen, flir die die Einreichung im Wege automationsunterstiitzter
Dateniibertragung oder in jeder anderen technisch méglichen Weise zugelassen ist, in einer
solchen Weise eingereicht werden, entféllt die Verpflichtung zur Verwendung der amtlichen
Vordrucke. Die Versicherungsnummer (§ 31 Abs. 4 Z 1 ASVG), die Firmenbuchnummer (§ 30
Firmenbuchgesetz) und die Melderegisterzahl (§ 16 Meldegesetz 1991), sofern diese bekannt
ist, sind anzugeben, wenn dies fiir die Abgabenerkldrungen vorgesehen ist.

$ 134 BAO:

(1) Die Abgabenerkldrungen fiir die Einkommensteuer, die Kérperschaftsteuer, die
Umsatzsteuer sowie fiir die Feststellung der Einkiinfte (§ 188) sind bis zum Ende des Monates
April jeden Folgejahres einzureichen. Diese Abgabenerklédrungen sind bis Ende des Monates Juni
einzureichen, wenn die Ubermittlung elektronisch erfolgt. Diese Fristen knnen vom
Bundesminister fiir Finanzen allgemein erstreckt werden.
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(2) Die Abgabenbehérde kann im Einzelfall auf begriindeten Antrag die in Abgabenvorschriften
bestimmte Frist zur Einreichung einer Abgabenerklédrung verldngern. Wird einem Antrag auf
Verléngerung der Frist zur Einreichung der Abgabenerklérung nicht stattgegeben, so ist fiir die
Einreichung der Abgabenerklérung eine Nachfrist von mindestens einer Woche zu setzen.

$ 135 BAO:

Abgabepflichtigen, die die Frist zur Einreichung einer Abgabenerklérung nicht wahren, kann die
Abgabenbehdérde einen Zuschlag bis zu 10 Prozent der festgesetzten Abgabe
(Verspdtungszuschlag) auferlegen, wenn die Verspdtung nicht entschuldbar ist; solange die
Voraussetzungen fiir die Selbstberechnung einer Abgabe durch den Abgabepflichtigen ohne
abgabenbehérdliche Festsetzung gegeben sind, tritt an die Stelle des festgesetzten Betrages der
selbst berechnete Betrag. Dies gilt sinngemdf3, wenn nach den Abgabenvorschriften die
Selbstberechnung einer Abgabe einem abgabenrechtlich Haftungspflichtigen obliegt.
Verspdtungszuschldge, die den Betrag von 50 Euro nicht erreichen, sind nicht festzusetzen.

3.2.  Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Unstrittig ist, dass die Bf ihrer Verpflichtung zur fristgerechten Abgabe der Steuererklarungen
flir 2023 nicht nachgekommen ist, eine Erinnerung unter Zwangsstrafenandrohung erfolglos
blieb und die Steuererklarungen fir 2023 nicht einmal nach Festsetzung der Zwangsstrafen,
sondern erst im Wege der Beschwerde gegen die rund drei Monate nach Verhangung der
Zwangsstrafen im Schatzungsweg ergangenen Steuerbescheide nachgereicht wurden.

Zweck der Zwangsstrafe ist es, wie aus den oben angefiihrten Gesetzesbestimmungen
ersichtlich, die Abgabenbehoérde bei der Erreichung ihrer Verfahrensziele zu unterstitzen und
die Partei zur Erflllung ihrer abgabenrechtlichen Pflichten zu verhalten (vgl VwWGH 27.09.2000,
97/14/0112).

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes stellt die Einreichung von
Abgabenerklarungen eine mittels Zwangsstrafe nach § 111 BAO erzwingbare Leistung dar (vgl.
VwGH 28.10.1998, 98/14/0091, und VWGH 24.5.2007, 2006/15/0366). Dies ergibt sich aus

§ 111 BAO in Verbindung mit der allgemeinen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht gem § 119
BAO sowie der Verpflichtung zur Einreichung von Abgabenerklarungen gem den §§ 133 ff BAO.

Der Zweck der Zwangsstrafe liegt nicht in der Bestrafung der Person, sondern darin, die
Abgabenbehodrde bei Erreichung ihrer Verfahrensziele zu unterstiitzen (VwWGH 27.9.2000,
97/14/0112) und die Partei, zB einen Abgabenpflichtigen, zur Erfillung abgabenrechtlicher
Pflichten zu verhalten (VWGH 20.9.1988, 88/14/0066).

Die Verhangung der Zwangsstrafe ergeht als Ermessensentscheidung im Sinne des § 20 BAO.
Diese ist nach Billigkeit — unter Angemessenheit in Bezug auf berechtigte Interessen der Partei
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—und nach ZweckmaRigkeit — unter Berticksichtigung des 6ffentlichen Interesses an der
Einbringung der Abgaben — zu treffen. Das Ermessen bezieht sich sowohl auf die Festsetzung
dem Grunde wie auch der Hohe nach. Bei der Ermessensiibung werden insbesondere die Hohe
der allfdlligen Steuernachforderung, der Verschuldensgrad und das bisherige Verhalten des
Abgabepflichtigen zu berlicksichtigen sein (vgl VWGH 30.9.1993, 92/17/0215, VWGH 26.6.1992,
89/17/0010, VWGH 22.2.2000, 96/14/0079, Ritz, BAO>, § 111 Rz 10).

Im Bescheid vom 05.12.2024 (iber die Androhung einer Zwangsstrafe war die von der Bf zu
erbringende Leistung mit Nachholung der Abgabe der Kérperschaftsteuer- und
Umsatzsteuererklarung fur das Jahr 2023 bis zum 14.01.2025 ausreichend determiniert; dies
verbunden mit dem Hinweis, dass die Frist zur Einreichung der Abgabenerklarungen bereits
zum Zeitpunkt der Ausfertigung des Bescheides abgelaufen war.

Misst man den Beschwerdefall an den dargelegten Ermessenskriterien, so ergibt sich:

- Bisherige Erfiillung abgabenrechtlicher Pflichten: die Bf wurde erst im Jahr 2023 gegriindet,
war unvertreten und als solche , Ersttaterin®;

- Grad des Verschuldens: Die Bf hat die Nichtabgabe der Erklarung ua damit begriindet, dass
die Gesellschaft erst im Jahr 2023 gegriindet wurde und mangels Umsetzung des
Geschaftsfeldes keine Umsatze erwirtschaftet werden konnten. Aufgrund des Bemihens,
Umsatze zu erzielen, gerieten andere Arbeiten in Riickstand und konnten nicht fristgerecht
erfolgen; diese blofR} allgemein gehaltenen Aussagen sind weder geeignet, die Nichtabgabe
der Erklarung noch das Negieren der Erinnerung (inklusive Androhung von Zwangsstrafen)
zur Erklarungsabgabe zu rechtfertigen;

- Wirtschaftliche Verhaltnisse: Das Beschwerdejahr war das Griindungsjahr der Bf und
mangels erwirtschafteter Umsatze ergab der Jahresabschluss ein negatives Ergebnis;

- Hohe allfalliger Abgabennachforderungen: Die Kérperschaftsteuer ergab die Zahlung der
Mindestkorperschaftsteuer, die Umsatzsteuer eine Gutschrift iHv 671,70 Euro.

Im gegenstandlichen Fall war bei Gesamtwiirdigung all dieser Umstande nach Ansicht des
Gerichtes das Finanzamt dem Grunde nach zur Androhung und sodann zur Festsetzung einer
Zwangsstrafe grundsatzlich unzweifelhaft berechtigt, ist die Bf doch ihren abgabenrechtlichen
Verpflichtungen nicht nachgekommen. So hat sie es verabsaumt, die Kérperschaftsteuer-
sowie Umsatzsteuererklarung fir das Jahr 2023 trotz Aufforderung und Androhung einer
Zwangsstrafe einzureichen, ohne dass sie hierfiir einen nachvollziehbaren Grund anzugeben
vermochte.

Hinsichtlich der Hohe der von der belangten Behorde verhdngten Zwangsstrafen (10 % des
maximal moglichen Ausmalies bei einer , Ersttaterin®) ist folgendes festzuhalten:

Die Bf hatte im Beschwerdejahr keine Umsatze und die Abgabennachforderung fiir die
Korperschaftsteuer ergibt lediglich die Mindestkorperschaftsteuer. Auch im Folgejahr kommt
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es mangels Umsatzen nur zu einer Abgabenschuld in der H6he der Mindestkdrperschaftsteuer.
Die Umsatzsteuererklarung fir das Beschwerdejahr ergibt mangels steuerpflichtiger Umsatze
ein geringes Vorsteuerguthaben iHv 671,70 Euro. Auf Grund der wirtschaftlichen Verhaltnisse
der Bf (keine Umsatze), der relativen Geringfligigkeit der Abgabennachforderung sowie dem
Umstand, dass sich die Bf in der Vergangenheit aufgrund der Neugriindung keine Verletzung
der Verpflichtung zur rechtzeitigen Abgabe der Steuererklarungen zuschulden hat kommen
lassen (kdnnen), erachtet das Bundesfinanzgericht eine Zwangsstrafe iHv 150,00 Euro (3 % des
maximal moglichen AusmafRes) pro Abgabenerklarung (insgesamt somit 300,00 Euro) fur
angemessen.

Auf Basis dieser Sach- und Rechtslage war daher wie im Spruch ersichtlich der Beschwerde
teilweise Folge zu geben und die Hohe der Zwangsstrafe herabzusetzen.

3.3.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da die zu beantwortenden Rechtsfragen im Sinne der oben zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes geldst wurden, lag keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung

vor.

Es war somit spruchgemal zu entscheiden.

Graz, am 28. Mai 2025
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