 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5100135/2025

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht fasst durch den Richter Mag. Glinter Narat in der Beschwerdesache
der G GmbH, Adr G GmbH, und S, Adr S, als in den jeweiligen Feststellungszeitraumen beteiligt
gewesene bzw in den Umsatzsteuerverfahren zuletzt beteiligte Gesellschafter der Bf,
Steuernummer: ***BF1StNr1***, vertreten durch Dr. Michael Kotschnigg, Stadlauer StralRe
39/1/Top 12, 1220 Wien, Uber die Beschwerden vom 24. September 2012 sowie vom 18.
November 2024 gegen die Bescheide des Finanzamtes Gmunden Vécklabruck und des
Finanzamtes Osterreich vom 30. August 2012 sowie vom 6. September 2024, 11. September
2024 und 26. September 2024 betreffend Umsatzsteuer 2008 bis 2010 und Umsatzsteuer
2011 bis 2013 sowie Nichtfeststellung der Einkiinfte gemaR § 188 BAO fiir die Jahre 2011 bis
2013 den Beschluss:

I) Der Vorlageantrag vom 18. November 2024 betreffend die Umsatzsteuerbescheide 2008 bis
2010 vom 30. August 2012 wird gemaR § 264 Abs 4 iVm § 260 Abs 1 lit a BAO als unzulassig
zurlickgewiesen.

II) Die Beschwerde vom 18. November 2024 betreffend die Umsatzsteuerbescheide 2011 bis
2013 vom 6. September 2024 und die Bescheide Uber die Nichtfeststellung von Einkiinften
gemalk § 188 BAO fiir die Jahre 2011 bis 2013 vom 6. September 2024, 11. September 2024
und 26. September 2024 wird gemaR § 260 Abs 1 lit a BAO als unzuldssig zurlickgewiesen.

[ll) Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Hinweis: Mit der Zustellung dieser Entscheidung an den nach § 9 Abs 1 ZustG
Zustellungsbevollmachtigten gilt die Zustellung an alle Mitglieder der Personenvereinigung
oder Personengemeinschaft als vollzogen (§ 101 Abs 4 zweiter Satz BAO).
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Entscheidungsgriinde

1. Verfahrensgang

Die belangte Behorde fiihrte bei der Beschwerdefiihrerin (in weiterer Folge kurz Bf) Bf"
(vormals Bfalt) im Jahr 2012 eine AuRenprifung betreffend Umsatzsteuer und Feststellung der
Einklinfte 2008 bis 2010 durch. Laut den Feststellungen der belangten Behorde bestehe die
Liegenschaft in Adr 1, aus einem Haupthaus und einem Nebenhaus. Das Haupthaus diene
keiner steuerlich anzuerkennenden unternehmerischen Nutzung und das Nebenhaus werde als
LiebhabereiiSd § 1 Abs 2 LVO betrachtet, sodass auch kein Vorsteuerabzug zuldssig sei. Die
belangte Behorde flihrte mit Bescheid vom 30.08.2012 eine Wiederaufnahme des Verfahrens
betreffend Umsatzsteuer 2008 durch und erlies mit gleichem Datum Sachbescheide betreffend
Umsatzsteuer 2008 bis 2010.

Die Bf brachte mit Schreiben vom 24.09.2012 eine Beschwerde gegen die angefiihrten
Bescheide ein und ersuchte die Beschwerde bis zur Erledigung des im Parallelfall ,X*
anhangigen Beschwerdeverfahrens "auf Eis zu legen". Die belangte Behorde erliell am
08.08.2024 einen Mangelbehebungsauftrag betreffend die Beschwerde vom 24.09.2012 mit
Fristende gemaR § 85 Abs 2 BAO bis 30.08.2024. Mit 30.08.2024 wurde von der Bf eine
"Beantwortung des Mangelbehebungsauftrages" per Email bei der belangten Behorde
eingebracht. Weiters brachte die Bf am 30.08.2024 lber Finanzonline ein Schreiben betreffend
den Mangelbehebungsauftrag bei der belangten Behoérde ein.

Von der belangten Behorde wurde mit Beschwerdevorentscheidung vom 02.09.2024 die
Beschwerde betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich Umsatzsteuer 2008 fiir
zuriickgenommen erklart (Zustellung in die Databox am 03.09.2024). Mit
Beschwerdevorentscheidung vom 03.09.2024 wies die belangte Behorde die Beschwerde
gegen die Umsatzsteuerbescheide 2008 bis 2010 als unbegriindet ab.

Die Bf brachte am 01.10.2024 ein Fristverlangerungsansuchen (bis zum 31.10.2024) betreffend
die Beschwerdevorentscheidung hinsichtlich Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend
Umsatzsteuer 2008 bei der belangten Behorde ein. Die belangte Behorde erledigte dieses
Ansuchen stattgebend mit Bescheid vom 04.10.2024. Die Bf ersuchte mit Schreiben vom
28.10.2024 um eine weitere Fristverlangerung bis 15.11.2024. Diesem Ersuchen wurde von der
belangten Behorde konkludent stattgegeben. Mit Schreiben vom 15.11.2024 ersuchte die Bf
erneut um eine Fristverlangerung zur Einbringung des Vorlageantrags bis 22.11.2024. Auch
diesem Fristverlangerungsansuchen wurde von der belangten Behorde konkludent
stattgegeben. Ebenfalls am 01.10.2024 brachte die Bf ein Fristverlangerungsansuchen bis zum
31.10.2024 betreffend die Beschwerdevorentscheidung hinsichtlich Umsatzsteuerbescheide
2008 bis 2010 bei der belangten Behorde ein.
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Mit Schreiben vom 18.11.2024 brachte die Bf einen Vorlageantrag betreffend die
Umsatzsteuerbescheide 2008 bis 2010 bei der belangten Behorde ein.

Am 22.12.2016 wurden von der belangten Behorde aufgrund des noch nicht beendeten
Rechtsmittelverfahrens bei der mitbeteiligten GmbH vorldufige Umsatzsteuerbescheide 2011
bis 2013 sowie vorlaufige Bescheide betreffend die Feststellung von Einkiinften gemaR § 188
BAO fiir die Jahre 2011 bis 2013 erlassen. Mit Bescheiden vom 06.09.2024 wurden die
Umsatzsteuerbescheide 2011 bis 2013 von der belangten Behdérde fir endgultig erklart. Am
11.09.2024 wurde von der belangten Behorde ein endgiiltiger Bescheid betreffend die
Nichtfeststellung von Einklinften gemal} § 188 BAO fiir 2011 und 2012 erlassen. Am 06.09.2024
wurde von der Abgabenbehdrde ein endglltiger Bescheid betreffend Feststellung der
Einkinfte gemalR § 188 BAO fiir 2013 erlassen, welcher am 12.09.2024 gemals § 299 BAO
ersatzlos aufgehoben wurde. Am 12.09.2024 wurde von der belangten Behorde ein endgiiltiger
Bescheid betreffend die Nichtfeststellung von Einklinften gemaR § 188 BAO fiir 2013 erlassen.

Die Bf beantragte mit Schreiben vom 07.10.2024 Fristverlangerungen bis zum 31.10.2024 fiir
die Einbringung von Beschwerden gegen die endgiltigen Umsatzsteuerbescheide 2011 bis
2013 und Feststellung von Einkiinften fiir 2013, jeweils vom 06.09.2024. Nach Ablauf dieser
Frist seien keine weiteren Fristverlangerungsansuchen gestellt worden.

Am 18.11.2024 wurde von der Bf eine Beschwerde gegen die Umsatzsteuerbescheide 2011 bis
2013 und die (Nicht)Feststellungsbescheide 2011 bis 2013 bei der belangten Behérde
eingebracht.

Die belangte Behorde wies die Beschwerde vom 18.11.2024 mit
Beschwerdevorentscheidungen vom 06.12.2024 als verspatet zurlick.

Mit Eingaben vom 07.01.2025 wurden von der BF Fristverlangerungsansuchen bis zum
31.01.2025 zur Einbringung eines Vorlageantrages betreffend Umsatzsteuer 2011 bis U 2013
und Feststellungsbescheide 2011 bis 2013 bis zum 31.1.2025 bei der belangten Behorde

eingebracht.

Am 30.01.2025 brachte die Bf einen Vorlageantrag betreffend Umsatzsteuer 2011 bis 2014
sowie Feststellung von Einkilinften 2011 bis 2013 bei der belangten Behorde ein.

Am 14.02.2025 legte die belangte Behorde die Beschwerden dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vor.

Mit Eingaben des steuerlichen Vertreters der Bf vom 21.02.2025 und 25.02.2025 wurden die
Auflésungsvereinbarung der Bf vom 25.04.2013, ein Kaufvertrag vom 25.04.2013 betreffend
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die Liegenschaft mit der Adr 1 und der die Liegenschaft betreffende Grundbuchsauszug
vorgelegt.

Am 25.02.2025 wurde von der belangten Behorde ein Fragebogen betreffend die Auflosung
der Bf mit 25.04.2013 Ubermittelt.

Mit Schreiben des steuerlichen Vertreters der Bf vom 13.03.2025 wurde dem
Bundesfinanzgericht mitgeteilt, dass die Einbeziehung der Umsatzsteuer 2015 in den
Vorlageantrag vom 30.01.2025 auf ein Missgeschick zuriickzufiihren sei und zu keiner Zeit je
Thema des Verfahrens gewesen sei. Die Bernhart Steuerberatungs GmbH sei Zustellvertreter
sowohl von der Bf als auch von Frau S ad personam. Hinsichtlich der Verspatungseinrede der
belangten Behorde im Vorlagebericht kénnten keine Angaben gemacht werden.

2. Sachverhalt
Gesellschafter der Bf waren Frau S (vormals K) und die G GmbH (vormals ,,C GmbH®).
Die Bf wurde mit Vereinbarung vom 25.04.2013 aufgel6st.

Die belangte Behorde hat die Umsatzsteuerbescheide 2008 bis 2010 am 30.08.2012 erlassen
und die Bf als Bescheidadressat angefiihrt. Die Beschwerdevorentscheidung betreffend die
Beschwerde vom 24.09.2012 gegen die Umsatzsteuerbescheide 2008 bis 2010 wurde von der
belangten Behorde am 03.09.2024 erlassen und als Bescheidadressat die Bf angefiihrt.

Die belangte Behorde hat bei den Umsatzsteuerbescheiden 2011 bis 2013 vom 06.09.2024 und
den Bescheiden uber die Nichtfeststellung von Einkiinften gemaR § 188 BAO fiir die Jahre 2011
bis 2013 vom 11.09.2024 und 26.09.2024 als Bescheidadressat die Bf angefiihrt, wobei die
Bescheide liber die Nichtfeststellung von Einkiinften gemaf} § 188 BAO fiir die Jahre 2011 bis
2013 keinen Hinweis nach § 101 Abs 3 BAO enthalten haben.

3. Beweiswiirdigung

Gemal § 167 Abs 2 BAO haben die Abgabenbehérde und das Bundesfinanzgericht unter
sorgfaltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung
zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.
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Die Sachverhaltsfeststellungen hinsichtlich der an der Bf beteiligten Gesellschafter und die
Beendigung der Gesellschaft ergeben sich aus dem Auflésungsbeschluss vom 25.04.2013 und
dem Firmenbuch.

Die Gibrigen Sachverhaltsfeststellungen beruhen auf den Gbermittelten Verwaltungsakten.

Vor diesem Hintergrund durfte das Bundesfinanzgericht die obigen Sachverhaltsfeststellungen
gemall § 167 Abs 2 BAO als erwiesen annehmen.

4. Rechtliche Beurteilung

GemaR § 260 Abs 1 lit a BAO ist eine Bescheidbeschwerde mit Beschwerdevorentscheidung der
Abgabenbehorde (§ 262 BAO) oder mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes (§ 278 BAO)
zuriickzuweisen, wenn sie nicht zuldssig ist. Gemal § 264 Abs 4 lit e BAO ist flir Vorlageantrage
§ 260 Abs 1 (Unzulassigkeit, nicht fristgerechte Erledigung) sinngemaR anzuwenden.

GemaR § 191 Abs 1 lit c BAO ergeht ein Feststellungsbescheid in den Fallen des § 188 BAO an
die Personenvereinigung (Personengemeinschaft) ohne eigene Rechtspersonlichkeit, deren
Gesellschaftern (Mitgliedern) gemeinschaftliche Einkiinfte zugeflossen sind. GemalR § 191 Abs
3 zweiter Satz BAO wirken Feststellungsbescheide im Sinne des § 188 BAO gegen alle, denen
im Spruch des Bescheides Einklinfte zugerechnet bzw nicht zugerechnet werden.

Erledigungen werden gemaR § 97 Abs 1 BAO dadurch wirksam, dass sie demjenigen bekannt
gegeben werden, fir den sie nach ihrem Inhalt bestimmt sind.

Damit ein Feststellungsbescheid die ihm nach § 191 Abs 3 zweiter Satz BAO zukommende
Wirkung entfalten kann, muss er den betreffenden Personen nach § 97 Abs 1 BAO zugestellt
sein oder als zugestellt gelten (vgl etwa VWGH 13.11.2019, Ra 2019/13/0095).

§ 101 Abs 3 BAO erlaubt eine vereinfachte Zustellung von schriftlichen Ausfertigungen, die in
einem Feststellungsverfahren an eine Personenvereinigung (Personengemeinschaft) ohne
eigene Rechtspersonlichkeit gerichtet sind (§ 191 Abs 1 lit. a und c) durch Zustellung an eine
nach § 81 BAO vertretungsbefugte Person oder abweichend von § 81 Abs 2 auch an einen
Zustellungsbevollmachtigten nach § 9 Abs 1 ZustG. Mit der Zustellung einer einzigen
Ausfertigung an diese Person gilt die Zustellung an alle Mitglieder der Personenvereinigung
oder Personengemeinschaft als vollzogen, wenn auf diese Rechtsfolge in der Ausfertigung
hingewiesen wird (vgl etwa VWGH 24.10.2019, Ra 2018/15/0061; VwWGH 23.1.2020, Ra
2019/15/0115). § 101 Abs 4 BAO erlaubt eine vereinfachte Zustellung von schriftlichen
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Ausfertigungen, die nach Beendigung einer Personenvereinigung (Personengemeinschaft)
ohne eigene Rechtspersonlichkeit in einem Feststellungsverfahren (§ 188) an diejenigen
ergehen, denen gemeinschaftliche Einklinfte zugeflossen sind (§ 191 Abs 1 lit. c), durch
Zustellung an eine nach § 81 BAO vertretungsbefugte Person oder abweichend von § 81 Abs 2
auch an einen Zustellungsbevollméachtigten nach § 9 Abs 1 ZustG. Mit der Zustellung einer
einzigen Ausfertigung an diese Person gilt die Zustellung an alle, denen der Bescheid
gemeinschaftliche Einkiinfte zurechnet, als vollzogen, wenn auf diese Rechtsfolge in der
Ausfertigung hingewiesen wird. Die Bestimmung des § 101 Abs 3 BAO ist sinngemaR fiir
Bescheide anzuwenden, mit denen ausgesprochen wird, dass Feststellungen gemafl 188 BAO
zu unterbleiben haben (vgl VWGH 20.1.2021, Ra 2020/15/0050). § 101 Abs 4 BAO gilt (nach
Beendigung der Personengemeinschaft) nicht nur flr Erstbescheide, sondern auch fir
Beschwerdevorentscheidungen, Erkenntnisse sowie fiir Abanderungen oder Aufhebungen, wie
etwa gemaR §§ 293, 293b, 299 und im Zuge einer Wiederaufnahme (Ritz/Koran, BAO?, § 101 Rz
12 mit Verweis auf Ellinger/Sutter/Urtz, BAO3, § 101 Anm 21; Raschauer in Frauenberger-
Pfeiler/Raschauer/Sander/Wessely, Zustellrecht?, 272).

GemaR § 19 Abs 2 BAO gehen mit der Beendigung von Personenvereinigungen
(Personengemeinschaften) ohne eigene Rechtspersodnlichkeit deren sich aus
Abgabenvorschriften ergebende Rechte und Pflichten auf die zuletzt beteiligt gewesene
Gesellschafter (Mitglieder) tiber. Mit dem Tatbestandsmerkmal "Beendigung" knlipft § 19 Abs
2 BAO an das Zivilrecht an (vgl Ritz/Koran’, BAO, § 19 Rz 14, mit Verweis auf Stoll, 198).

Da nach der Rechtslage vor dem GesbR-Reformgesetz (GesbR-RG), BGBL | 2014/83, eine GesbR
(§ 1175 ABGB) mit ihrer Auflésung (§ 1205 ABGB) endete, vertrat der VWGH dazu in standiger
Rechtsprechung die Ansicht, dass eine GesbR mit dem Zeitpunkt ihrer Auflésung fir den
Bereich des Abgabenrechts ihre Parteifahigkeit und damit ihre Eignung als tauglicher
Bescheidadressat verliert (vgl etwa VWGH 24.09.2003, 98/13/0211).

Mit dem GesbR-RG (BGBI. | Nr. 83/2014 vom 21.11.2014) wurde das gesamte 27. Hauptstlick
des ABGB neu geregelt. Mit der Novellierung wurden auch neue Regelungen betreffend die
Beendigung der GesbR geschaffen. Nach der Auflésung (§§ 1208 ff ABGB) ist nun nach heutiger
Rechtslage, wie bei Personengesellschaften des Unternehmensrechts - eine Liquidation (§§
1216a ff ABGB) der GesbR vorgesehen. Wie auch die Materialien des GesbR-RG ausfiihren,
wurden mit der Gesetzesanderung das Recht der Auflésung und Liquidation an das Recht der
OG angepasst. Die im Zusammenhang mit der Bescheidadressierung malRgeblichen
Vorschriften sind mit 01.01.2015 in Kraft getreten.

Bei im Firmenbuch nicht eingetragenen Personengesellschaften in der Rechtsform einer
Gesellschaft biirgerlichen Rechts war bis zum Inkrafttreten des GesbR-RG ein
Abwicklungsverfahren nicht vorgesehen. Die Gesellschaft birgerlichen Rechts endete daher
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mit Eintritt eines Auflésungstatbestandes, wobei als Auflésungs- und Beendigungstatbestand
ua ein Aufldsungsbeschluss gegolten hat (vgl Ritz/Koran’, BAO, § 19 Rz 19).

Bescheide Uber die Festsetzung der Umsatzsteuer betreffend die Gesellschaft biirgerlichen
Rechts sind daher nach Beendigung der Personengesellschaft an die zuletzt beteiligten
Mitglieder zu richten. (Nicht)Feststellungsbescheide nach Beendigung haben an diejenigen zu
ergehen, denen gemeinschaftliche Einklinfte zugeflossen sind.

Im beschwerdegegenstandlichen Fall wurden die Umsatzsteuerbescheide 2008 bis 2010 am
30.08.2012 und die Beschwerdevorentscheidung betreffend die Umsatzsteuerbescheide 2008
bis 2010 am 03.09.2024 erlassen. Die Beschwerdevorentscheidung betreffend die
Umsatzsteuerbescheide 2008 bis 2010 vom 03.09.2024 wurde an die Bf gerichtet. Die
Umsatzsteuerbescheide 2011 bis 2013 vom 06.09.2024 und die als Bescheide lber die
Nichtfeststellung von Einkiinften gemal} § 188 BAO fiir die Jahre 2011 bis 2013 intendierten
Erledigungen vom 11.09.2024 und 26.09.2024 wurden ebenfalls an die Bf gerichtet, wobei die
als Bescheide tber die Nichtfeststellung von Einkiinften gemaR § 188 BAO fiir die Jahre 2011
bis 2013 intendierten Erledigungen keinen Hinweis nach § 101 Abs 3 bzw 4 BAO enthalten
haben.

Nach den getroffenen Feststellungen wurde die Bf mit Auflosungsbeschluss vom 25.04.2013
aufgeldst. Im Zeitpunkt der Erlassung der hier gegenstandlichen Beschwerdevorentscheidung
betreffend die Umsatzsteuerbescheide 2008 bis 2010 vom 03.09.2024 sowie der
Umsatzsteuerbescheide 2011 bis 2013 vom 06.09.2024 und der Bescheide lber die
Nichtfeststellung der Einklinfte gemal § 188 BAO fiir 2011 bis 2013 vom 11.09.2024 und
26.09.2024 war die Bf bereits aufgeldst und hat diese somit ihre
Bescheidadressierungsfahigkeit bereits im Zeitpunkt ihrer Auflésung ihre Parteifahigkeit
verloren und nicht erst, wenn alle Rechtsverhaltnisse zu Dritten (zB bis Steuerschulden beim
Finanzamt) abgewickelt sind.

Bescheide, die nach Beendigung noch an die Mitunternehmerschaft gerichtet werden, gehen
ins Leere und kénnen keine Wirksamkeit entfalten (vgl VWGH 23.2.2005, 2002/14/0001).

Der Vorlageantrag vom 18.11.2024 betreffend die Umsatzsteuerbescheide 2008 bis 2010 ist
daher, wie im Spruch ersichtlich, gemaR § 264 Abs 4 lit e BAO iVm § 260 Abs 1 lit a BAO als
unzulassig zurtickzuweisen. Die Beschwerde vom 18.11.2024 gegen die
Umsatzsteuerbescheide 2011 bis 2013 und die als Bescheide tiber die Nichtfeststellung der
Einkiinfte gemaR § 188 BAO fiir die Jahre 2011 bis 2013 intendierten Erledigungen ist, wie
ebenfalls im Spruch ersichtlich, gemal § 260 Abs 1 lit a BAO zurlickzuweisen.
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Fir die als Bescheide liber die Nichtfeststellung der Einkiinfte gemal® § 188 BAO intendierten
Erledigungen fiir die Jahre 2011 bis 2013 vom 11.09.2024 und 26.09.2024 ist dariiber hinaus
darauf hinzuweisen, dass mangels eines Hinweises im Sinne des § 101 Abs 3 zweiter Satz bzw
Abs 4 zweiter Satz BAO die Zustellwirkung im Sinne des § 101 Abs 3 zweiter Satz bzw Abs 4
zweiter Satz BAO gegeniiber den Personen, denen Einklinfte zugerechnet werden sollen, nicht
eingetreten ist.

Da die als Bescheide Uiber die Nichtfeststellung der Einklinfte gemafl § 188 BAO fir die Jahre
2011 bis 2013 intendierten Erledigungen keine wirksamen Bescheide darstellen, ist die
dagegen erhobene Beschwerde auch aus diesem Grund als unzulassig gemaR § 260 Abs 1 lit a
BAO zurickzuweisen (vgl VWGH 8.2.2007, 2006/15/0371).

GemaR § 274 Abs 5iVm § 274 Abs 3 Z 1 BAO kann im Falle der Zurlickweisung von einer
beantragten miindlichen Verhandlung abgesehen werden. Das Absehen von der beantragten
miindlichen Verhandlung liegt im Ermessen und ist prozessdkonomisch zweckmaRig.

Es ist daher spruchgemaR zu entscheiden.

4.1. Revision

Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Art. 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (§ 25a Abs 1
VWGG).

Gegen einen Beschluss des Verwaltungsgerichtes ist eine Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil
der Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (Art. 133 Abs 4 B-VG). Dies trifft
nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht zu, wenn die in
Betracht kommenden Normen klar und eindeutig sind (vgl. VWGH 6.4.2016, Ro 2016/16/0006
mit vielen weiteren Nachweisen).

Mit der vorliegenden Entscheidung folgt das Bundesfinanzgericht der oben zitierten stiandigen
Rechtsprechung des VWGH. Eine Revision ist daher nicht zuzulassen.
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Linz, am 16. Mai 2025
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