 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101030/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin ***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Gber die Beschwerde vom 2. Mai 2023 gegen die Bescheide des Finanzamtes
Osterreich vom 5. April 2023 betreffend Familienbeihilfe und Erhéhungsbetrag zur
Familienbeihilfe ab 07/2021 (Einschrankung des Zeitraumes mit 06.06.2023), Steuernummer
***¥BF1StNr1***, zu Recht erkannt:

l. Die Beschwerde betreffend den Grundbetrag und betreffend den Erhéhungsbertrag
wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht
zulassig.

Entscheidungsgriinde

Im Streit steht das Vorliegen der Voraussetzungen fiir den Eigenbezug der Familienbeihilfe und
Erhéhungsbetrag auf Grund einer erheblichen Behinderung.

I. Verfahrensgang

1. Mit 24.11.2022 stellte der Beschwerdefiihrer (in Folge kurz: Bf) einen Eigenantrag auf
Familienbeihilfe mit Rickwirkung ab 09.06.2021 auf Grund einer Behinderung. Ebenso
beantragte er die Gewadhrung des Erhohungsbetrages zur Familienbeihilfe wegen erheblicher
Behinderung mit Riickwirkung ab 12/2017, wobei er angab, an einer psychischen Erkrankung

zu leiden.
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2. Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 05.04.2023 wurde der Antrag auf
Familienbeihilfe ab 06/2021 abgewiesen, zumal der Bf bereits die Volljahrigkeit erreicht habe
und Familienbeihilfe nur dann zustehe, wenn wegen einer erheblichen Behinderung eine
voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit vorliege. Die Untersuchung beim
Sozialministerium (Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen) hierzu sei vom Bf nicht
wahrgenommen worden.

Mit ebenso am 05.04.2023 datierten Bescheid wurde auch der Antrag auf Erhéhungsbetrag
wegen erheblicher Behinderung ab 12/2017 abgewiesen. Hierzu erganzte die belangte
Behorde, dass das Nichterscheinen zur Untersuchung eine Unterlassung der Mitwirkungspflicht
im Sinne des § 119 BAO sei.

3. In der Beschwerde vom 02.05.2023 betreffend beide Bescheide brachte der Bf vor, er
habe von der Untersuchung beim vom Sozialministerium zugewiesenen Sachverstandigen
keine Kenntnis gehabt, zumal er den entsprechenden Brief nie erhalten habe.

4. Die Erstellung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens wurde erneut vom FA
beim Sozialministerium angefordert. Der drztliche Sachverstandige hat den Bf am 06.03.2024
untersucht, das Gutachten wurde am 19.03.2024 erstellt bzw. am 21.03.2024 vidiert.

Das Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung (nach Untersuchung des Bf) ergab:

Lfd. Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions- Pos.Nr. Gdb %
Nr. einschrankungen, welche voraussichtlich [dnger als sechs Monate andauern

werden:

Begriindung der Rahmensétze:
1 Depression, anamnestisch mit Angsten und Vermeidungsverhalten 03.06.01 | 20

eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da vordiagnostiziert, jedoch
keine medikamentdse facharztliche oder psychotherapeutische
Betreuung derzeit

Gesamtgrad der Behinderung 20Vv. H.

Der festgestellte Grad der Behinderung, welcher riickwirkend seit 11/2020 vorliege, werde
voraussichtlich mehr als sechs Monate andauern, wobei davon auszugehen sei, dass der Bf
voraussichtlich nicht dauernd auRerstande sei, sich den Unterhalt selbst zu verschaffen. Dies
konne aufgrund fehlender Befunde sowie fehlender Betreuung nicht ausreichend begriindet

werden.

5. In Beantwortung des Vorhaltes vom 22.05.2023, bestatigte der Bf, dass er mit der
Eingrenzung des Zeitraumes betreffend Grund- und Erhéhungsbetrages ab 07/2021
einverstanden sei, da bis 06/2021 seine Mutter anspruchsberechtigt gewesen sei.

2von9



Seite 3von 9

6. Mit den Beschwerdevorentscheidungen vom 25.06.2024 wurde die Beschwerde vom
02.05.2023 betreffend den Grundbetrag ab ,,07/2021“ und den Erhéhungsbetrag ,,ab 12/2017“
als unbegriindet abgewiesen. Die belangte Behorde fiihrte begriindend aus, dass fiir eine
erhebliche Behinderung mindestens ein Grad der Behinderung von 50 Prozent vorliegen misse
oder der Bf voraussichtlich dauernd auBerstande sein musse, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen. Keine der beiden Voraussetzungen liege vor.

7. Mit Vorlageantrag vom 22.07.2024 brachte der Bf vor, das Gutachten des
Sozialministeriums sei unvollstandig, zumal nicht alle der eingereichten facharztlichen
Diagnosen berlicksichtigt worden seien. Mit Eingabe vom 31.07.2024 Gbermittelte der Bf den
facharztlichen Befund des ***X*** Wien vom 06.04.2021 sowie die Aufenthaltsbestatigung
der ***Klinik*** vom 18.01.2023. Er Ubermittelte weiters am 25.09.2024 einen Patientenbrief
der ***Klinik*** vom 10.08.2023.

8. Am 21.03.2025 erfolgte eine erneute Begutachtung (mit Untersuchung) durch einen
medizinischen Sachverstindigen. Das Sachverstandigengutachten wurde am 21.03.2025
erstellt und vidiert. Das Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung ergab:

Lfd. Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions- Pos.Nr. Gdb %
Nr. einschrankungen, welche voraussichtlich langer als sechs Monate andauern

werden:

Begrindung der Rahmensatze:
1 rez. Depressio, angstlich vermeidende Personlichkeitsstérung 03.06.01 | 20

1 Stufe Uber unterem Rahmensatz, da chron. Beeintrachtigung mit

Therapieoptionen

Gesamtgrad der Behinderung zov. H.

Der rickwirkend seit 11/2020 festgestellte Grad der Behinderung werde voraussichtlich mehr
als sechs Monate andauern, wobei der Bf voraussichtlich nicht dauernd auRerstande sei, sich
selbst den Lebensunterhalt zu verschaffen.

9. Mit Vorlagebericht vom 03.04.2025 beantragte die belangte Behdrde nach Darstellung
des Sachverhaltes sowie der Beweismittel unter Verweis auf die §§ 8 Abs. 4, Abs. 5, Abs. 6
sowie 6 Abs. 1, Abs. 2 lit. d und 5 FLAG 1967 die Abweisung der Beschwerde.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Bf ist am ***Datum*** in ***Qrt1*** in ***Land*** geboren und lebte bis zum siebten
Lebensjahr in ***Land***, Mit 18.07.2007 erfolgte die Hauptwohnsitzmeldung in Osterreich in
¥XXQri2*¥** ***Adressel*** bzw. idF in der ¥***Adresse2*** in ***Qrt2***. Der Bf lebte bis
Anfang Feber 2019 im gemeinsamen Haushalt mit seiner Mutter. Seit 05.02.2019 lebt der Bf
mit seiner Partnerin in der ***Adresse3***, ***Qrg3***,

Der Bf vollendete das 21. Lebensjahr mit TT.06.2018 und das 25. Lebensjahr mit TT.06.2022.

Bis 06/2021 bezog die Mutter des Bf den Grundbetrag zur Familienbeihilfe. Der
Erhhungsbetrag wurde von ihr nicht beantragt.

Der Bf absolvierte im Janner 2018 die Matura und inskribierte anschlieBend das Studium der
Sprachwissenschaften. Aufgrund der Erkrankung wurde das Studium nicht fortgesetzt.

Beim Bf erfolgte bereits in der Kindheit am 31.10.2006 eine psychologische Diagnostik zur
Abklarung von Leistungsproblemen in der Schule. Diese ergab ein iberdurchschnittliches
kognitives Leistungsniveau und ein depressiv strukturiertes Personlichkeitsbild, das die
Belastungsreaktion auf die neuen Lebensbedingungen abbildet. Mit Befundbericht des
*EEX*** vom 06.04.2021 wurde festgehalten, dass sich der Bf seit 23.11.2020 in regelmaRiger
Betreuung befindet. Von 31.10.2022 bis 23.01.2023 erfolgte eine stationdre Psychotherapie in
der ***Klinik***, wobei eine schwere depressive Episode ohne psychotische Symptome mit
schadlichen Gebrauch von Alkohol und Cannabinoiden diagnostiziert wurde. Von 17.04.2023
bis 10.07.2023 besuchte der Bf die psychotherapeutische Tagesklinik der ***Klinik***. Bei
Entlassung wurden eine rezidivierende depressive Storung, gegenwartig mittelgradige Episode,
als aktiv festgestellt. Zudem wurden eine angstlich (vermeidende) Persdnlichkeitsstorung,
psychische und Verhaltensstérungen durch Alkohol und Cannabinoide (schadlicher Gebrauch)
und Vitamin D-Mangel festgestellt.

Im (ersten) Sachverstandigengutachten vom 19.03.2024 wurden auf Grundlage der 6rtlichen
Untersuchung und der Befunde

e Patientenbrief ***Klinik*** vom 23.01.2023 — stationare Psychotherapie,

e Patientenbrief ***Klinik*** vom 10.07.2023 — psychotherapeutische Tagesklinik,
o KEEArzt*** yom 31.10.2006, klinisch psychologische Diagnostik,

e und Befundbericht ***X*** yvom 06.04.2021 — regelmaBige Betreuung

nachstehende Behinderung festgestellt:

4von 9



Seite 5von 9

Lfd. Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions- Pos.Nr. Gdb %
Nr. einschrankungen, welche voraussichtlich langer als sechs Monate andauern

werden:

Begriindung der Rahmenséatze:
1 Depression, anamnestisch mit Angsten und Vermeidungsverhalten 03.06.01 | 20

eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da vordiagnostiziert, jedoch
keine medikamentdse facharztliche oder psychotherapeutische
Betreuung derzeit

Gesamtgrad der Behinderung 20v. H.

Das Vorliegen des Gesamtgrades der Behinderung von 20 % seit 11/2020 ist erstmalig durch
den Befundbericht des PSD dokumentiert.

Fehlende rezente fachérztliche oder psychologisch/psychotherapeutische Befunde und
fehlende facharztliche psychotherapeutische Betreuung verhindern eine ausreichende
Begriindung flr die Feststellung der voraussichtlich dauerhaften Unfahigkeit sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen.

Im ,,Zweitgutachten” vom 21.03.2025, in welchem nochmals explizit auf den Patientenbrief der
***Klinik*** vom 10.07.2023 eingegangen wurde, wurde die Behinderung folgendermalien

festgestellt:

Lfd. Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions- Pos.Nr. Gdb %
Nr. einschrankungen, welche voraussichtlich langer als sechs Monate andauern

werden:

Begrindung der Rahmensatze:
1 rez. Depressio, angstlich vermeidende Personlichkeitsstorung 03.06.01 | 20

1 Stufe Uber unterem Rahmensatz, da chron. Beeintrdchtigung mit

Therapieoptionen

Gesamtgrad der Behinderung 20v. H.

Der mit 11/2020 festgestellte Grad der Behinderung wird voraussichtlich mehr als sechs
Monate andauern. Der Bf ist voraussichtlich nicht dauernd aulRerstande, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen.

Die Unfahigkeit sich selbst den Unterhalt zu verschaffen wird nicht bestatigt, weil keine
hohergradigen psychischen oder kognitiven Beeintrachtigungen befundmaRig bestatigt sind,
die eine Beschaftigung am allgemeinen Arbeitsmarkt gegenwartig nicht ermdoglichen.

2. Beweiswiirdigung

GemalR § 167 Abs. 2 BAO hat die Abgabenbehorde unter sorgféltiger Beriicksichtigung der
Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als
erwiesen anzunehmen ist oder nicht.
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Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem gesamten Akteninhalt, insbesondere aus den
beiden Gutachten des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen vom 19.03.2024 und
21.03.2025 und den darin enthaltenen (Vor-)Befunden (Patientenbrief ***Klinik*** vom
23.01.2023, psychotherapeutische Behandlung in der Klinik — Bestatigung vom 10.07.2023,
Aufenthaltsbestatigung ***Klinik*** vom 18.01.2023, Befundbericht ***X*** vom
06.04.2021, Befund ***Arzt*** — psychologische Praxis ***2*** yom 31.10.2006).

Insbesondere wird es aufgrund der Sachverstandigengutachten vom 19.03.2024 und
21.03.2025 als erwiesen angenommen, dass beim Bf ein 20 %iger Gesamtgrad der Behinderung
vorliegt und dass die Unfahigkeit sich selbst den Unterhalt zu verschaffen nicht festgestellt
wurde.

Die Sachverstandigengutachten sind schliissig und wurden die vorhandenen Befunde
vollstandig in die Begutachtung miteinbezogen.

Die personenbezogenen Daten hinsichtlich der Wohnorte und Adressanderungen des Bf
ergeben sich aus den Grunddaten der Finanzverwaltung, dem Zentrale Melderegister, den
Gutachten des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen und dem Mietvertrag der
Partnerin des Bf betreffend das Wohnobjekt ***Adresse3***, ***Qrt3*** vom 24.01.2019.

Der Bezug der Familienbeihilfe durch die Mutter des Bf bis 06/2021 ist aufgrund der Angaben
in der Familienbeihilfedatenbank erwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

GemaR § 2 Abs. 1 lit. b Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG) 1967 haben Personen Anspruch
auf Familienbeihilfe, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt
haben, fiir volljahrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fiir
einen Beruf ausgebildet [....] werden. Bei volljahrigen Kindern, die eine in § 3 des
Studienférderungsgesetz 1992 BGBI 305, genannte Einrichtung besuchen, ist eine
Berufsausbildung nur dann anzunehmen, wenn sie die vorgesehene Studienzeit pro
Studienabschnitt um nicht mehr als ein Semester oder die vorgesehene Ausbildungszeit um
nicht mehr als ein Ausbildungsjahr Giberschreiten.

Anspruch auf Familienbeihilfe haben gemaR § 2 Abs 1 lit c FLAG 1967 Personen, die im
Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben, fiir volljahrige
Kinder, die wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spateren
Berufsausbildung, jedoch spatestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretenen
korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd auRerstande sind, sich selbst
den Unterhalt zu verschaffen.
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GemaR § 6 Abs 5 FLAG 1967 haben Kinder, deren Eltern ihnen nicht Gberwiegend Unterhalt
leisten und deren Unterhalt nicht zur Ganze aus Mitteln der Kinder- und Jugendhilfe oder nicht
zur Ganze aus oOffentlichen Mitteln zur Sicherung des Lebensunterhaltes und des
Wohnbedarfes getragen wird, unter denselben Voraussetzungen Anspruch auf
Familienbeihilfe, unter denen eine Vollwaise Anspruch auf Familienbeihilfe hat (Abs 1 bis 3).

Nach § 6 Abs 2 lit d FLAG 1967 haben volljahrige Vollwaisen Anspruch auf Familienbeihilfe,
wenn sie wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spadteren
Berufsausbildung, jedoch spatestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretenen
korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd auBerstande sind, sich selbst
den Unterhalt zu verschaffen und deren Unterhalt nicht zur Génze aus Mitteln der Kinder- und
Jugendhilfe oder nicht zur Ganze aus 6ffentlichen Mitteln zur Sicherung des Lebensunterhaltes
und des Wohnbedarfes getragen wird, sofern die Vollwaise nicht einen eigenstandigen
Haushalt fihrt.

Nach § 10 Abs. 2 FLAG 1967 wird die Familienbeihilfe vom Beginn des Monats gewahrt, in dem
die Voraussetzungen fiir den Anspruch erfillt werden. Der Anspruch auf Familienbeihilfe
erlischt mit Ablauf des Monats, in dem eine Anspruchsvoraussetzung wegfallt oder ein
AusschliefBungsgrund hinzukommt.

Als erheblich behindert gilt ein Kind gemaR § 8 Abs 5 FLAG 1967, bei dem eine nicht nur
voriibergehende Funktionsbeeintrachtigung im korperlichen, geistigen oder psychischen
Bereich oder in der Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur voriibergehend gilt ein
Zeitraum von voraussichtlich mehr als sechs Monaten. Der Grad der Behinderung muss
mindestens 50 vH betragen, soweit es sich nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich
dauernd aulerstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Fiir die Einschatzung des
Grades der Behinderung sind § 14 Abs 3 des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr.
22/1970, in der jeweils geltenden Fassung, und die Verordnung des Bundesministers fiir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend ndahere Bestimmungen Uber die Feststellung des
Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung) vom 18. August 2010, BGBI. Il Nr.
261/2010, in der jeweils geltenden Fassung anzuwenden.

GemalR § 8 Abs 6 FLAG 1967 ist der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde
Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, vom Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen (Sozialministeriumservice) dem Finanzamt Osterreich durch eine
Bescheinigung auf Grund eines arztlichen Sachverstandigengutachtens nachzuweisen.

Daraus folgt
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Der Anlage zur Einschatzungsverordnung vom 18. August 2010, BGBI. Il Nr. 261/2010, idgF, ist
bezliglich der mit den Sachverstandigengutachten des Bundesamtes fiir Soziales und
Behindertenwesen vom 19.03.2024 und 21.03.2025 attestierten Pos. Nr. 03.06.01 zu
entnehmen, dass eine derartige Behinderung in Hohe jener des Bf von 20 % unter Medikation
stabil ist und eine soziale Integration maoglich ist.

Auf Grundlage der Untersuchungen durch die Sachverstandigen wurde tbereinstimmend
festgestellt, dass der Bf voraussichtlich nicht dauernd auRerstande ist, sich selbst den Unterhalt
zu verschaffen.

Der Verfassungsgerichtshof hat ausgefiihrt, dass sich aus Wortlaut und Entstehungsgeschichte
des § 8 Abs 6 FLAG 1967 ergibt, dass der Gesetzgeber nicht nur die Frage des Grades der
Behinderung, sondern (bereits seit 1994) auch die (damit ja in der Regel unmittelbar
zusammenhadngende) Frage der voraussichtlich dauernden Unfahigkeit, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen, der eigenstandigen Beurteilung der Familienbeihilfenbehérden
entzogen und dafiir ein qualifiziertes Nachweisverfahren eingefiihrt hat, bei dem eine fiir diese
Aufgabenstellung besonders geeignete Institution eingeschaltet wird und der arztliche
Sachverstand die ausschlaggebende Rolle spielt. Dem liegt die Uberlegung zu Grunde, dass die
Frage, ob eine behinderte Person voraussichtlich dauernd aulRerstande ist, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen, nicht schematisch an Hand eines in einem bestimmten Zeitraum
erzielten Einkommens, sondern nur unter Berlicksichtigung von Art und Grad der Behinderung
bzw. der medizinischen Gesamtsituation der betroffenen Person beurteilt werden kann. Damit
kann auch bericksichtigt werden, dass gerade von behinderten Personen immer wieder - oft
mehrmals - Versuche unternommen werden, sich in das Erwerbsleben einzugliedern, bei
denen jedoch die hohe Wahrscheinlichkeit besteht, dass sie aus medizinischen Griinden auf
langere Sicht zum Scheitern verurteilt ist. Der Gesetzgeber hat daher mit gutem Grund die
Beurteilung der Selbsterhaltungsfahigkeit jener Institution Gbertragen, die auch zur
Beurteilung des Behinderungsgrades berufen ist. Die Beihilfenbehdrden haben bei ihrer
Entscheidung jedenfalls von dieser durch arztliche Gutachten untermauerten Bescheinigung
auszugehen und kénnen von ihr nur nach entsprechend qualifizierter Auseinandersetzung
abgehen (VfGH 10.12.2007, B 700/07). Auch der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seiner
Rechtsprechung der Rechtsansicht des Verfassungsgerichtshofes angeschlossen (zB VwGH
18.11.2008, 2007/15/0019; VwWGH 18.12.2008, 2007/15/0151). Dementsprechend hat auch das
Bundesfinanzgericht fiir seine Entscheidungsfindung die arztlichen Sachverstandigengutachten
heranzuziehen, sofern es diese als schlissig ansieht.

Gemal dem festgestellten Sachverhalt betragt der Grad der Behinderung beim Bf 20 vH bzw.
ist malRgebend, dass der medizinische Sachverstandige nicht festgestellt hat, dass der Bf
voraussichtlich dauernd unfidhig war, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.
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Die Gutachten sind schliissig und wurden samtliche Befunde vollsténdig erfasst. Die Gutachten
waren daher der Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes zugrundezulegen.

Ein erneutes Sachverstandigengutachten ist nicht einzuholen, sofern sich die bisher
eingeholten Gutachten als schliissig und vollstdandig erweisen und der Bf nichts Substantiiertes
einwendet (VWGH 26.05.2011, 2011/16/0059).

Auf Grund dieser rechtlichen Erwagungen steht dem Bf weder der Grund- noch der
Erhohungsbetrag an Familienbeihilfe ab 07/2021 zu.

Es war wie im Spruch zu entscheiden.

Informativ sei auf den Zuriickweisungsbeschluss vom 09.05.2025, RV/7101038/2025,
betreffend ,Vorlageantrag Erhéhungsbetrag” verwiesen.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Die Zuldssigkeit der Revision ist
nicht gegeben, zumal weder ein Abweichen des Erkenntnisses von der Rechtsprechung
vorliegt, noch eine entsprechende Rechtsprechung fehlt oder eine zu I6sende Rechtsfrage
bisher nicht einheitlich beantwortet wurde. Die Bestimmungen sind direkt und eindeutig dem

Gesetzeswortlaut zu entnehmen.

Wien, am 6. Mai 2025
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