t BFG

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Senatsvorsitzende ***SenV***, den Ri sowie die
fachkundigen Laienrichter ***LR1*** und ***LR2*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,

***Bf1-Adr***, vertreten durch Ludwig & Partner Wirtschaftspriifungs- und Steuerberatungs

GmbH, Kohlmarkt 8-10 Tiir Eing. Wallnerstr. 1, 1010 Wien, tber die

Beschwerde vom 22. Dezember 2016 gegen die Bescheide des Finanzamtes Wien 1/23
(nunmehr Finanzamt fiir GroRRbetriebe) vom 19. September 2016 betreffend
Feststellungsbescheid Gruppenmitglied 2011, Feststellungsbescheid Gruppenmitglied 2012
und Feststellungsbescheid Gruppenmitglied 2013 Steuernummer ***BF1StNr1*** nach
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 3. April 2025 in Anwesenheit des
Schriftfihrers

zu Recht erkannt:

l. Der Beschwerde wird gemal} § 279 BAO teilweise Folge gegeben.
Die angefochtenen Bescheide werden abgedndert.

Die Bemessungsgrundlagen, das jahrliche Einkommen des Gruppenmitglieds, sind dem als
Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des
Spruches dieses Erkenntnisses.

Das Ergebnis wird zu 100% dem Gruppentrager zugerechnet.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Erkenntnis ergeht an:
Gruppenmitglied (Bf.) ***7%** ***¥BE]StNr1***
Gruppentrager (100%) GT StNr

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdefiihrerin (in der Folge Bf.) gehort zur sogenannten W-Gruppe. Diese verfiigt
Uiber eine Vielzahl an Gesellschaften in Osterreich, Deutschland und der Schweiz und ist im
Bereich des Handels mit Insektenschutz-, Garten und Freizeitartikeln tatig.

" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100552/2020
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Die Kapitalanteile der Bf. werden im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum zu 100% von der
BetGmbH gehalten.

Die Bf. halt selbst Anteile an vier deutschen Gesellschaften, u.a. der W-GmbH-D mit Sitz in
Freilassing.

Seit 1.1.2010 ist die Bf. Gruppenmitglied in einer Unternehmensgruppe iSd § 9 KStG.
Gruppentragerin (in der Folge GT) ist die GT. Das Einkommen der Bf. ist zu 100% der
Gruppentragerin zuzurechnen.

Verfahrensgang

Bei der Bf. fand eine AuBenpriifung (AP) betreffend u.a. die Umsatz- und Koérperschaftsteuer
hinsichtlich der Jahre 2011 — 2013 statt. Die AP wurde mit Bericht im September 2016
abgeschlossen. Die Zustellung des AP-Berichts erfolgte am 28. September 2016.

Aufgrund der durch die AP getroffenen Feststellungen (siehe unten, zum AP-Bericht) kam es zu
steuerlichen Hinzurechnungen, u.a. insbesondere aus den Punkten ,verdeckte Ausschiittung,
Aktivierung Beteiligung, Aktivierung Patent”, und folglich zur Erhéhung des Einkommens der
Bf.

Die Hinzurechnungen betrugen insgesamt fiir

2011 — Euro 828.144,00, 2012 — Euro 958.766,55, 2013 — Euro 216.563,02.

Die Abgabenbehorde folgte den Feststellungen der AP das Einkommen der Bf. betreffend und
erlie mit Datum 19. September 2016 die entsprechenden Feststellungsbescheide
Gruppenmitglied fiir die Jahre 2011, 2012 und 2013.

Das Einkommen der Bf. betrug demnach fir

2011 - Euro -655.039,71 (Verlust), 2012 — Euro 4.635.011,10 (Gewinn),

2013 — Euro 1.276.333,24 (Gewinn).

Das Ergebnis wurde der GT zu 100% zugerechnet.

Die bei der Bf. festgestellten verdeckten Ausschiittungen hatten die Vorschreibung von
Kapitalertragsteuer bei der BetGmbH zur Folge. Die entsprechenden Haftungsbescheide
betreffend die Jahre 2011, 2012 und 2013 wurden mit Datum 6. September 2016 erlassen.

Am 22. Dezember 2016 wurde das Rechtsmittel der Bescheidbeschwerde gegen die
Feststellungsbescheide Gruppenmitglied der Jahre 2011, 2012 und 2013, nach mehreren
Fristverlangerungen rechtzeitig, erhoben.

Es wurde beantragt, die den Bescheiden zugrunde gelegten Zurechnungen ausden Tz. 1, 2, 3
und 5 des AP-Berichts riickgangig zu machen und die Bescheide entsprechend zu korrigieren.
Es wurde weiters die Entscheidung Uber die Beschwerde durch den Senat, in mindlicher
Verhandlung, unter Ausschluss der Offentlichkeit, beantragt.

Der Beschwerde war u.a. ein Rechtsgutachten aus dem Juni 2009 zur Frage der Risiken einer
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Eroffnung des Insolvenzverfahrens bei der MT beigelegt.

In der Beschwerde wurde darauf hingewiesen, dass gegen die an die BetGmbH ergangenen
Haftungsbescheide zur Kapitalertragsteuer ebenfalls ein Rechtsmittel erhoben werden wird.
Anzumerken ist, dass liber das Rechtsmittel betreffend die Haftungsbescheide mit
Entscheidung des BFG vom 27. August 2024 (GZ. GZ RV) in den wesentlichen Punkten
stattgebend entschieden wurde.

Mit Beschwerdevorentscheidung (BVE) vom 14. Juni 2019, zugestellt am 1. Juli 2019, wies die
Abgabenbehorde die Beschwerde gegen die Feststellungsbescheide Gruppenmitglied
betreffend die Jahre 2011, 2012 und 2013 als unbegriindet ab.

Mit Schriftsatz vom 8. Janner 2020, eingelangt am 10. Janner 2020, brachte die Bf. einen
Antrag auf Entscheidung iiber die Bescheidbeschwerde durch das Bundesfinanzgericht (BFG)

ein.

Die Bescheidbeschwerde wurde mit Vorlagebericht der Abgabenbehorde vom 5. Februar 2020
samt den angefiihrten Unterlagen dem Bundesfinanzgericht vorgelegt und auch der Bf.
zugestellt. Die Behérde beantragte die Abweisung der Beschwerde im Sinne der BVE.

Feststellungen It. AP-Bericht

Es werden die in Beschwerde gezogenen Feststellungen It. Tz. 1, 2, 3 und 5 des AP-Berichtes
angefiihrt.

Tz. 1 — Wertberichtigung Verrechnungsforderung MT (MT)

Eigentimerin der MT war die W-Holding, deren Gesellschafterin die W-Real war und diese
wiederum stand im Eigentum des Herrn JW.

Die AP stellte fest, dass die Bf. ab 2010, trotz finanzieller Schwierigkeiten der MT, laufend
Zahlungen fir diese Gibernommen habe. Darlehens- und Riickzahlungsvereinbarungen oder
Sicherheiten seien nicht vorgelegen. Das Verrechnungskonto sei jeweils am Bilanzstichtag
wertberichtigt worden.

Als Begriindung fiir die Ubernahme der Kosten und die Zurverfiigungstellung von Geldmitteln,
sei vorgebracht worden, dass fiir die Bf. ein wirtschaftlicher Nutzen durch den Fortbestand der
MT gegeben sei. Eine Insolvenz hatte aufgrund der engen wirtschaftlichen Verflechtung der
Unternehmen moglicherweise bei der Bf. zu einer Haftung gefiihrt.

Die AP kam zum Schluss, dass nicht verrechnete Assistenzleistungen an eine
Schwesterngesellschaft verdeckte Ausschiittungen an die gemeinsame Muttergesellschaft
darstellten. Um einen Vorteilsausgleich anzuerkennen, missten ausdriickliche wechselseitige
Vereinbarungen bereits zum Zeitpunkt der Vorteilsgewahrung vorliegen. Diese seien nicht
gegeben gewesen.

Die AP stellte daher hinsichtlich der im Jahr 2011 erfolgten Wertberichtigung eine verdeckte
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Ausschittung (vA) an die BetGmbH und letztlich an JW fest. Die Kapitalertragsteuer
Ubernehme die BetGmbH.

Zurechnung verdeckte Ausschiittung 2011 — Euro 538.000,00

Tz. 2 — Maschinennutzung MT

Der im Eigentum der Bf. befindliche Extruder sei durch die MT genutzt worden. Laut
Schriftverkehr mit dem Geschaftsfiihrer der MT vom August 2011 hatte Miete fir die Nutzung
verrechnet werden sollen. Diese Verrechnung sei nicht erfolgt.

Die AP stellte daher eine verdeckte Ausschiittung an die BetGmbH und in der Folge an JW fest.
Die Kapitalertragsteuer ibernehme die BetGmbH.

Als Nutzungsentgelt werde die Afa zuziiglich 5% Aufschlag als Bemessungsgrundlage angesetzt.

Zurechnungen verdeckte Ausschiittung in den Jahren 2011, 2012 und 2013
jeweils iHv Euro 143.160,00.

Tz. 3 — Forderungsabtretung W-GmbH-D Deutschland — Wertberichtigung

Die W-GmbH-D ist eine 100% Tochter der Bf. und habe wie die Bf. Zahlungen fiir die MT
geleistet.

Am 31.12.2012 habe die W-GmbH-D ihre Forderung gegen die MT an die Bf. iHv Euro
1.281.639,50 abgetreten. Im selben Wirtschaftsjahr habe die Bf. die Gesamtforderung gegen
die MT wertberichtigt. Die Wertberichtigung sei mit 80% zu Buche gestanden.

Die AP stellte hinsichtlich der Wertberichtigungen im Jahr 2012 und 2013 eine verdeckte
Einlage an die deutsche W-GmbH-D fest und aktivierte diese auf Beteiligung.

Aktivierungen Beteiligung
2012 - Euro 731.122,50
2013 — Euro 42.082,00.

Tz. 5 — Beratung ***g***

Die CDM, die wirtschaftlich dem Geschéftsfiihrer Herrn ***1*** zyzuordnen gewesen sei,
habe im Priifungszeitraum laufend Leistungen zur Entwicklung des Patentes ,,Herstellung eines
Haftschlussteils und einer Formwalze” in Rechnung gestellt. Diese seien zu aktivieren. Ebenso
seien Kosten des Rechtsanwalts fiir die Eintragung des Patents auf die Bf. als

Anschaffungskosten zu aktivieren. Die Nutzungsdauer sei mit 10 Jahren angenommen worden.

Aktivierung Patent
2011 — Euro 71.847,90; 2012 — Euro 53.456,90; 2013 — Euro 40.784,89.
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Zur Beschwerde vom 22. Dezember 2016

Die Beschwerde richtete sich gegen die durch die AP getroffenen Feststellungen (s. Bericht zur
AP, Tz.1, 2,3 und 5) und die in der Folge ergangenen Feststellungsbescheide Gruppenmitglied
der Jahre 2011, 2012 und 2013, jeweils vom 19. September 2016.

In der Begriindung war nach Darlegung der Unternehmens- und Beteiligungsstruktur der W-
Gruppe und der Stellung der Bf. u.a. festgehalten, dass sich der wirtschaftliche Erfolg der Bf. im
Wesentlichen auf der Produktgruppe Insektenschutz griindete.

In diesem Zusammenhang sei die Zusammenarbeit mit dem deutschen Klettband-Lieferanten
der Bf., der MT, essentiell gewesen. Die Klettband-Roéllchen waren wesentlicher Bestandteil bei
der Herstellung von Fliegengittern, welche das Kernsegment des Insektenschutz-Sortiments
der Bf. darstellten. Da sich die MT im Jahr 2005 aufgrund eines Umsatzeinbruches in
wirtschaftlichen Schwierigkeiten befand und vor dem Hintergrund der wechselseitigen
Abhangigkeit zwischen der Bf. und der MT sowie der fehlenden Méglichkeit, dass andere
Anbieter ersatzweise die Belieferung der Bf. mit Klettband-Réllchen kurz- oder mittelfristig
Ubernehmen, sei im September 2005 ein Sanierungskonzept beschlossen worden. Die Anteile
an der MT seien per 1.1.2006 durch die W-Holding, einer Gesellschaft in der Schweiz,
tibernommen worden.

Das Management der MT habe ab 2005 samtliche Anweisungen von der Bf. erhalten und
musste sowohl Preise als auch Vertriebsaktivitaten mit der Bf. abstimmen. Aus verschiedenen
gesetzten MalRnahmen resultierte daraus fir die W-Gruppe ein Wettbewerbsvorteil. Im Jahr
2008 sei es zu einem Uberraschenden Zwangsvollstreckungsverfahren bei der MT gekommen.
Ein folgendes Zahlungsverbot betraf aufgrund der bekannten Geschaftsbeziehung auch die Bf.
sodass es unzuldssig gewesen ware weitere Zahlungen direkt auf Konten der MT zu leisten.
Eine Insolvenz der MT hatte moglicherweise zum Verlust der Kontrolle tGber die MT und den
Verlust der Nutzung der Marktvorteile bedeutet. Um die Handlungsfahigkeit der MT zu
ermoglichen, sei der Zahlungsverkehr ab April 2008 (iber ein Konto der deutschen W-GmbH-D
abgewickelt worden die dabei als reine Zahlstelle fungiert habe.

Im Zeitraum 2008 habe die Bf. eine Maschine (Extruder) der MT, die zur Produktion der
Klettband-Rollchen erforderlich war, gekauft um eine Exekution durch die Glaubiger der MT zu
vermeiden. Die Maschine sei aus Kostengriinden und aufgrund ihrer GréBe weiterhin am
Standort der MT verblieben. Die MT habe im Auftrag der Bf. auf der Maschine Versuchsreihen
fir zwei Patente durchgefiihrt.

Die Bf. leistete nach Abschluss des Zwangsvollstreckungsverfahrens ab 2010 Zahlungen an die
MT um eine weitere Belieferung mit den Produkten sicherzustellen. Die MT befinde sich nun in
Liquidation.

Zu den Feststellungen der AP war in der Beschwerde u.a. ausgefiihrt:
Zu Tz. 1 — Wertberichtigung der Forderung MT
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Die AP lasse mit ihrer Feststellung nicht erkennen, ob sie davon ausgehe, dass die
Wertberichtigung der Forderung oder aber die urspriingliche Gewahrung der Mittel den
Tatbestand der verdeckten Ausschittung darstellen solle. Da eine verdeckte Ausschiittung im
Zusammenhang mit einer Wertberichtigung denkunmoglich sei, gehe die Bf. davon aus, dass
die AP die urspriingliche Gewahrung der Mittel sanktionieren mdchte. Aufgrund der
grundsatzlich erforderlichen Voraussetzungen fiir eine verdeckte Ausschittung und
Beurteilung des Sachverhalts kam die Bf. zu folgendem Schluss.

Die AP habe sich bei der getroffenen Feststellung weder mit den subjektiven, noch mit dem
objektiven Element der verdeckten Ausschittung auseinandergesetzt. Bei der Beurteilung, ob
der Darlehensgewahrung oder auch der Forderungswertberichtigung eine sozietare
Veranlassung zu Grunde gelegen sei, seien die konkreten betrieblichen Griinde auller Acht
gelassen worden. Die Bf. habe keine andere Wahl gehabt, als weitere Darlehen an die MT zu
leisten, um eine Insolvenz und damit verbundene Risiken zu vermeiden. Die Bf. habe mangels
Alternativen sicherstellen missen, dass die MT weiterhin als Zulieferunternehmen fungieren
konnte.

Es habe sich der Wert der Beteiligung an der MT fiir Herrn JW nicht verandert. Es sei keine
Vorteilsgewdhrung an ihn oder eine Bereicherung vorgelegen und habe es keine auf
Vorteilsgewahrung gerichtete Willensentscheidung gegeben.

Es seien die Voraussetzungen fiir eine verdeckte Ausschiittung nicht vorgelegen.

Zu Tz. 2 — Maschinennutzung

Diese Maschine zur Produktion der Klettband-Réllchen sei angekauft worden um die wichtige
Produktion sicherstellen zu kénnen. Es sei aufgrund der wirtschaftlich schwierigen Situation
der MT offensichtlich gewesen, dass diese die angedachte Miete nicht hatte aufbringen
kénnen. Die Bf. habe dies in Kauf genommen, um die wirtschaftlich bedeutendere Belieferung
durch die MT sicherzustellen. Die Bf. habe durch die unterlassene Miete von reduzierten
Einkaufspreisen profitiert. Es greife zu weit, allein aus der Unterlassung der Verrechnung eines
Entgelts, ohne die ndheren Umstande zu prifen, auf eine verdeckte Ausschiittung zu schliel3en.
Die Zurverfigungstellung der Maschine sei aus betrieblichem Interesse der Bf. erfolgt und
seien betriebswirtschaftliche Faktoren im Vordergrund gestanden. Eine Bereicherung des
Herrn JW sei nicht vorgelegen und habe dies die AP auch nicht behauptet.

Zu Tz. 3 — Forderungsabtretung W-GmbH-D - Wertberichtigung

Die ,,Ubernahme” der Forderung der W-GmbH-D habe keine Forderungsabtretung im
technischen Sinn dargestellt. Die ausschlieRliche Zahlstellenfunktion des Unternehmens sei von
Beginn an beabsichtigt gewesen und habe den Zweck verfolgt, die Bf. keinem Risiko in Bezug
auf eine Insolvenz der MT auszusetzen. Da die W-GmbH-D in keiner Geschaftsbeziehung zur
MT gestanden habe, habe sie diese Funktion libernehmen kénnen. Wirtschaftlich habe die W-
GmbH-D zu keiner Zeit eine Forderung gegentliber der MT gehabt, sondern ausschlieRlich
gegeniiber der Bf. Die Ubernahme der Forderung durch die Bf. stellte daher die Begleichung
einer Verbindlichkeit gegentliber der W-GmbH-D ohne steuerliche Auswirkungen dar.
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Es habe sich daher um eine weitere Wertberichtigung einer Forderung der Bf. gegentiiber der
MT gehandelt.

Die Beurteilung der AP, dass eine verdeckte Einlage vorgelegen sei, hatte im Ergebnis eine
doppelte Nichtberlicksichtigung des tatsachlich eingetretenen Verlustes zur Folge gehabt, da
auch bei der deutschen W-GmbH-D kein entsprechender Aufwand berticksichtigt worden sei.

Zu Tz. 5 — Beratung CDM — Aktivierung

Zu dieser Feststellung sei festzuhalten, dass es sich bei der CDM um ein in Plauen
eingetragenes Einzelunternehmen gehandelt habe. Die Tatigkeit des Herr ***1*** seij Giber
dieses Unternehmen durchgefiihrt und verrechnet worden. Die einzelnen erbrachten
Leistungen seien aus den in den Rechnungen angefiihrten Leistungsbeschreibungen ersichtlich
gewesen.

Es habe sich um die Herstellung einer Musterformwalze mit geringer Breite zur
Musterproduktion von Babywindelverschllissen entsprechend den Anforderungen moglicher
Kunden gehandelt. Im ersten Schritt seien Standardmuster fir die moéglichen Kunden
hergestellt worden. Nach Nennung weiterer Parameter sei eine neue Musterformwalze mittels
Lasertechnik hergestellt worden; eine schmale Walze mit einer Musterbreite von 20mm. Nach
mehreren Untersuchungen sei festgestellt worden, dass sich die durch Lasertechnik
hergestellten Walzen veranderten und sich nur mit groRBen Investitionen eine produktionsreife
Formwalze hatte entwickeln lassen.

Es habe sich aus Sicht der Bf. nur um Leistungen gehandelt, jedoch nicht um ein erstelltes
Wirtschaftsgut. Herr ***1*** seij von der Bf. nur mit den Leistungen beauftragt und seien diese
regelmalig, unabhangig vom Fortschritt der Entwicklung, abgerechnet worden.

Die Bf. hielt fest, dass fir unkoérperliche Wirtschaftsgiliter nur dann ein Aktivposten angesetzt
werden dirfe, wenn ein entgeltlicher Erwerb vorliege. Werden diese selbst hergestellt, dirften
sie nicht aktiviert werden. Das Aktivierungsverbot gelte auch, wenn man Wirtschaftsgiiter
herstellen lasse. Eine solche Herstellung sei anzunehmen, wenn der Auftraggeber die
Herstellungsinitiative und das Herstellungsrisiko trage.

Die Bf. habe das ausschliefliche Herstellerrisiko getragen. Die Leistungen des Herrn ***1***
seien unabhangig von einem Erfolg zu bezahlen gewesen. Es sei kein Anschaffungsvorgang
vorgelegen. Daher stellten auch die Kosten fiir den Rechtsanwalt fiir die Eintragung des
Patentes keine Anschaffungskosten dar und seien nicht zu aktivieren.

Die Bf. verwies darauf, dass im wesentlichen gleichlautende Beschwerden der GT erhoben
werden und im Hinblick auf die erfolgte KESt-Vorschreibung werde auch die BetGmbH eine
Beschwerde erheben.
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Zur BVE

In der BVE nahm die Behorde Bezug auf das mit der Beschwerde beigebrachte
Rechtsgutachten zur Frage der Risiken einer Er6ffnung des Insolvenzverfahrens liber das
Vermoégen der MT. Das Gutachten sei nach Ansicht der Behdrde schliissig und glaubhaft. Es
bestehe an der fehlenden Bonitit und der Uberschuldung der MT kein Zweifel. Nach Ansicht
der Behorde ginge aus dem Gutachten hervor, dass bei etwaigen Schadenersatzanspriichen die
Bf. und die W-GmbH-D gleichermaRen betroffen waren. Aus diesem Grund und aufgrund des
Zahlungsverbotes der Bf. an die MT sowie der mit Vergleich vom 27.1.2011 aufgehobenen
Zwangsvollstreckungsmalnahmen habe aus Sicht der AP keine Notwendigkeit mehr bestanden
die W-GmbH-D als Zahlstelle zu haben. Die AP zweifelte auch das Vorbringen der Bf. in der
Beschwerde, dass das Management der MT ab 2005 samtliche Anweisungen hinsichtlich Preise
und Vertriebsaktivitdten von der Bf. erhalten habe, an. Ebenso werde dem Vorbringen, dass
die W-GmbH-D als reine Zahlstelle fungiert habe, dass die Bf. aufgrund von Darlehenshingaben
einen Preisvorteil erzielt habe und dass die Klettrolichen anderweitig nicht beschaffbar
gewesen waren, kein Glauben geschenkt.

Zu Tz. 1 — Wertberichtigung der Forderung gegeniiber MT

Die Behorde hielt fest, dass nicht eine Wertberichtigung zu einer verdeckten Ausschiittung
fiihre, sondern die urspriingliche Gewahrung der Mittel. Das dndere aber nichts daran, dass es
von einer Mittelzurverfliigungstellung aus gesellschaftsrechtlichen Griinden zu keiner
Wertberichtigung kommen kdnne. Es seien daher alle Wertberichtigungen zu neutralisieren.
Bei Beurteilung der Argumente in der Beschwerde kam die Behdrde zum Schluss, dass im Fall
der Bf. die Aufrechterhaltung der Geschéiftsbeziehung und die Ubernahme der Verbindlichkeit
der MT als nicht fremdiiblich anzusehen seien. Aufgrund der Uberschuldung der MT hétte nicht
mit der Einbringlichkeit der Forderungen gerechnet werden kénnen. Aus dem Sachverhalt und
dem Rechtsgutachten ergebe sich eindeutig, dass die MT in permanenten
Zahlungsschwierigkeiten gewesen sei und ohne Darlehen der W-Gruppe bzw. der Ubernahme
der Verbindlichkeiten bereits ab 2005 mit der Insolvenz bedroht gewesen ware. Subjektive
Voraussetzung fiir eine verdeckte Ausschittung sei eine auf Vorteilsgewdhrung gerichtete
Willensentscheidung der Kérperschaft. Eine solche liege vor, wenn wie im vorliegenden Fall der
Zuwendung, das Verlangen Dritter (fremder Glaubiger) zugrunde liege. Es liegen im Fall der Bf.
Zuwendungen einer Kapitalgesellschaft an ihre Schwesterngesellschaft vor, die nicht durch
Leistungsbeziehungen zwischen den Gesellschaften, sondern durch gesellschaftsrechtliche
Verflechtung veranlasst seien. Es ldgen einerseits Gewinnausschiittungen an die gemeinsame
Muttergesellschaft bzw. Gesellschafter und andererseits eine Einlage des
Ausschittungsempfangers in die Schwesterngesellschaft vor. Dem Einwand der Bf., dass die
Ubernahme der Kosten und die Zurverfiigungstellung der Geldmittel der Bf. ausschlieRlich aus
einem betrieblichen Interesse erfolgt sei, konne nicht gefolgt werden.

Es bestlinden darliber keine nach aulRen erkennbaren Vereinbarungen. Diese waren jedoch fir
die von der Bf. vorgebrachten Vorteilsausgleich notig. Es sei auch eine augenscheinliche
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Vermdgensminderung bei der Bf. gegeben gewesen. Die Uberschuldung der MT sei vorgelegen,
mit einer Riickzahlung der hingegebenen Gelder hatte nicht gerechnet werden kénnen. Dies
erschlielSe sich daraus, dass bereits mehrfach auf die Riickzahlung von Forderungen im Konzern
verzichtet worden sei. Eine Kreditgewdhrung eines fremden Dritten sei auszuschlieBen
gewesen. Die Bf. begriinde durch die vorgenommene Wertberichtigung selbst, dass mit der
Einbringlichkeit der Forderung nicht zu rechnen gewesen sei.

Zu Tz. 2. — Maschinennutzung
Die AP wiederholte, dass zum Vorbringen eines gegebenen Vorteilausgleiches keine
entsprechenden Unterlagen vorgelegen seien.

Zu Tz. 3 — Forderungsabtretung - Wertberichtigung

Nach Ansicht der Behorde habe die Bf. von der W-GmbH-D eine véllig wertlose Forderung
tibernommen. Dies folge aus der nicht vorhandenen Bonitit der MT. Eine Ubernahme der
Forderung sei daher nicht als fremdiblich anzusehen und kdnne daher nur aus sozietaren
Griinden erfolgt sein. Die iUbernommene Forderung sei daher als verdeckte Einlage auf den
Beteiligungsansatz zu aktivieren gewesen.

Es lagen keine Vereinbarungen dazu vor, sodass den Darstellungen der Bf. zur Vorgangsweise
kein Glauben zu schenken sei.

Wenn aber eine Wertberichtigung einer Forderung der Bf. gegeniiber der MT vorliegen sollte,
dann liege eine weitere verdeckte Ausschittung vor und ware die Wertberichtigung ebenfalls
zu neutralisieren.

Die Behorde hielt in der BVE weiters fest, dass aufgrund einer, nach Ansicht der Behérde, noch
bestehenden offenen Forderung gegeniliber der MT iHv Euro 907.500 aus dem Jahr 2009
(Feststellung der friiheren AP) Wareneinkaufe mit dieser Forderung hatten gegenverrechnet
werden kdnnen. Die von der Bf. an die MT geleisteten Zahlungen in den Jahren 2011 iHv

Euro 864.599,33 und 2013 iHv Euro 674.442,47 seien daher als (weitere) verdeckte
Ausschiittungen zu beurteilen.

Zu Tz. 5 — Beratung CDM 2011 - 2013

Die Behorde blieb grundsatzlich bei der Beurteilung It. AP.

Es wurde das weitere Vorbringen der Bf. in der Beschwerde in Frage gestellt. Die Behorde hielt
fest, dass die Leistungen mit monatlich gleichbleibenden Betragen abgerechnet worden seien.
Aufzeichnungen (iber den Zeitaufwand sowie Uber den Auftragsinhalt und die Abwicklung
seien nicht vorgelegen. Nach den Angaben der Bf. sei der Auftrag an Herrn ***1*** ergangen,
tatsachlich seien die Abrechnungen lber das Einzelunternehmen CDM erfolgt. Daher stelle sich
fir die Behorde das dargestellte Auftragsverhaltnis als ungewdhnlich, nach auRen nicht
eindeutig erkennbar und fremdundtiblich dar. Die Behauptung der Bf., dass das
Herstellungsrisiko fiir das Patent ausschlieRlich bei der Bf. gelegen ware, sei nicht
nachvollziehbar.

Aufgrund des Vorbringens der Bf. sei fiir die Behérde nicht mehr eindeutig feststellbar, welche
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Leistungen konkret und wie erbracht worden seien.

Es sei unbestritten, dass die Bf. selbst keine Leistungen zum Patent erbracht habe. Da ein
Patent tatsachlich bestanden habe, sei davon auszugehen gewesen, dass die Leistungen
tatsachlich erbracht worden waren.

Ein im Zusammenhang mit einem Werkvertrag erstellter immaterieller Vermogensgegenstand
sei grundsatzlich als Erwerb zu sehen. Sowohl die MT als auch Herr ***1*** hitten Gber das
Fachwissen verfligt, sodass davon auszugehen gewesen sei, dass auch Planung und Gestaltung
durch Herrn ***1*** erfolgt seien.

Zum Vorlageantrag der Bf.

Im Vorlageantrag wurde zur Beschwerdevorentscheidung und zur Beurteilung der Behérde zu
den einzelnen Punkten wie folgt ausgefiihrt:

zu Tz. 1 — Wertberichtung der Forderung gegeniiber MT

Nach Ansicht der Bf. habe die Behorde die Griinde, die die fortwdahrende Finanzierung der MT
rechtfertigen, unzureichend gewiirdigt. Fir die Beurteilung einer, fiir die verdeckte
Ausschiittung ausschlaggebende, Vorteilsgewahr misse der Fremdvergleich herangezogen
werden.

Der Sachverhalt sei mit einem Vorgang zu vergleichen, der ohne das Vorliegen einer
Nahebeziehung mit einem fremden Dritten Ublich ware.

Die Bf. hielt u.a. nochmals fest, dass die gewihlte Vorgangsweise, die Ubernahme der MT und
die geleisteten Zahlungen, infolge eines erheblichen wirtschaftlichen Interesses der Bf. an der
Kontinuitat in der Belieferung mit diesem Produkt durch die MT bestanden habe. Fiir die Bf.
ware ein Forderungsausfall wirtschaftlich weniger schmerzhaft gewesen, als ein drohender
Lieferausfall in Folge der mdglichen Insolvenz der MT. Die an die MT geleisteten Zahlungen
seien auf Basis einer bewussten Abwagung der Vorteile sowie der Risiken, die mit einer
weiteren Finanzierung verbunden waren, erfolgt.

Die Darlehen seien nicht im Interesse des Gesellschafters gewahrt worden, sondern nur
aufgrund des betrieblichen Interesses der Bf. Unabhangig ob ein fremder Dritter in der
damaligen Situation ebenso agiert hatte, sei jedenfalls die wirtschaftliche Veranlassung fir die
Darlehen gegeben gewesen.

Es habe aber auch an der durch die Behorde argumentierten Bereicherung des Herrn JW
gefehlt. Weder habe die Beteiligung an der MT fiir Herrn JW an Wert gewonnen noch habe er
aus den Umstdnden personlich profitiert.

Abgesehen von der fehlenden sozietaren Veranlassung kénne, wie auch die Behoérde
zutreffend erkannt habe, eine Wertberichtigung einer Forderung nicht zu einer verdeckten
Ausschiittung fiihren, sondern lediglich die urspriingliche Gewahrung der Mittel. Die Bf. habe
nicht auf eine Riickforderung verzichtet. Die Verbindlichkeit sei bei der MT unabhangig von der
Wertberichtigung bei der Bf. in voller Ho6he verbichert geblieben.
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Wenn in der BVE eine weitere Hinzurechnung in Folge des Wiederauflebens einer
auBerbilanziell wertberichtigten Forderung (nach AP zum Jahr 2009) angedacht werde, so fehle
es an der Grundlage fir die seitens der Behorde argumentierte Gegenverrechnung mit
Wareneinkaufen der Bf. bei der MT. Die geleisteten Zahlungen seien erfolgt, um die Liquiditat
der MT nicht weiter zu verschlechtern und der MT nicht die liquiden Mittel fir die Bestreitung
der Ausgaben, die wiederum im Zusammenhang mit der Herstellung der Produkte fiir die Bf.
standen, vorzuenthalten.

Es kdnne auch hier keine Bereicherung des Herrn JW unterstellt werden.

Zu Tz. 2 — Maschinennutzung MT

Die Bf. hielt u.a. nochmals fest, dass die finanziellen Nachteile aus der fehlenden Verrechnung
der Miete bewusst toleriert worden seien. Die betrieblichen Griinde fiir die Aufrechterhaltung
der Produktion seien im Vordergrund gestanden.

Es sei keine Bereicherung des Gesellschafters vorgelegen und die Voraussetzungen fiir eine
verdeckte Ausschiittung seien nicht erfillt gewesen.

Zu Tz. 3 — Forderungsabtretung W-GmbH-D - Wertberichtigung
Die AP sei in diesem Fall vom Vorliegen einer verdeckten Einlage der Bf. und einer Erhdhung
der Beteiligung der Bf. an der deutschen Gesellschaft ausgegangen.

Die Bf. wiederholte wie in der Beschwerde, dass die Ubernahme der Forderung keine
Forderungsabtretung im eigentlichen Sinn dargestellt habe. Die deutsche Gesellschaft habe die
Rolle als Zahlstelle ibernommen um die Bf. keinem weiteren Risiko bei einer Insolvenz der MT
auszusetzen.

Samtliche Forderungen, die die deutsche Gesellschaft gegenliber der MT gehabt hatte, hatten
nur dadurch beglichen werden kénnen indem die Bf. die MT mit Kapital ausgestattet hatte.
Wirtschaftlich habe die deutsche Gesellschaft keine Forderung gegeniiber der MT gehabt,
sondern nur gegeniiber der Bf. Die Ubernahme der Forderung sei daher als Begleichung der
Verbindlichkeit der Bf. gegeniiber der deutschen Gesellschaft zu verstehen gewesen und ohne
steuerliche Auswirkung.

Aufgrund des wirtschaftlichen Gehalts sei eine Forderung der Bf. gegeniiber der MT vorgelegen
und in der Folge daher faktisch eine weitere Wertberichtigung einer Forderung der Bf.
gegeniber der MT. Eine Wertberichtigung konne mangels aufwandswirksamer Auswirkung
aber nicht zu einer verdeckten Ausschittung fihren.

Zu Tz. 5 — Beratung CDM

Die Bf. wiederholte, dass das Herstellerrisiko allein bei ihr gelegen sei. Die Leistungen des
Herrn ***1*** sejen unabhangig davon zu bezahlen gewesen, ob diese zur Verwertung der
Patente flihrten oder ob die Tatigkeit erfolglos bleibe. Die hier erfolglose Entwicklung eines
marktfahigen Produktes zeigte sich am Fehlen von damit verbundenen Erlésen. Es seien
Herstellungskosten vorgelegen. Aber es habe keinen Anschaffungsvorgang gegeben. Es seien
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daher auch die Kosten fir den Rechtsanwalt im Zusammenhang mit der Eintragung des
Patentes nicht zu aktivieren.
Es wurden die Antrage wie in der Beschwerde wiederholt.

Die Ladung zur miindlichen Senatsverhandlung am 3. April 2025 wurde am 7. Mdrz 2025 an die
Bf. sowie die Amtspartei versendet. Die Zustellungen erfolgten am 11. Marz 2025 bzw. am
7. Marz 2025.

Die miindliche Senatsverhandlung wurde am 3. April 2025 in Anwesenheit der Parteien
durchgefiihrt. Uber den Verlauf der Verhandlung wurde eine Niederschrift aufgenommen.
Jeweils eine Ausfertigung derselben wurden der Bf. bzw. der Amtspartei Gbergeben.

Es wurde darin u.a. festgehalten:

,Nach Begriiffung wird die Sache durch die Vorsitzende/Berichterstatterin vorgetragen.
Grundlage bilden die Akten der Behérde, die Bescheide, der Bericht (iber die AufSenpriifung, die
diesbeziiglich aus dem Verfahren vorliegenden Unterlagen, die beigebrachten Schriftséitze der
Parteien, die durch die Bf. vorgelegten Unterlagen.

Am Schluss wird angemerkt, dass, im Zusammenhang mit den Feststellungen zu verdeckten
Ausschiittungen (Tz 1 und 2 des Berichts der AP), im Beschwerdeverfahren der zur Haftung fiir
die Kapitalertragsteuer herangezogenen WBetGmbH ein Erkenntnis des BFG vorliegt.

Die Amtspartei bringt vor, dass sie hinsichtlich der vorliegenden Entscheidung zur Haftung (iber
die Kapitalertragsteuer bei der WBetGmbH keine Bindungswirkung fiir das gegenstdndliche
Verfahren sieht. Es wird daher bei den Feststellungen und Beurteilungen in diesen Punkten
geblieben.

Die Amtspartei hdlt fest, dass ein, in finanziellen Schwierigkeiten befindliches Unternehmen im
Konzern (die MT), vorgelegen ist. Ein fremder Dritter hétte die Zahlungen nicht geleistet. Dies
sei nur aus gesellschaftsrechtlichen Griinden erfolgt.

Die Amtspartei hdlt fest, dass die Bf. von Beginn an gewusst hat, dass die Zahlungen und die
daraus folgenden Forderungen nicht bedient werden wiirden. Die deutsche Gesellschaft (MT)
hdétte keinen Zahlungen leisten kénnen. Dass die Zahlungen nicht hdtten bedient werden
kénnen ergibt sich auch aus dem Vorbringen der Bf. Seite 13 des Vorlageantrages.

Die Amtspartei hdlt fest, wenn man dem Vorbringen der Bf. folgt (die MT héitte die Zahlungen
im Zusammenhang mit Punkt 3 der Feststellungen nicht leisten kénnen) wdre wieder vom
Vorliegen einer verdeckten Ausschlittung auszugehen. Im steuerlichen Ergebnis hétte diese die
gleiche Zurechnungsfolge wie die verdeckte Einlage.

Die Amtspartei hdlt fest, dass die vorgehensweis der Bf. nicht fremdiiblich gewesen ist und
begriindet dies. Ein fremder Dritter hdtte einer, in Zahlungsschwierigkeiten befindlichen Firma,
kein Darlehen gewdhrt, mit dem Wissen, dass keine Riickzahlung erfolgen kénne, sondern hdtte
das Unternehmen bzw. die Beteiligung daran erworben. Dies auch um die Verfiligungsmacht
tiber das Unternehmen zu haben. Im Konzern wurde die MT, um einen Euro durch die Schweizer

12 von 24



Seite 13 von 24

Holding, von einem fremden Dritten erworben (Seite 3 des Vorlageantrages).

Die Amtspartei hdlt als zweites Argument gegen die Fremdiiblichkeit der Vorgangsweise fest:
Die Bf. hat im Jahr 2008 die erforderliche Maschine gekauft und somit mehr oder weniger die
fiir sie notwendigen Produkte selbst erzeugt. Zahlungen an die MT und Darlehen wdéren aus
dieser Sicht in wirtschaftlicher Betrachtungsweise ohne Gegenleistung erfolgt. Der Verkauf des
Extruders von der MIT kidme einer Betriebsausgabe der MT gleich, weil der Extruder das
Wesenselement des Betriebes der MIT gewesen ist. Folglich stellt sich die Frage nach einer
Gegenleistung der MT nicht mehr, da diese ohne diese Maschine und damit ohne Betrieb keine
Gegenleistung hdtte erbringen kénne.

Die Amtspartei hdlt zu Punkt 3 fest: Wenn von Anfang an bekannt war, dass die Forderung
nicht werthaltig ist, héitte eine Wertberichtigung durch die Deutsche GesmbH erfolgen miissen.
Einer Wertberichtigung nach Ubernahme durch die Bf. steht das Nachholverbot entgegen. Dies
umso mehr, wenn man die Funktion der Deutschen GesmbH als Zahlstelle ausblendet. Schon da
wdre eine Wertberichtigung nétig gewesen und das Nachholverbot liegt wieder vor.

Die Amtspartei fragt die Bf. ob fiir die Forderung die iibertagen wurde etwas bezahlt wurde?

Antwort der Vertretung der Bf.: Fiir die Ubernahme der Forderung wurde selbstversténdlich
etwas bezahlt. Eine Ausbuchung der Forderung hat eine Gegenbuchung jedenfalls gegeniiber.
Dies erfordert die doppelte Buchfiihrung.

Die Amtspartei stell sich dann die Frage, ob dann bei fehlender Werthaltigkeit der Forderung
der richtige Anschaffungspreis vorgelegen ist.

Die Vertretung der Bf. hdlt fest: Zuerst verweist die Bf. auf das ergangene Erkenntnis zur
WBetGmbH (GZ RV) und die darin getroffenen Feststellungen und Ergebnissen. Zur
Fremdiiblichkeit und verdeckten Ausschiittung wird festgehalten, dass gegeniiber dem
Gesellschafter keine Bereicherung vorliegen kann, da ein Kapitalzuschuss und infolge dessen
Ersparnis in Zusammenhang mit einer GesmbH nicht zu erfolgen hat. Die Produktion und das
daraus resultierende ,,Vermégensopfer” hatte rein betriebswirtschaftliche Griinde. Die Folgen
wdren fiir die Bf. h6her gewesen (Pénale Zahlungen bei Nichterfiillung der Lieferungen) als die
Erfiillung durch die Forderungsiibernahme und die Darlehen. 2011 war eine Lieferung durch
eine alternativ gefundene Firma in China nicht wirtschaftlich. Die Kosten wéren um 90% héher
gewesen. Erst im Jahr 2014 gab es aufgrund eines wirtschaftlichen Abschwungs in China einen
Lieferanten aus China, der zu einem addquaten Preis die relativ geringe Menge liefern konnte.
Die Bf. hdlt fest, dass die Einflussnahme auf die MT liber die gesellschaftsrechtlichen
Verbindungen, auch (iber die Schweizer Holding und den Gesellschafter Herrn ***4*** yorlag.
Die Wahl, dass die MT iiber die Schweizer Firma erworben wurde, wird mit
marktwirtschaftlichen Notwendigkeiten begriindet. In der Schweiz besteht keine
Offenlegungspflicht zu den Beteiligungen. Damit wurde am Markt nicht bekannt, dass die MT
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zur Wi-Gruppe gehort. Die Vorgaben erfolgten an die MT lber die Bf. Hinsichtlich der
Preisgestaltung gab es Preisnachldsse von Seiten der MT an die Bf.

Frage der Vorsitzenden an die Amtspartei: Auf welcher Basis und womit begriindet die
Amtspartei ihr Vorbringen, dass eigentlich der gesamte Betrieb der MT mit dem Kauf des
Extruders an die Bf. libergegangen ist, und dass die Bf. die einzige Kundin der MT gewesen ist?

Die Amtspartei verweist auf Seite 4 der Beschwerde.,....... der Liefervertrag mit einem
Konkurrenzunternehmen wurde auf Weisung der Bf. gekiindigt”.

Der Vertreter der Bf. ergdnzt, dass aus dem Sachverhalt allein nicht darauf geschlossen werden
kann, dass der Extruder auch der ,,Betrieb” der MT gewesen ist. Wdire es so einfach gewesen
einen Produzenten in der kurzen Zeit zu finden, hidtte man die Vorgangsweise nicht wéhlen
miissen.

Der Vertreter der Bf. verweist zu Punkt 3 auf das Vorbringen in den Schriftsdtzen.

Zu Punkt 5 bringt die Bf. auf Riickfrage der Vorsitzenden vor, dass zu den verrechneten
Leistungen aufSer den vorliegenden Rechnungen keine weiteren Unterlagen stehen und
standen.

Die Parteien fiihren aus wie in den Schriftsétzen im bisherigen Verfahren.
Die Vertretung des Finanzamtes beantragt die Abweisung der gegenstéindlichen Beschwerde
Der steuerliche Vertreter beantragt wie in den Schriftsétzen”

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Im gegenstandlichen Fall war strittig, ob die durch die Bf. im Priifungszeitraum durchgefiihrten
Wertberichtigungen von Verrechnungsforderungen im Unternehmensverband sowie der
Verzicht auf Mietentgelte aus gesellschaftsrechtlichen Griinden erfolgt waren und als
verdeckte Ausschiittungen bzw. verdeckte Einlagen zu beurteilen waren.

Weiters war strittig, ob mit einem Patent in Zusammenhang stehende Aufwendungen als
Anschaffungskosten zu aktivieren waren.

GemaR § 8 Abs. 2 KStG 1988 ist es fiir die Ermittlung des Einkommens ohne Bedeutung, ob das
Einkommen im Wege offener oder verdeckter Ausschiittungen verteilt oder entnommen oder
in anderer Weise verwendet wird.

Nach standiger Rechtsprechung sind verdeckte Ausschittungen alle auRerhalb der
gesellschaftsrechtlichen Gewinnverteilung gelegenen Vorteilsgewdhrungen einer Kérperschaft
an ihre Anteilseigner, die das Einkommen der Kérperschaft mindern und ihre Wurzeln in der
Anteilseignerschaft haben.

Weiters versteht man unter verdeckten Ausschiittungen, jene, nicht ohne weiteres als
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Ausschittungen erkennbare Zuwendungen (Vorteile) einer Kérperschaft an die unmittelbar
oder mittelbar beteiligten Personen, die Dritten, der Kérperschaft fremd gegeniliberstehenden
Personen, nicht gewahrt werden.

Anders formuliert, verdeckte Ausschiittungen sind alle Vorteile, die einem Anteilseigner oder
einer einem Anteilseigner nahestehenden Person auBerhalb der gesellschaftsrechtlichen
Gewinnverteilung gewahrt werden, die durch das Gesellschaftsverhaltnis veranlasst sind und
bei der Korperschaft eine Vermogensminderung bewirken oder die Vermégensvermehrung
verhindern.

Werden die genannten objektiven Tatbestandsmerkmale sowie das subjektive
Tatbestandsmerkmal, namlich das Vorliegen einer auf Vorteilsgewahrung gerichteten
Willensentscheidung der Korperschaft, erfiillt, ist von der Gegebenheit einer verdeckten
Ausschittung auszugehen.

GemalR § 4 Abs. 1 EStG 1988 (letzter Satz) darf fiir unkorperliche/immaterielle Wirtschaftsgiter
des Anlagevermogens ein Aktivposten nur angesetzt werden, wenn sie entgeltlich erworben
worden sind.

Das Aktivierungsverbot gilt nur fir selbst erstellte immaterielle Vermogensgegenstande des
Anlagevermogens (z.B. Patente, Lizenzen, Marken). Es ist wesentlich zwischen immateriellen
Vermogensgegenstanden des Anlagevermogens und solchen des Umlaufvermdgens sowie
zwischen selbst geschaffenen und entgeltlich erworbenen immateriellen
Vermogensgegenstanden zu unterscheiden.

Aufgrund der Unentgeltlichkeit selbst erstellter Wirtschaftsgliter sowie der meist nicht
eindeutig zurechenbaren Herstellungskosten und der Unsicherheit hinsichtlich der kiinftigen
Nutzungsdauer fehlt es an der Feststellung eines objektivierten Wertes.

Selbst geschaffene Vermogenswerte dirfen nur dann aktiviert werden, wenn es
wahrscheinlich ist, dass dem Unternehmen daraus ein kiinftiger wirtschaftlicher Nutzen
zukommen wird und deren Anschaffungs- oder Herstellungskosten verlasslich bewertet
werden kdnnen.

Grundsatzlich jedoch sind die mit selbst erstellten unkérperlichen/immateriellen
Vermogensgegenstanden in Zusammenhang stehenden Aufwendungen in voller Hohe

aufwandswirksam und gewinnmindernd zu berticksichtigen.

GemaR § 4 Abs. 4 EStG 1988 sind Betriebsausgaben die Aufwendungen oder Ausgaben, die
durch den Betrieb veranlasst sind.

Sachverhalt und Wiirdigung

Der fiir die Entscheidung mafigebliche Sachverhalt ergab sich fir das BFG aus den Akten der
Behorde, den Bescheiden, dem Betriebspriifungsbericht, den diesbeziiglich aus dem AP-
Verfahren vorliegenden Unterlagen (u.a. Rechtsgutachten RA ***2*** yom 15.6.2009,
Schriftsatz mit Darstellung wirtschaftlicher Griinde der Bf. vom 17.5.2016) sowie den
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beigebrachten Schriftsatzen der Parteien im gegenstandlichen Rechtsmittelverfahren, den
durch die Bf. dazu vorgelegten Unterlagen und dem Vorbringen in der miindlichen
Senatsverhandlung.

Die Bf. verwies in der Verhandlung auf die vorliegende Entscheidung des BFG zur Beschwerde
gegen die Haftungsbescheide fiir Kapitalertragsteuer in den Jahren 2011 bis 2013 zur
WBetGmbH und die daraus folgenden Ergebnisse. Das BFG hatte darin entschieden, dass keine
verdeckten Ausschiittungen an den mittelbaren Gesellschafter JW vorlagen und wurde
diesbezliglich stattgebend entschieden.

Die Bf. gehérte, wie noch weitere Gesellschaften u.a. in Osterreich, Deutschland und der
Schweiz, zur W-Gruppe.

Die Kapitalanteile an der Bf. wurden im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum 2011 — 2013 zu
100% von der BetGmbH gehalten. Deren Anteile wurden im Prifungszeitraum zu 99% durch
die ***3*** GmbH und zu 1% durch JW gehalten.

Die Bf. selbst hielt Anteile an mehreren Gesellschaften in Deutschland, u.a. an der W-GmbH-D
mit Sitz in Freilassing.

Die Bf. war im Bereich Produktion von und Handel mit Insektenschutz-, Garten- und
Freizeitartikeln tatig.

Seit 1.1.2010 ist die Bf. Gruppenmitglied in einer Unternehmensgruppe iSd § 9 KStG.
Gruppentragerin (in der Folge GT) ist die GT. Das Einkommen der Bf. ist zu 100% der
Gruppentragerin zuzurechnen.

Der wirtschaftliche Erfolg der Bf. griindete sich im Wesentlichen auf die Produktgruppe
Insektenschutz. Das Kernsegment des Insektenschutz-Sortiments stellte die Herstellung von
Fliegengittern dar. Ein wesentlicher Bestandteil bei der Herstellung waren sogenannte
Klettband-Roéllchen bzw. Klettbander. Diese bezog die Bf. seit Jahren von der in Deutschland
ansassigen MT (MT).

Wie u.a. dem, auch von der Behorde (s. BVE) als glaubhaft beurteilten, Rechtsgutachten (RA
*¥*kED*%*) vom 15.6.2009 entnommen werden konnte, befand sich die MT im Jahr 2005
aufgrund eines Umsatzeinbruches in wirtschaftlichen Schwierigkeiten. Vor dem Hintergrund
der wechselseitigen Abhangigkeit zwischen der Bf. und der MT sowie der fehlenden
Moglichkeit, dass andere Anbieter ersatzweise die Belieferung der Bf. mit Klettband-Rollchen
kurz- oder mittelfristig Ubernehmen, wurde im September 2005 ein Sanierungskonzept
beschlossen. Im Rahmen dessen kam es zur Einigung der MT mit Banken durch deren
Forderungsverzichte und wurden der MT durch die Bf. und die W-GmbH-D mehrmals Darlehen
gewahrt.

Die Anteile an der MT wurden per 1.1.2006 durch die W-Holding, einer Gesellschaft in der
Schweiz, ibernommen. Dies hatte, wie die Bf. im Verfahren darlegte, u.a. einen
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marktwirtschaftlichen Grund insofern, als dass in der Schweiz keine Bilanzverdffentlichung
vorgeschrieben ist. So konnte das Bekanntwerden der Ubernahme der Beteiligung gegeniiber
anderen Mitbewerbern am Markt verhindert werden. Die Bf. war mit der Holding nicht
gesellschaftsrechtlich verbunden.

Infolge dieser Mallnahmen erhielt das Management der deutschen MT ab 2005 samtliche
Anweisungen von der Bf. und musste sowohl Preise als auch Vertriebsaktivitaten mit der Bf.
abstimmen. Aus verschiedenen gesetzten MaRRnahmen resultierte daraus fir die W-Gruppe ein
Wettbewerbsvorteil. So wurden z.B. die Einkaufspreise der Bf. bei der MT um 20% reduziert.
Im Jahr 2005 schloss die MT mit einem indonesischen Investor eine Vereinbarung im
Zusammenhang mit einem etwaigen Erlés der MT aus einem kiinftigen Patentverkauf ab. Diese
Geschaftsverbindung flihrte im Jahr 2008 iberraschend (ein Verkauf des Patents hatte nicht
stattgefunden) zu einem Zwangsvollstreckungsverfahren bei der MT. Ein daraus folgendes
Zahlungsverbot betraf aufgrund der bekannten Geschaftsbeziehung auch die Bf. sodass es
unzuldssig gewesen ware weitere Zahlungen direkt auf Konten der MT zu leisten. Eine
Insolvenz der MT hatte aber moglicherweise zum Verlust der Kontrolle tGiber die MT und den
Verlust der Nutzung der Marktvorteile bedeutet.

Um die Handlungsfahigkeit der MT zu erhalten, wurde der Zahlungsverkehr ab April 2008 iber
ein Konto der deutschen W-GmbH-D abgewickelt und fungierte diese dabei als reine Zahlstelle.
Die MT wies alle Kunden an, Zahlungen nur noch auf dieses Konto zu titigen. Uber dieses
Konto wurden von der W-GmbH-D auch Zahlungen fiir die MT getatigt. Diese Funktion war auf
Anraten des rechtlichen Beraters durch die W-GmbH-D (ibernommen worden und nicht von
der Bf. Die W-GmbH-D hatte keine Geschaftsbeziehung zur MT und war daher die Gefahr einer
Zwangsvollstreckung in ihr Vermdégen als gering beurteilt worden. Aus dieser Funktion der W-
GmbH-D resultierte eine Forderung gegeniiber der MT. Diese Forderung wurde im Jahr 2012
an die Bf. abgetreten und in der Folge durch die Bf. im Jahr 2012 und 2013 wertberichtigt.

Im Jahr 2008 kaufte die Bf. einen Extruder (Maschine zur Herstellung von Klettbandern) von
der MT, der zur Produktion der Klettband-Rollchen erforderlich war. Dieser Kauf erfolgte um
eine (etwaige) Exekution durch die Glaubiger der MT zu vermeiden und damit moglichen
Schaden durch Lieferausfalle von der Bf. abzuwenden. Die Maschine blieb aus Kostengriinden
und aufgrund ihrer GréBe am Standort der MT und wurde auch von dieser genutzt. Die
Uberlassung des Extruders an MT erfolgte um den Betrieb und die weitere Lieferung von
Klettbandern zu gewahrleisten. Da die MT nicht Uber die finanziellen Mittel verfligte um eine
angemessene Miete zu bezahlen, erfolgte die Uberlassung unentgeltlich. Der Bf. war bewusst,
dass die MT kein Nutzungsentgelt hdtte bezahlen kdnnen und forderte ein solches nicht ein.
Die Vorgangsweise wurde damals aus betriebswirtschaftlichen Griinden gewahilt.

Die Bf. leistete auch nach Abschluss des Zwangsvollstreckungsverfahrens, ab dem Jahr 2010,
Zahlungen an die MT um eine weitere Belieferung mit deren Produkten sicherzustellen. Eine
Lieferunterbrechung oder ein Stopp héatte zur Folge gehabt, dass die Bf. ihre Produktionen
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nicht hatte aufrechterhalten konnen. Die Bf. ware mit UmsatzeinbufSen,
Schadenersatzforderungen der Kunden etc. konfrontiert gewesen. Eine Moglichkeit die
Klettbander von alternativen Lieferanten zu beziehen bestand in diesem Zeitraum nicht.
Angebotsvergleiche im Jahr 2011 hatten ergeben, dass die Einkaufspreise deutlich, um bis zu
90%, hoher gewesen waren. Durch das Beibehalten der Zusammenarbeit mit der MT erzielte
die Bf. im Zeitraum ab 2006 einen Vorteil von mindestens Euro 2,06 Millionen. Erst ab dem
Jahr 2014 war der Bezug der Roéllchen Uber einen Lieferanten aus China moglich.

Die Bf. gewahrte der MT in der Vergangenheit mehrere Darlehen, die bis zum Jahr 2008
gesamt wertberichtigt worden waren. Die auch in der Folge durch die Bf. an und fir die MT
geleisteten Zahlungen wurden auf Verrechnungskonten verbucht. Zum Teil wurden die
ausstehenden Betrage mit Wareneinkaufen der Bf. (Klettbander) bei der MT verrechnet. Nach
aullen erkennbare Vereinbarungen zu den Unterstlitzungsleistungen, liber die Modalitaten der
finanziellen Unterstlitzung der MT durch die Bf. und tiber Riickzahlungen lagen nicht vor.

Der im Jahr 2011 auf dem Verrechnungskonto MT vorhandene Saldo wurde iHv

Euro 538.000,00 wertberichtigt.

Die MT befand sich bei Beendigung der AP im Jahr 2016 bereits in Liquidation; die Meldung
Uber die Auflosung der Gesellschaft erfolgte im Mai 2014 an das zustandige Gericht in
Deutschland. Wie dem Handelsregisterauszug zu entnehmen war, war im Jahr 2020 die
Loschung im Handelsregister wegen Vermaogenslosigkeit erfolgt.

Zur Feststellung betreffend Aktivierungen (Tz. 5 — AP-Bericht) im Zusammenhang mit einem
Patent der Bf. ergab sich aus den Unterlagen, dass die MT im Auftrag der Bf. auf der Maschine
auch Versuchsreihen fiir zwei im Jahr 2010 angemeldete Patente durchfihrte. Der
Geschaftsfihrer der MT, Herr ***1*** "hatte von der Bf. den Auftrag diese Patententwicklung
zu begleiten. Er verrechnete die durchgefiihrten Beratungsleistungen, unabhangig vom Erfolg
der Entwicklungsarbeiten, monatlich mit der Bf. (iber ein Einzelhandelsunternehmen namens
CDM in Deutschland. Nach Herstellung von Musterchargen wurden keine zufriedenstellenden
Ergebnisse erzielt und von weiteren Investitionen abgesehen. Es wurde zuletzt entschieden
dieses Projekt vorerst nicht weiter zu verfolgen. Aus dem Patent wurden keine Erldse lukriert.

Im Lichte des festgestellten Sachverhalts kam das BFG zu folgenden Ergebnissen:

Zu Tz. 1 — Wertberichtigung Verrechnungsforderung MT im Jahr 2011 und

Tz. 2 — Maschinennutzung MT in den Jahren 2011 - 2013

Die Abgabenbehdrde begriindete im Verfahren die Nichtanerkennung der Wertberichtigung
der Verrechnungsforderung MT sowie die Nichtanerkennung der unentgeltlichen Uberlassung
der Maschine (des Extruders) an die MT damit, dass diese Vorgangsweise im Zusammenhang
mit der MT nicht als fremdiiblich zu beurteilen gewesen sei. Die Aufrechterhaltung der
Geschaftsverbindung und die Ubernahme der Verbindlichkeiten der MT seien aufgrund der
Uberschuldung der MT nur aufgrund der gesellschaftsrechtlichen Verbindungen als
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nachvollziehbar zu beurteilen. Ein fremder Dritter hatte die Zahlungen nicht geleistet. Die
Behorde argumentierte in der miindlichen Verhandlung weiters, dass der Verkauf des
Extruders durch die MT einer Betriebsaufgabe gleichkomme. Der Extruder sei das
Wesenselement der MT gewesen. Durch den Kauf der Maschine hatte die Bf. mehr oder
weniger die Elemente selbst erzeugt und die MT hatte keine Gegenleistung fiir die erfolgten
Zahlungen und Darlehen erbracht. Es seien keine nach auRen erkennbare Vereinbarungen
vorgelegen, um der zur Anerkennung erforderlichen Fremdublichkeit Genlige zu tun.

Es sei daher in beiden Punkten von einer verdeckten Ausschiittung auszugehen gewesen.

Dieser Beurteilung war nach Ansicht des erkennenden Senates nicht zu folgen. Auch wenn ein
Formmangel fiir die Anerkennung der Fremdiiblichkeit der Vorgangsweise und Vereinbarungen
vorlag, bedeutete dies jedoch nicht zwingend das Vorliegen eines aus gesellschaftsrechtlichen
Griinden gewahlten Vorgangs, sondern begriindete dieser lediglich die widerlegbare
Vermutung, dass ein solcher Vorgang gegebenenfalls vorliegt.

Aus dem Sachverhalt und vorliegenden Unterlagen war festzustellen, dass ein wesentlicher Teil
des Produktionsbereichs und des Handels der Bf. die Produktgruppe Insektenschutz und dabei
insbesondere Insektenschutzgitter betraf. Die Bf. benétigte flr die Produktion der
Insektenschutzgitter sogenannte Klettbander und Klettband-Rollchen. Diese wurden seit
Jahren von der deutschen Gesellschaft MT (MT) bezogen. Um die Produktion und den Betrieb
aufrechterhalten bzw. sichern zu kdnnen, war es daher fir die Bf. wesentlich, das es zu keinem
Lieferstopp bei den genannten Bestandteilen kommt.

Dazu war bereits ab dem Jahr 2005 Vorsorge getroffen worden. Es wurde die MT in die W-
Gruppe Ubernommen. Die Anteile an der deutschen MT wurden seit 2006 durch die Schweizer
W-Holding gehalten. Die Bf. leistete in den folgenden Jahren finanzielle Unterstitzung und
kaufte 2008 die fir die Herstellung der Klettbander nétige Maschine von der MT. Diese wurde
in der Folge unentgeltlich der MT zur Verfligung gestellt.

Dieser Sachverhalt war fir das BFG aus den vorliegenden Unterlagen und Angaben der Bf.
nachvollziehbar und glaubhaft. Die Bf. handelte offensichtlich so um drohende und tatsachlich
erfolgte Exekutionshandlungen bei der MT so weit als moéglich von der Bf. fernzuhalten.

Um den Zugriff auf die nétige Maschine im Falle von Exekutionen bei der MT zu verhindern,
wurde der fiir die Produktion essenzielle Extruder im Jahr 2008 gekauft und der MT weiter vor
Ort zur Nutzung zur Verfliigung Uberlassen. Eine Verbringung der Maschine von der MT in
Deutschland nach Osterreich wurde aus Kostengriinden und aufgrund des fiir die GroRe der
Maschine nicht vorhandenen Platzes unterlassen. Dass die Bf. in diesem Zusammenhang auf
ein Nutzungsentgelt verzichtete, war nachvollziehbar. Die MT wére aufgrund ihrer finanziellen
Situation nicht in der Lage gewesen Entgelt zu bezahlen und fiir die Bf. waren nur weitere
(offene) Forderungen entstanden.

Fiir die in der miindlichen Verhandlung seitens der Amtspartei erstmals vorgebrachte
Vermutung, dass durch den Verkauf der Maschine (im Jahr 2008) quasi von einer
Betriebsaufgabe der MT hatte ausgegangen werden kénnen, gab es keinerlei Anhaltspunkte.
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Wie den Unterlagen zu entnehmen war, war die MT weiter am Markt tatig und unterstitzte
durch diese Aktivitat die Bf. mit Informationen Gber Mitbewerber und Preise am Markt. Auch
die bewusste Kiindigung eines Liefervertrages der MT mit einem ihrer Kunden (***5***)
wurde strategisch fiir die Bf. zum Nutzen. So konnte die Bf. das Produkt der MT selbst am
Markt gewinnbringend anbieten.

Der Nutzen, den die Bf. aus der Verfligbarkeit der Maschine nach dem Kauf und dem Fortgang
der Produktion gezogen hatte, war jedenfalls hoher einzustufen als ein Schaden, der aus einer
moglichen Verpfandung der Maschine und Beeintrachtigung der Produktion der Klettbander
bei der MT fiir die Bf. und ihre eigene Produktion der Insektenschutzgitter entstanden ware.
Andererseits wurde die MT finanziell durch Darlehen und Ubernahme von Verbindlichkeiten
unterstltzt. Der Bf. war dabei bewusst, dass die so entstandenen Forderungen maoglicherweise
nicht einbringlich sein werden. Dies wurde ebenfalls im Bestreben eine Insolvenz der MT und
damit eine Gefdahrdung der Lieferungen zu verhindern, in Kauf genommen.

Die Abgabenbehorde hatte Zweifel, dass es notwendig war, diese Unterstiitzungsleistungen so
viele Jahre zu erbringen, anstatt sich nach einer Alternative umzusehen und sah dies nur in der
gesellschaftlichen Verflechtung begriindet.

Dagegen sprach, dass, aufgrund der Angebote, die der Bf. im Jahr 2011 vorlagen, die
Klettbander bei einem chinesischen Lieferanten um nahezu 90% teurer hatten eingekauft
werden miussen, als dies von der MT der Fall war. Die Kosten waren fiir die Bf. in den Jahren
2011 bis 2013 um nahezu das Doppelte hoher gewesen. Ob und inwieweit eine Herstellung der
Klettbander in dieser Zeit iberhaupt moglich gewesen ware, war, auch wegen notiger
aufwendiger Umriistung der Maschinen, fraglich.

Es war daher fiir den Senat nachvollziehbar, dass die Bf. aus wirtschaftlichen Uberlegungen
Interesse daran hatte, dass die MT weiterbestand und in der Lage war die erforderlichen
Produkte herzustellen und zu liefern.

Aus den genannten betrieblichen und wirtschaftlichen Griinden war nach Ansicht des Gerichts
davon auszugehen, dass auch ein fremdes, ein gesellschaftsrechtlich nicht verbundenes,
Unternehmen in gleicher Weise finanzielle und wirtschaftliche Unterstiitzungshandlungen
gesetzt hatte.

Aufgrund der Angaben der Bf. war es fir den Senat als erwiesen anzusehen, dass die laufenden
Zahlungen und die unentgeltliche Uberlassung des Extruders fiir die Bf. notwendig waren, um
die Herstellung und Lieferung der fiir ihre eigene Produktion und den Handel erforderlichen
Klettbander zu sichern und aufrechtzuerhalten. Die Unsicherheit hinsichtlich der
Einbringlichkeit der Forderungen und des Erhalts eines Nutzungsentgeltes fiir den Extruder,
stand der Beurteilung einer wirtschaftlich begriindeten, betrieblichen Veranlassung nicht
entgegen.

Demzufolge war das fiir einen Fremdvergleich materielle Erfordernis gegeben.

Der Senat kam bei der Beurteilung des vorliegenden Sachverhalts zum Ergebnis, dass weder die
Wertberichtigung der Verrechnungsforderung im Jahr 2011 noch der Verzicht auf ein
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Nutzungsentgelt fiir den Extruder zu einer Bereicherung des JW gefiihrt hatten. Es lag daher
keine verdeckte Ausschiittung an den mittelbaren Gesellschafter vor.

Da keine Zuwendungen iSd § 8 Abs. 2 KStG 1988 vorlagen, war von einer Zurechnung aus dem
Titel verdeckte Ausschiittung in diesen beiden Punkten in den Jahren 2011 bis 2013 abzusehen.

Zu Tz. 3 — Forderungsabtretung — Wertberichtigung W-GmbH-D —

Jahre 2012 und 2013

Die AP anerkannte die im Jahr 2012 erfolgte Forderungsabtretung und anschlieBende
Wertberichtigung in den Jahren 2012 und 2013 nicht. Sie ging davon aus, dass eine verdeckte
Einlage vorliege, da die Ubernahme der Forderung nicht als fremdiiblich zu beurteilen gewesen
sei. Infolge der fehlenden Bonitat der MT kdnne die Forderungsiibernahme nur aus
gesellschaftsrechtlichen Griinden erfolgt sein. Die AP verwies dazu auf die hinsichtlich der
finanziellen Lage der MT getroffenen Feststellungen. Die in den gegenstandlichen Jahren
erfolgte Wertberichtigung sei daher auf Beteiligung zu aktivieren gewesen.

Auch in diesem Punkt war der Behérde nach Ansicht des erkennenden Senats nicht zu folgen.
Tatsache war, dass die Bf. zu 100% Gesellschafterin der W-GmbH-D Deutschland war. Selbst
wenn sich die Forderungsabtretung und Ubernahme durch die Bf. auf den ersten Blick als
ungewohnlich darstellte, so war sie doch aufgrund der wirtschaftlichen Uberlegungen der Bf.
nachvollziehbar.

Wie schon oben ausgefiihrt, befand sich die Lieferantin der Bf., die MT, in einer finanziell
schwierigen Lage und wurden zudem gegen sie Exekutionshandlungen gesetzt. Da in diesem
Zusammenhang auch auf die Bf. und deren Vermogen hatte zurlickgegriffen werden kénnen
und auch eine Insolvenz der MT im Raume stand, wurde die W-GmbH-D in Deutschland ab
dem Jahr 2008 zur Erhaltung der Handlungsfahigkeit der MT herangezogen und samtliche
Zahlungen an und fiir die MT lber die deutsche Gesellschaft abgewickelt. Die deutsche
Gesellschaft stand in keiner Geschaftsbeziehung zur MT und war das Risiko einer moglichen
Zwangsvollstreckung in deren Vermogen als gering zu beurteilen. Da die deutsche Gesellschaft
nur als sogenannte , Zahlstelle” fungierte und diese Rolle fiir die Bf. ibernommen hatte, lagen
faktisch Forderungen der Bf. an die MT vor.

Auch diese Forderungen waren im Lichte der Notwendigkeit des Weiterbestands der MT zu
sehen. Wie oben dargelegt, war es fiir die Bf. und deren Produktion der Insektenschutzgitter
wesentlich, dass die MT weiter produzieren konnte.

Die Forderungsabtretung von der deutschen GmbH an die Bf. und die folgende
Wertberichtigung waren nicht aus gesellschaftsrechtlichen Griinden erfolgt. Der Feststellung
der AP, dass eine verdeckte Einlage vorgelegen sei und daher ein Zusammenhang mit dem
Wert der Beteiligung der Bf. an der W-GmbH-D bestiinde, war nicht zu folgen.

Weder die Forderungsabtretung noch deren Wertberichtigung waren im Lichte einer
Bereicherung des mittelbaren Gesellschafters zu sehen.
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Zur Wertberichtigung nach Ubernahme der Forderung von der deutschen GmbH war zudem
festzuhalten, dass es sich dabei um einen verpflichtenden Bilanzansatz handelte, da mit der
Uneinbringlichkeit der Forderung zu rechnen war. Auf einen generellen Forderungsverzicht war
dadurch nicht zu schliel3en.

Auf die Frage der Amtspartei in der Senatsverhandlung ob fiir die Forderungsiibernahme eine
Gegenleistung der Bf. erfolgt sei, bestatigte diese, dass diese erfolgt war und aus der
Buchhaltung zu ersehen war.

Fir die durch die AP erfolgte Aktivierung des Betrages der Wertberichtigung der Forderung auf
die Beteiligung war keine Grundlage gegeben; es war daher von einer Aktivierung abzusehen
und der Feststellung der AP nicht zu folgen.

Zu Tz. 5 — Beratungsleistung CDM - Aktivierung — Jahre 2011 - 2013

Die Bf. verfligte u.a. Uber zwei im Jahr 2010 angemeldete Patente. Es handelte sich dabei um
Weiterentwicklungen des bei der MT vorliegenden europaischen Patents betreffend ein
Verfahren zur Herstellung eines Haftverschlusses und einer Formwalze, bei der die
Formhohlrdume aus einem mikroporésem Material bestehen. Das zweite Patent betraf eine
durch Lasersintern hergestellte Formwalze.

Nach Angaben der Bf. filhrte die MT auf dem Extruder auch Versuchsreihen fiir die beiden
Patente durch. Der Geschaftsfiihrer der MT, Herr ***1*** 'war von der Bf. beauftragt die
Patententwicklung zu begleiten.

Zu den Beratungsleistungen lagen Rechnungen eines deutschen Einzelhandelsunternehmens,
der CDM, vor. Laut Bf. habe dieses Unternehmen die Leistungen des Herrn ***1***
verrechnet. Aus den vorgelegten Rechnungen war ein monatlicher Fixbetrag fiir laut Text u.a.
monatliche Beratungsleistung, Extrusionstechnologie, Walzenerstellung, Besprechungen,
Prifungen Geometrie/Messwerte, Planungen Patent, Umsetzung Versuchswalze etc.
ersichtlich. Die Leistungen seien unabhangig vom Erfolg der Entwicklungsarbeiten erbracht und
verrechnet worden. Hergestellte Musterchargen hatten keine zufriedenstellenden Ergebnisse
geliefert, sodass von weiteren Investitionen in dieses Projekt abgesehen worden sei. Aus dem

Patent waren keine Erldse lukriert worden.

Die AP habe aufgrund der Abrechnungen der CDM geschlossen, dass Leistungen fiir die
Entwicklung eines Patentes erbracht worden seien und ging davon aus, dass ein unkorperliches
Wirtschaftsgut durch Dritte, d.h. durch CDM bzw. Herrn ***1*** hergestellt worden sei und
somit von einer Anschaffung und entgeltlichem Erwerb, der eine Aktivierung der
Aufwendungen zur Folge hat, auszugehen gewesen sei.

Zu den Rechnungen lagen keine weiteren Unterlagen, wie z.B. Vertrage, Vereinbarungen,
Leistungsbeschreibungen, Stundenaufzeichnungen etc., vor.

Die AP aktivierte die Betrage in den Jahren als Anschaffungskosten und beriicksichtigte eine
entsprechende Abschreibung auf 10 Jahre.
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Die Bf. argumentierte in den Schriftsatzen, dass die Kosten fiir die Entwicklungs- und
Beratungsleistungen unabhangig vom Erfolg zu bezahlen gewesen seien. Es seien
Herstellungskosten vorgelegen, jedoch keine Anschaffungskosten eines Wirtschaftsgutes,
sodass keine Aktivierung durchzufiihren sei.

Flr den Senat stellte sich der Sachverhalt wie folgt dar:

Tatsache war, dass die Bf. Giber verschiedenste Patente verfligte. Es erschien auch glaubhaft,
dass, in diesem Zusammenhang etwaige Entwicklungsleistungen erfolgten bzw. Kosten zu
begleichen gewesen seien.

Die vorliegenden Rechnungen fir die Jahre 2011 — 2013 waren ausgestellt von ***6*** GabiG,
in ***Qrt*** — Deutschland. Wie einer Auskunft der deutschen Finanzbehérde zu entnehmen
war, hatte Frau GabiG ihr Gewerbe bereits zum 30.4.2011 abgemeldet. Die an der
Firmenadresse ab Februar 2012 genannte Person, Anjas, verfiigte erst ab 2015 {iber eine UID-
Nr. Die Angaben auf den Rechnungen waren daher weder dem Unternehmen noch einer der
genannten Personen zuordenbar. Mangels Hinweis auf den Rechnungen auf Herrn ***1***,
konnten die Angaben, dass es sich bei ihm um den Leistungserbringer gehandelt hatte, nicht
nachvollzogen werden. Es wurde nicht nachgewiesen, dass es sich bei der
Rechnungsausstellerin um ein Unternehmen des Herrn ***1*** gehandelt hatte oder er zu
diesem in einer Arbeitsbeziehung gestanden ware.

Die auf den Rechnungen angefiihrten Leistungen waren weder hinsichtlich ihres Inhaltes,
Umfanges und der Zeitraume noch der angegebenen Hohe nach liberprifbar oder
nachvollziehbar.

Auf die Frage an die Bf. in der Senatsverhandlung, ob es zu den Rechnungen Unterlagen,
Vertrage o0.a. gebe bzw. weitere Angaben dazu gemacht werden kénnten, gab die Bf. an, dass
sie Uiber keine weiteren Unterlagen verfligt.

Flir den Senat stellten die Kosten keine Anschaffungskosten fiir ein Patent dar. Die Kosten
waren jedoch auch nicht als Herstellungsaufwand oder Entwicklungsaufwand zu beurteilen, da
fir eine Anerkennung die grundsatzlich erforderlichen Voraussetzungen fehlten. Die
Rechnungen waren weder mit Herrn ***1*** 3|s Leistungserbringer in Verbindung zu bringen,
noch waren die in den Rechnungen angefiihrte Leistungen und ein zur Rechnungsausstellerin
gegebenes Auftragsverhaltnis nachvollziehbar.

Es war daher kein Nachweis der betrieblichen Veranlassung der in Rede stehenden jahrlichen
Kosten gegeben.

Da keine Anschaffung eines Wirtschaftsgutes vorlag, waren die durch die AP erfolgten
Aktivierungen und Abschreibungen zu korrigieren. Eine Zurechnung aus diesem Titel hatte
nicht zu erfolgen.
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Es war jedoch mangels Nachweis der betrieblichen Veranlassung der auf dem Konto
Beratungskosten (Kto 7660) gebuchte Aufwand aus dem Titel CDM dem Betriebsergebnis
zuzurechnen.

Dies betraf die folgenden Betrage:

2011 - Euro 63.360,00

2012 - Euro 69.120,00

2013 — Euro 64.512,00.

Uber die Beschwerde war daher wie im Spruch angefiihrt zu entscheiden.

Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall lag keine Entscheidung zu einer Rechtsfrage vor, die von der
Rechtsprechung des VwGH abweicht. Die Frage, ob eine Zuwendung betrieblich oder
gesellschaftsrechtlich veranlasst ist, ist eine im Tatsachbereich zu klarende Frage.

Da keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung gegeben war, ist die Revision nicht

zulassig.

BEILAGE: Berechnungsblatt

Wien, am 16. Mai 2025
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