 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500088/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin ***2*** in der Verwaltungsstrafsache gegen
*KEXBfL*F** K*X*Bf1-Adr***, vertreten durch Dr. Elmar Kresbach, LL.M., Wipplingerstralle 29/9,
1010 Wien, lber die Beschwerde vom 4. Februar 2025 gegen die Vollstreckungsverfiigung des
Magistrates der Stadt Wien vom 31. Dezember 2024, Zahl: MA67/246700003794/2024, zu
Recht erkannt:

I. GemaR § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in Verbindung mit § 24 Abs. 1
Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG) und § 5 Gesetz liber das Wiener
Abgabenorganisationsrecht (WAOR) wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und
die angefochtene Vollstreckungsverfiigung bestatigt.

Il. Eine Revision durch die beschwerdefiihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach Art.
133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemals § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zuldssig.

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision durch
die belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zul3ssig.

Entscheidungsgriinde

Das Bundesfinanzgericht hat mit Erkenntnis vom 10. September 2024, Zahl: RV/7500397/2024,
die Beschwerde der beschwerdefiihrenden Partei ***Bf1***, als unbegriindet abgewiesen und
das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 26. Juni 2024, Zahl:
MAG67/246700003794/2024, mit dem Uber die beschwerdefiihrende Partei wegen einer
Verwaltungsibertretung nach 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung in Verbindung mit § 4
Abs. 1 Parkometergesetz 2006 eine Geldstrafe von € 60,00 und eine Ersatzfreiheitstrafe von 14
Stunden verhangt sowie ein Verfahrenskostenbeitrag von € 10,00 festgesetzt worden war,
bestatigt und einen (weiteren) Verfahrenskostenbeitrag von € 12,00 festgesetzt.
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Am 31. Dezember 2024 erliel8 der Magistrat der Stadt Wien als belangte Behoérde, die
beschwerdegegenstandliche Vollstreckungsverfligung, Zahl: MA67/246700003794/2024, da
die mit dem Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 10. September 2024, Zahl:
RV/7500397/2024, verhangte rechtskraftige Strafe bis heute nicht bezahlt worden sei. Die
offene Forderung inklusive Kostenbeitrag (Mahngebiihr gemal § 54b Abs. 1a VStG) betrage
€ 87,00. Da der Bescheid inklusive Kostenbeitrag (Mahngebiihr) vollstreckbar sei, werde zur
Einbringung des Gesamtbetrages gemaR § 3 und § 10 des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes
1991 - VVG die Zwangsvollstreckung verfiigt und die Fahrnisexekution im Sinne des § 27
Abgabenexekution (AbgEQ) auf bewegliche korperliche Sachen der verpflichtenden Partei
angeordnet.

In der Beschwerde vom 4. Februar 2025 wurde ausgefiihrt:

»,Der Einschreiter hat die ihm angelastete Verwaltungsiibertretung vom 02.01.2024 um 11:26
Uhr in Wien, 19., Sonnbergplatz 1, weder subjektiv noch objektiv begangen, da er das
Kraftfahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen ***1*** in Entsprechung der Bestimmung
der Straf3enverkehrsordnung ordnungsgemdf3 gelenkt hat.

Ausdriicklich wird bestritten, dass er keinen fiir die Kurparkzone erforderlichen Parkschein
ausgefiillt habe, und dadurch die Rechtsvorschrift fahrlédssig verletzt habe. Vielmehr hat der
Einschreiter das Fahrzeug unter Einhaltung sémtlicher gesetzlicher Bestimmungen gelenkt und
sich ordnungsgemdfs verhalten.

Der Tatort ist zudem nicht ausreichend konkretisiert und die Tathandlung der angelasteten
Verwaltungsiibertretung unzureichend dargestellt. Aus diesen Griinden ist eine Subsumption
unter den Tatbestand der angelasteten Verwaltungsiibertretung nicht méglich.

Der Einschreiter hat die angezeigte Verwaltungsiibertretung jedenfalls nicht begangen. Er hat
sein Fahrzeug ordnungsgemdf in Entsprechung der Vorschriften der Strafsenverkehrsordnung
vorschriftsgemdf3 gelenkt. Die angefochtene Vollstreckungsverfiigung ist daher zur Géinze
rechtswidrig.

Ausdriicklich wird auch die Héhe der verhéingten Geldstrafe von EUR 87,- bestritten. In
Anbetracht der allenfalls verwirklichten Verwaltungsiibertretung erscheint die Héhe

unangemessen und nicht gesetzeskonform.

Der Einschreiter stellt sohin den ANTRAG der Beschwerde Folge zu geben und das
gegenstdndliche Verwaltungsstrafverfahren umgehend einzustellen.
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Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Rechtsgrundlagen
§ 3 VVG normiert:

"(1) Die Verpflichtung zu einer Geldleistung ist in der Weise zu vollstrecken, daf} die
Vollstreckungsbehorde durch das zustandige Gericht nach den fir das gerichtliche
Exekutionsverfahren geltenden Vorschriften die Eintreibung veranlalit. In diesem Fall schreitet
die Vollstreckungsbehérde namens des Berechtigten als betreibenden Glaubigers ein. Die
Vollstreckungsbehoérde kann die Eintreibung unter sinngemaBer Anwendung der Vorschriften
Uber die Einbringung und Sicherung der 6ffentlichen Abgaben selbst vornehmen, wenn dies im
Interesse der Raschheit und der Kostenersparnis gelegen ist.

(2) Der Vollstreckungstitel muss mit einer Bestatigung der Stelle, von der er ausgegangen ist,
oder der Vollstreckungsbehdérde versehen sein, dass er einem die Vollstreckbarkeit
hemmenden Rechtszug nicht mehr unterliegt (Vollstreckbarkeitsbestatigung). Einwendungen
gegen den Anspruch im Sinne des § 35 der Exekutionsordnung - EO, RGBI. Nr. 79/1896, sind bei
der Stelle zu erheben, von der der Vollstreckungstitel ausgegangen ist."

§ 35 EO normiert:

"(1) Gegen den Anspruch, zu dessen Gunsten Exekution bewilligt wurde, kdnnen im Zuge des
Exekutionsverfahrens nur insofern Einwendungen erhoben werden, als diese auf den Anspruch
aufhebenden oder hemmenden Tatsachen beruhen, die erst nach Entstehung des diesem
Verfahren zugrunde liegenden Exekutionstitels eingetreten sind. Falls jedoch dieser
Exekutionstitel in einer gerichtlichen Entscheidung besteht, ist der Zeitpunkt maRgebend, bis
zu welchem der Verpflichtete von den beziiglichen Tatsachen im vorausgegangenen
gerichtlichen Verfahren wirksam Gebrauch machen konnte."

Voraussetzung flr die Zulassigkeit einer Vollstreckung ist, dass ein entsprechender zu
vollstreckender Bescheid (Titelbescheid) vorliegt, welcher gegenliber der verpflichteten Partei
wirksam geworden ist und dass die verpflichtete Partei ihrer Verpflichtung innerhalb der
gesetzten Frist und bis zur Einleitung des Vollstreckungsverfahrens nicht nachgekommen ist
(vgl. z.B. VWGH 28. April 1992, 92/07/0027). Der zu vollstreckende Bescheid muss dariiber
hinaus bereits in Rechtskraft erwachsen sein und die Vollstreckungsverfliigung mit dem zu
vollstreckenden Bescheid tibereinstimmen (vgl. § 3 Abs. 2 VVG).

Unzuldssig ist eine Vollstreckung daher nur dann, wenn kein entsprechender Titelbescheid
vorliegt, ein solcher der verpflichteten Partei gegeniiber nicht wirksam geworden ist oder der
Verpflichtung innerhalb der festgesetzten Frist bzw. bis zur Einleitung des
Vollstreckungsverfahrens bereits entsprochen wurde.
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Nach dem im Verfahrensakt zu RV/7500397/2024 aufliegenden Zustellnachweis wurde das
Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 10. September 2024, Zahl: RV/7500397/2024, das
der beschwerdegegenstandlichen Vollstreckungsverfligung als Titelbescheid zu Grunde liegt,
am 18. September 2024 von einem/r Arbeitgeber/in bzw. einem/r Arbeitnehmer/in
tibernommen.

In der Beschwerde wurde keine mangelhafte Zustellung geltend gemacht.

Somit geht das Bundesfinanzgericht in freier Beweiswirdigung nach § 45 Abs. 2 AVG von der
rechtmaRigen Zustellung des verfahrensgegenstandlichen Erkenntnisses am
18. September 2024 aus.

Ebenfalls an Hand der Aktenlage ersichtlich ist, dass die beschwerdegegenstandliche
Vollstreckungsverfiigung mit dem Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom

10. September 2024, Zahl: RV/7500397/2024, Gbereinstimmt und der darin festgesetzte
Gesamtbetrag in Hohe von € 82,00 im Zeitpunkt der Erlassung der Vollstreckungsverfiigung
noch nicht getilgt war, das gilt auch fiir die auf Grund der am 17. Dezember 2024 ergangenen
Mahnung als pauschalierter Kostenbeitrag zu entrichtende Mahngeblihr von € 5,00.

Weil der beschwerdegegenstandlichen Vollstreckungsverfligung ein rechtskraftiges Erkenntnis
des Bundesfinanzgerichtes als Titelbescheid zu Grunde liegt und die Frage der RechtsmaRigkeit
eines in Rechtskraft erwachsenen Titelbescheides im Vollstreckungsverfahren nicht mehr
aufgeworfen werden darf, kann das Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei die
angezeigte Verwaltungsiibertretung nicht begangen zu haben, da sie sich ordnungsgemal
verhalten habe und das Fahrzeug unter Einhaltung samtlicher gesetzlicher Bestimmungen
abgestellt worden sei, der Beschwerde nicht zum angestrebten Erfolg verhelfen.

Die vorliegende Beschwerde vermochte keine Rechtswidrigkeit der
beschwerdegegenstandlichen Vollstreckungsverfligung aufzuzeigen und war daher

abzuweisen.
§ 44 VwGVG normiert:

"(3) Das Verwaltungsgericht kann von einer Verhandlung absehen, wenn
1. in der Beschwerde nur eine unrichtige rechtliche Beurteilung behauptet wird [...] und keine
Partei die Durchfiihrung einer Verhandlung beantragt hat."

Es konnte von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden, da eine
solche nicht beantragt und in der Beschwerde nur eine unrichtige rechtliche Beurteilung
(Rechtsfrage der Zulassigkeit einer inhaltlichen Einwendung im Vollstreckungsverfahren)

behauptet wurde.
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Zur Unzulassigkeit der Revision
Art. 133 B-VG normiert:

"(4) Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur eine
geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die
Revision unzuldssig ist.

(6) Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes kann wegen Rechtswidrigkeit Revision
erheben:

1. wer durch das Erkenntnis in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet;

2. die belangte Behorde des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht; [...]"

§ 25a VwWGG normiert:

"(4) Wenn in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache

1. eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und keine Freiheitsstrafe verhdangt werden durfte und
2. im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhangt wurde,

ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) nicht zuladssig."

Fir den Verfassungsgesetzgeber war und ist die Strafvollstreckung jedenfalls Teil des
Verwaltungsstrafverfahrens und damit auch des Verfahrens tber Verwaltungsibertretungen
(vgl. VWGH 2. Juni 2008, 2007/17/0155, mwN).

Weil nach § 4 Abs. 1 des Wiener Parkometergesetzes 2006 lediglich eine Geldstrafe von bis zu
€ 365 und keine primare Freiheitsstrafe verhangt werden darf, ist eine Revision durch die
beschwerdefiihrende Partei unzulassig (vgl. VWGH, 01. September 2022, Ra 2022/16/0080,

mwN).

Die Revision fiir die belangte Behoérde ist unzuldssig, da das Bundesfinanzgericht im
vorliegenden Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, sondern dessen Judikaturlinie folgt.

Wien, am 13. Mai 2025
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