 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500115/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***R*** in der Verwaltungsstrafsache gegen
rEEBfL*HF* *EXBf1-Adr*** (ber die Beschwerde vom 15. Janner 2025 gegen den
Zurlickweisungsbescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 3. Janner 2025, Zahl:
MAB7/***1*** mit dem der Einspruch vom 4. Oktober 2024 gegen die Strafverfiigung vom 9.
August 2024 mit derselben Geschéaftszahl gemall § 49 Abs. 1 VStG als verspatet
zurlickgewiesen wurde, zu Recht erkannt:

I. GemaR § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in Verbindung mit § 24 Abs. 1
Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG) und § 5 Gesetz liber das Wiener
Abgabenorganisationsrecht (WAOR) wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und
der angefochtene Zurlickweisungsbescheid bestatigt.

II. Eine Revision durch die beschwerdefiihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision durch
die belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zul3ssig.

Entscheidungsgriinde

Mit Strafverfligung des Magistrates der Stadt Wien vom 9. August 2024, Zahl: MAG7/***1***,
wurde Uber die beschwerdefiihrende Partei ***Bf1*** wegen einer Verwaltungsibertretung
nach § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung, Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 51/2005,
in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, Landesgesetzblatt fiir Wien Nr.
9/2006 in der Fassung LGBI. fur Wien Nr. 24/2012, eine Geldstrafe in der Héhe von € 60,00 und
eine Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden verhéangt.
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Der Magistrat der Stadt Wien wies den gegen diese Strafverfliigung mit Eingabe des Bf. vom
4. Oktober 2024 eingebrachten Einspruch mit dem nunmehr angefochtenen
verfahrensgegenstandlichen Zurilickweisungsbescheid vom 3. Janner 2025, Zahl:
MAGB7/***1*** cemal § 49 Abs. 1 des Verwaltungsstrafgesetzes - VStG als verspatet zurtick.

In der Bescheidbegriindung der belangten Behorde wird dazu ausgefiihrt:

,Gemdf § 49 Abs. 1 VStG kann der Beschuldigte gegen die Strafverfiigung binnen zwei Wochen
nach deren Zustellung Einspruch erheben und dabei die seiner Verteidigung dienlichen
Beweismittel vorbringen. Der Einspruch kann auch miindlich erhoben werden. Er ist bei der
Behoérde einzubringen, die die Strafverfiigung erlassen hat.

Die Strafverfiigung wurde nach einem erfolglosen Zustellversuch bei der zusténdigen
Postgeschdftsstelle hinterlegt (Hinterlegung gem. § 17 Abs. 1 ZustG) und ist ab dem 16.08.2024
zur Abholung bereitgehalten worden, da Ihnen das Schriftstiick beim Zustellversuch nicht
libergeben werden konnte.

Mit dem Tag der Bereithaltung zur Abholung gilt gemdéfs § 17 Abs. 3 ZustG eine hinterlegte
Sendung als zugestellt, wenn ein Zustellmangel nicht unterlaufen ist und sich auch nicht
ergeben hat, dass der Empfinger wegen Abwesenheit von der Abgabestelle vom
Zustellvorgang nicht rechtzeitig Kenntnis erlangen konnte.

Die Einspruchsfrist begann daher am 16.08.2024 und endete am 30.08.2024.

Der Einspruch wurde trotz richtiger und vollstdndiger Rechtsmittelbelehrung jedoch erst am
04.10.2024 mittels E-Mail, somit nach Ablauf der im § 49 Abs. 1 VStG festgesetzten
zweiwdchigen Einspruchsfrist eingebracht.

Mit Vorhalt der Verspédtung vom 14.11.2024 wurde lhnen dieser Sachverhalt zur Kenntnis
gebracht.

In Ihrer Stellungnahme vom 19.11.2024 gaben Sie im Wesentlichen an, aufgrund
urlaubsbedingter Vertretung lhres Postzustellers keine Hinterlegungsanzeigen erhalten und nur
durch Zufall die Strafverfiigung vom 09.08.2024 zur obgenannten Geschdftszahl ausgehdéndigt
bekommen zu haben.

Dies ist aus der Hinterlegungsanzeige ersichtlich, wo lhnen das Schriftstiick mit 02.09.2024 in
der Filiale ***Postpartner*** persénlich ausgehdndigt wurde.

Selbst wenn man den 02.09.2024 als Tag der Zustellung und somit als Tag an dem die
Rechtsmittelfrist zu laufen beginnt, wertet, ist diese Rechtsmittelfrist mit 16.09.2024
abgelaufen.

Ein Zustellmangel liegt somit nicht vor.
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Bemerkt wird, dass es sich bei der Einspruchsfrist des § 49 Abs. 1 VStG um eine gesetzlich
festgelegte Frist handelt, die von der Behérde nicht erstreckt werden darf.

Da die Strafverfiigung nicht innerhalb der gesetzlichen Frist beeinsprucht wurde, ist sie
rechtskrdftig geworden und unabdnderlich. Eine Entscheidung in der Sache selbst bzw. (iber die
Strafhéhe ist daher nicht mehr méglich.

Der Einspruch war daher als verspdtet zuriickzuweisen.”
In der Beschwerde vom 15. Janner 2025 wurde ausgefihrt:

Lhiermit lege ich gemdf$ § 49 Abs. 1 VStG und unter Berufung auf europdische
Rechtsgrundlagen Beschwerde gegen den Zuriickweisungsbescheid vom 03.01.2025 ein. Ich
beantrage, die Entscheidung zu lberpriifen und die Strafe aufzuheben, da die zugrunde
liegende Strafverfiigung inhaltlich falsch ist und die strikte Anwendung der Frist mein Recht auf
ein faires Verfahren gemdf Artikel 6 der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) und
Artikel 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (GRC) verletzt.

1. Griinde der Beschwerde
1.1 Inhaltliche Fehlerhaftigkeit der Strafverfiigung

Die zugrunde liegende Strafverfiigung vom 09.08.2024 basiert auf einem falschen Sachverhalt,
der durch entsprechend vorgelegter Beweise (Einspruch vom 04.10.2024), nachweisbar ist.
Obwohl die Behérde dies im Rahmen des Einspruchsverfahrens hdtte priifen miissen, wurde der
Einspruch lediglich wegen Fristverséiumnis zuriickgewiesen, ohne auf die inhaltliche
Fehlerhaftigkeit der Strafe einzugehen.

1.2 Verspdétung des Einspruchs

Die Verspdtung des Einspruchs war nicht durch mein Verschulden bedingt, sondern durch eine
unzureichende Information liber die Hinterlegung der Strafverfiigung. Aufgrund der besonderen
Umstdinde (z. B. Fehlkommunikation durch den Zusteller) konnte ich die Strafverfiigung nicht
rechtzeitig in Empfang nehmen.

1.3 Verletzung meines Rechts auf ein faires Verfahren

Die strikte Anwendung der Einspruchsfrist ohne Berlicksichtigung der Umstéinde stellt eine
Verletzung meines Rechts auf ein faires Verfahren gemdf Artikel 6 EMRK dar. Es liegt eine
unverhdltnismdfige Einschréinkung des Zugangs zu einem wirksamen Rechtsbehelf vor, die
durch Artikel 47 GRC geschiitzt ist.

2. Rechtsgrundlagen

3von 8



Seite 4 von 8
2.1 Artikel 6 EMRK: Recht auf ein faires Verfahren

Laut Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) darf die
Einhaltung von Verfahrensfristen den Zugang zu einem wirksamen Rechtsbehelf nicht in einer
Weise einschrinken, dass die inhaltliche Uberpriifung eines Bescheides unméglich gemacht

wird.

Referenzfdlle EMRK:

Entscheidungen des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) [...]
2.2 Artikel 47 GRC: Effektiver Rechtsschutz

Der Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH) hat in mehreren Entscheidungen betont, dass
Verfahrensfristen nicht so strikt ausgelegt werden diirfen, dass der Zugang zu gerichtlichem
Rechtsschutz praktisch unméglich wird.

Referenzféille EuGH:
Entscheidungen des Gerichtshofs der Europdischen Union (EuGH) [...]
2.3 § 68 Abs. 4 AVG: Wiederaufnahme des Verfahrens

Das 6sterreichische Verwaltungsverfahrensgesetz sieht die Mdglichkeit einer Wiederaufnahme
des Verfahrens vor, wenn neue Tatsachen vorliegen, die den Bescheid offensichtlich fehlerhaft
machen. In meinem Fall ist die Fehlerhaftigkeit der zugrunde liegenden Strafverfiigung
nachweisbar. Trotzdem wird seitens der Behérde auf eine Vollstreckung bestanden.

3. Antrége

e Priifung des Bescheids auf inhaltliche Fehler: Ich beantrage die inhaltliche Uberpriifung der
zugrunde liegenden Strafverfligung, da diese auf einem falschen Sachverhalt basiert.

e Aufhebung des Zuriickweisungsbescheids: Ich beantrage die Aufhebung des
Zuriickweisungsbescheids und die Zulassung meines Einspruchs gegen die Strafverfiigung.

e Wiedereinsetzung in den vorigen Stand: Sollte die Behérde die VersGumung der Frist
weiterhin als mafgeblich betrachten, beantrage ich die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gemdfs § 71 AVG.

4., Beweise

Schriftliche Nachweise (iber die Fehlerhaftigkeit der Strafverfiigung (wurden bereits separat
vorgelegt).
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Erkldrung der Umstdnde, die zur Verspdtung des Einspruchs gefiihrt haben. (wurden bereits
separat vorgelegt)

5. Sollte keine Einstellung/Aufhebung erfolgen, wird folgender Rechtsweg bestritten:

1. Beschwerde an das Verwaltungsgericht gemdf$ §130 — B -VG

2. Revision beim VWGH § 133 - B -VG

3. Beschwerde beim VfGH - § 144 B-VG

4. Beschwerde beim EGMR — Verletzung EMRK Artikel 6 & Artikel 13

5. Beschwerde bei Europdischer Kommission — Verstof8 gegen EU Recht”

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
§ 49 VStG (in Verbindung mit § 38 VwWGVG) normiert:

(1) Der Beschuldigte kann gegen die Strafverfiigung binnen zwei Wochen nach deren
Zustellung Einspruch erheben und dabei die seiner Verteidigung dienlichen Beweismittel
vorbringen. Der Einspruch kann auch miindlich erhoben werden. Er ist bei der Behérde
einzubringen, die die Strafverfiigung erlassen hat.

(2) Wenn der Einspruch rechtzeitig eingebracht und nicht binnen zwei Wochen zuriickgezogen
wird, ist das ordentliche Verfahren einzuleiten. Der Einspruch gilt als Rechtfertigung im Sinne
des § 40. Wenn im Einspruch ausdriicklich nur das Ausmaf3 der verhdngten Strafe oder die
Entscheidung liber die Kosten angefochten wird, dann hat die Behérde, die die Strafverfiigung
erlassen hat, dariiber zu entscheiden. In allen anderen Fdllen tritt durch den Einspruch, soweit
er nicht binnen zwei Wochen zuriickgezogen wird, die gesamte Strafverfiigung aufSer Kraft. In
dem auf Grund des Einspruches ergehenden Straferkenntnis darf keine héhere Strafe verhéngt
werden als in der Strafverfligung.

(3) Wenn ein Einspruch nicht oder nicht rechtzeitig erhoben oder zuriickgezogen wird, ist die
Strafverfiigung zu vollstrecken.”

Die Frist des § 49 Abs. 1 VStG bildet eine verfahrensrechtliche Frist, die nicht erstreckbar ist.
Ein verspatet erhobener Einspruch ist bescheidformig zurtickzuweisen; auf ein Verschulden der
Partei kommt es dabei nicht an (vgl. Lewisch/Fister/Weilguni, VStG3 § 49 Rz 3).

Nach der hochstgerichtlichen Rechtsprechung wird der Beweis, dass eine Zustellung
vorschriftsmaRig erfolgt ist, durch den eine 6ffentliche Urkunde darstellenden Zustellnachweis
(Ruckschein) erbracht, gegen den jedoch gemal § 292 Abs. 2 ZPO in Verbindung mit § 24 VStG
und § 47 AVG der Gegenbeweis zuldssig ist. Behauptet jemand, es liege ein Zustellmangel vor,
so hat er diese Behauptung entsprechend zu begriinden und Beweise dafiir anzufihren,
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welche die vom Gesetz aufgestellte Vermutung zu widerlegen geeignet sind (vgl. VWGH
19. Dezember 2012, 2012/06/0094, mwN).

§ 7 Zustellgesetz normiert:

,Unterlaufen im Verfahren der Zustellung Mdngel, so gilt die Zustellung als in dem Zeitpunkt
dennoch bewirkt, in dem das Dokument dem Empfdnger tatsdchlich zugekommen ist.”

Unabhangig davon, dass die beschwerdefiihrende Partei nicht in der Lage war, ihre
Behauptung, wegen der Unzuverlassigkeit der postalischen Urlaubsvertretung keine
Hinterlegungsanzeige im Postkaten vorgefunden zu haben, durch Vorlage geeigneter
Unterlagen zumindest glaubhaft zu machen, hat sie in der Beantwortung des
Verspatungsvorhaltes der belangten Behorde (AS 28) die im Zustellnachweis (AS 20)
dokumentierte Ubernahme der verfahrensgegenstindlichen Strafverfiigung am 2. September
2024 bestatigt.

Die zweiwOchige Einspruchsfrist begann mit der Aushandigung der verfahrensgegenstand-
lichen Strafverfligung am 2. September 2024 jedenfalls zu laufen und endete am
16. September 2024.

Der mit E-Mail am 4. Oktober 2024 eingebrachte Einspruch gegen die verfahrensgegen-
standliche Strafverfligung wurde von der belangten Behdrde daher zu Recht als verspatet
zurlickgewiesen.

Da sich der Gegenstand des Beschwerdeverfahrens bei Zurlickweisung eines Einspruches
wegen Verspatung ausschlieRlich auf die Frage beschrankt, ob der Einspruch innerhalb der Frist
des § 49 Abs. 1 VStG eingebracht wurde und dessen Rechtzeitigkeit aufgrund der vorliegenden
Unterlagen eindeutig verneint werden musste, war es dem Bundesfinanzgericht verwehrt auf
inhaltliche Aspekte des dem Zurilickweisungsbescheid zugrundeliegenden Verwaltungs-
strafverfahrens einzugehen.

§ 71 AVG (in Verbindung mit § 24 VStG und § 38 VWGVG) normiert:

,Zur Entscheidung iiber den Antrag auf Wiedereinsetzung ist die Behérde berufen, bei der die
verséumte Handlung vorzunehmen war oder die die versdumte Verhandlung angeordnet oder
die unrichtige Rechtsmittelbelehrung erteilt hat.”

Da der Einspruch gegen die verfahrensgegenstandliche Strafverfliigung bei der belangten
Behorde einzubringen war, hat diese und nicht das Bundesfinanzgericht iber den
Wiedereinsetzungsantrag zu entscheiden.

§ 44 VwGVG normiert:
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»(3) Das Verwaltungsgericht kann von einer Verhandlung absehen, wenn
4. sich die Beschwerde gegen einen verfahrensrechtlichen Bescheid richtet und keine Partei die
Durchftiihrung einer Verhandlung beantragt hat.”

Es konnte von der Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden, da eine
solche nicht beantragt wurde und sich die Beschwerde gegen einen verfahrensrechtlichen
Bescheid richtet.

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.

Zur Unzulassigkeit der Revision
Art. 133 B-VG normiert:

,(4) Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdingt, der grundséitzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur eine
geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die
Revision unzuléssig ist.

(6) Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes kann wegen Rechtswidrigkeit Revision
erheben:

1. wer durch das Erkenntnis in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet;

2. die belangte Behdérde des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht; [...]

(9) Auf die Beschliisse der Verwaltungsgerichte sind die fiir ihre Erkenntnisse geltenden
Bestimmungen dieses Artikels sinngemdf$ anzuwenden. Inwieweit gegen Beschliisse der
Verwaltungsgerichte Revision erhoben werden kann, bestimmt das die Organisation und das
Verfahren des Verwaltungsgerichtshofes regelnde besondere Bundesgesetz.”

§ 25a VwWGG normiert:

»(4) Wenn in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache

1. eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und keine Freiheitsstrafe verhédngt werden durfte und
2. im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhdngt wurde,

ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) nicht zuldssig.”

Der Begriff der "Verwaltungsstrafsache" schlieRt auch rein verfahrensrechtliche
Entscheidungen, die in einem Verwaltungsstrafverfahren ergehen, ein (vgl. VWGH 1. Dezember
2015, Ra 2015/02/0223, mwN).
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Weil im Streitfall in Entsprechung der Bestimmungen des § 4 Abs. 1 des Wiener Parkometer-
gesetzes 2006 eine Geldstrafe von € 60 und keine primare Freiheitsstrafe verhangt wurde, ist
eine Revision durch die beschwerdefiihrende Partei unzulassig (vgl. VWGH, 01. September
2022, Ra 2022/16/0080, mwN).

Die Revision fiir die belangte Behorde ist unzuldssig, da das Bundesfinanzgericht im
vorliegenden Erkenntnis in freier Beweiswiirdigung liber die RechtmaRigkeit der Zustellung zu
entscheiden hatte und weil eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht vorliegt.

Wien, am 19. Mai 2025
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