 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/4100159/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Senatsvorsitzende Dr. Helga Woschank, den Richter
Mag. Volker Mayer sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Herwig Draxler und Martin
Thoma, MBA in der Beschwerdesache ***Bf1***, ***Bf]1-Adr***, (iber die Beschwerde vom
13. September 2021 gegen die Bescheide des Finanzamtes Osterreich vom 04. August 2021
und 10. August 2021 betreffend Aufhebung § 299 BAO / ESt 2014, Aufhebung § 299 BAO / ESt
2015, Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2014 und Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) 2015 Steuernummer ***BF1StNr1*** in Anwesenheit der
Schriftfiihrerin Melanie Bleikolb zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2014 und der Beschwerde gegen den
Einkommensteuerbescheid 2015 werden gemal § 279 BAO teilweise Folge gegeben.

Die angefochtenen Bescheide werden insofern abgedndert, als sie im Spruch zu lauten haben:
Die Einkommensteuer wird fiir das Jahr 2014 festgesetzt mit: -1.290 €
Bisher war vorgeschrieben: -1.387 €
Die Einkommensteuer wird fiir das Jahr 2015 festgesetzt mit: -1.467 €
Bisher war vorgeschrieben: -1.054 €

Il. Die Beschwerde gegen den Bescheid liber die Aufhebung des Einkommensteuerbescheides
des Jahres 2014 gem. § 299 BAO und die Beschwerde gegen den Bescheid liber die Aufhebung
des Einkommensteuerbescheides des Jahres 2015 gem. § 299 BAO werden gemal} § 279 BAO
als unbegriindet abgewiesen.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind den als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblattern (Berechnungsblatt ./A und Berechnungsblatt ./B) zu
entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zul3ssig.
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Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Bescheid vom 10. August 2021 wurde der Einkommensteuerbescheid des Jahres 2015
gemalk § 299 BAO aufgehoben. Mit Bescheid vom 4. August 2021 wurde der
Einkommensteuerbescheid des Jahres 2014 gemal § 299 BAO aufgehoben. Begriindend
verwies die belangte Behorde (lediglich) auf den Gesetzestext des § 299 BAO. Mit Bescheid
vom 4. August 2021 wurde die Einkommensteuer des Jahres 2014 von der belangten Behorde
neu festgesetzt. Mit Bescheid vom 10. August 2021 wurde von der belangten Behorde die
Einkommensteuer des Jahres 2015 neu festgesetzt.

In der sehr detaillierten Begriindung fiihrte die belangte Behérde im Wesentlichen aus, dass
Fahrtenbuchaufzeichnungen eine hinreichende Gewahr fir ihre Vollstandigkeit und Richtigkeit
bieten missten und auf ihre materielle Richtigkeit Gberprifbar sein missten. Ein
ordnungsgemaRes Fahrtenbuch misse zeitnah und in geschlossener Form gefiihrt werden.
Neben Datum und Fahrtzielen seien auch der aufgesuchte Kunde, Geschaftspartner oder
konkrete Gegenstand der beruflichen Verrichtung anzufiihren. Die zu erfassenden Fahrten
mussten einschlieBlich des an ihrem Ende erreichten Gesamtkilometerstandes im Fahrtenbuch
vollstandig und in ihrem fortlaufenden Zusammenhang wiedergegeben werden. Aus den
vorgelegten Unterlagen sei fiir die belangte Behorde zu schlieRen, dass das Fahrtenbuch
nachtraglich erfasst worden sei. Adressangaben wiirden ebenso fehlen, wie die politischen
Fahrtzwecke. Ortsangaben ohne identifizierbare Adresse wiirden eine Uberpriifung der
durchgefliihrten Fahrten auf ihre materielle Richtigkeit unmdéglich machen. Die Angaben seien
mangelhaft und als Nachweis der steuerlichen Anerkennung der Kosten nicht tauglich. Aus
diesem Grunde seien auch die Differenztaggelder nicht zu gewahren. Andere geltend
gemachte Werbungskosten wiirden Kosten der gewdhnlichen Lebensfiihrung betreffen. Bei
den beantragten Apothekenkosten seien etliche weder als Behinderung noch als
Krankheitskosten zu bericksichtigen. Zu den steuerlich geltend gemachten Aufwendungen
stellte die belangte Behdrde weiters fest, dass Wasserfilteranlagen nicht absetzbar seien, da
keine arztliche Verordnung vorgelegt worden sei. Viele der vorgelegten Rechnungen seien

auch nicht lesbar.

Mit Beschwerde vom 13. September 2021 begehrte die beschwerdefiihrende Partei die
Aufhebung des Aufhebungsbescheides betreffend Einkommensteuer 2014, die Aufhebung des
Aufhebungsbescheides betreffend Einkommensteuer 2015, sodass die urspriinglichen
Einkommensteuerbescheide 2014 und 2015 wieder in Rechtskraft gelangen, sowie betreffend
den Einkommensteuerbescheid 2014 und den Einkommensteuerbescheid 2015 die
Berlicksichtigung von Werbungskosten und auRergew6hnlichen Belastungen, wie sie im
aufgehobenen Erstbescheid gewahrt worden sind. Begriindend verwies die
beschwerdefiihrende Partei in ihrem ergénzenden Schreiben vom 8. Oktober 2021 hierbei auf
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die nach ihrer Ansicht vollstindige Ubermittlung von Belegnachweisen sowie auf eine
ausfihrliche Beschwerdebegriindung durch den Beschwerdefiihrer selbst. Von der
beschwerdeflihrenden Partei wurden hierfiir Unterlagen vorgelegt, die als Ergdnzung ihres
bisherigen Vorbringens gelten sollten. Zur begehrten Aufhebung der
Einkommensteuerbescheide fihrte die beschwerdefiihrende Partei grundsatzlich aus, dass die
Abgabenbehodrde in ihrem Aufhebungsbescheid keine Griinde angefiihrt hatte, in welchen
Punkten sich der Spruch des Bescheides als nicht richtig erwiesen hatte. Nach Ansicht des
Beschwerdefiihrers reiche eine Zitierung der erforderlichen Gesetzesstelle als
Bescheidbegriindung nicht aus. Ebenso wiirde auch die erforderliche Ermessensiibung der
Behorde im angefochtenen Bescheid nicht erwahnt werden. Da in den Vorjahren
Werbungskosten grundsatzlich anerkannt worden seien, verwies der Beschwerdefiihrer
ausdricklich noch auf den Grundsatz des Treu- und Glaubens.

Durch Beschwerdevorentscheidung vom 14. Oktober 2021 wurde von der belangten Behorde
die Beschwerde (iber die Aufhebung des Einkommensteuerbescheides 2014 gemal § 299 BAO
als unbegriindet abgewiesen. Am selben Tag wurde von der belangten Behorde ebenso mittels
Beschwerdevorentscheidung die Beschwerde (iber die Aufhebung des
Einkommensteuerbescheides 2015 als unbegriindet abgewiesen. Ausfiihrend erklarte die
belangte Behorde, dass aus der Begriindung der beiden miteinander verbundenen Bescheide
(Aufhebungsbescheid und neuer Sachbescheid) in der Zusammenschau erkennbar sei, worauf
die Aufhebung gestiitzt werde. Wegen der engen rechtlichen Verkniipfung des
Aufhebungsbescheids mit dem neuen Sachbescheid sei durch das bloRRe Fehlen eines
Verweises in der Begriindung des Aufhebungsbescheides auf den neuen
Einkommensteuerbescheid kein inhaltlicher Mangel erblickbar. Im Hinblick auf die Wahrung
der GleichmaRigkeit der Besteuerung war dem Prinzip der RechtmaRigkeit vor dem Prinzip der
Rechtssicherheit ein Vorrang einzurdumen, da die Auswirkungen der Rechtswidrigkeit nicht
unerheblich seien. Bereits in den Vorjahren sei von den Sachbearbeitern immer wieder explizit
auf Verfehlungen, Fehleinschatzungen und unzureichende Aufzeichnungen hingewiesen
worden und waren auch 2012 und 2013 massive Kirzungen erfolgt. Der vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachte Hinweis auf den Grundsatz von Treu und Glauben fiihre daher

ins Leere.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 12. November 2021 wurde die Beschwerde gegen den
Einkommensteuerbescheid 2014 und den Einkommensteuerbescheid 2015 als unbegriindet
abgewiesen. In der ausfiihrlichen Begriindung des Bescheides erlduterte die belangte Behorde
im Wesentlichen, dass aus den ibermittelten Aufzeichnungen zum Fahrtenbuch keine exakten
Kilometerberechnungen ableitbar seien. Es sei nicht klar, von wo weggefahren und wohin
gefahren worden sei. Nachweise der Kosten fiir das Heimbiiro und den PC-Arbeitsplatz seien
nicht ausreichend erbracht worden. Bestatigungen liber die Dauermedikamente seien erst in
spateren Jahren erbracht worden und betrafen nicht die streitgegenstandlichen Jahre, ebenso
wenig die vorgewiesene Behinderung in der Héhe von 80 %, die so wie die vorgelegte
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Dauermedikation aus dem Jahr 2020 stamme. Andere Medikationen wiirden nicht den
Krankheit-oder Behindertenbereich betreffen. Es lagen insbesondere keine arztlichen
Verordnungen vor. Auch der augenarztliche Befund betreffe das Jahr 2019 und somit nicht die
streitgegenstandlichen Jahre. Andere facharztliche Stellungnahmen wiederum wiirden nicht im
Zusammenhang mit der Behinderung stehen. Weitere geltend gemachte Aufwendungen seien
bereits in der Vergangenheit nicht gewahrt worden, oder seien als Kosten der privaten
Lebensfiihrung nicht abzugsfahig. Bei den auBergewdhnlichen Belastungen fanden sich
ebenfalls Aufwendungen, die der Lebensfiihrung zuzuordnen seien und fiir die keine arztlichen
Verordnungen oder ein medizinischer Behandlungsplan vorliege.

Mit Vorlageantrag vom 11. November 2021 begehrte der Beschwerdefiihrer die Entscheidung
Uber seine Beschwerden betreffend Aufhebung des Einkommensteuerbescheides 2014 und
2015 durch das Bundesfinanzgericht und stellte den Antrag auf Entscheidung durch den Senat.
Er fihrte hierin zusammengefasst aus wie in der Beschwerde und riigte die
Rechtsmangelhaftigkeit des Aufhebungsbescheides, da diesem jegliche Begriindung zur
fehlenden Rechtsrichtigkeit des urspriinglichen Bescheides fehle als auch, dass die Begriindung
zur vorgenommenen Ermessensibung zur Aufhebung ganzlich fehle. Nach standiger
Rechtsprechung missten in der Bescheidbegriindung von Aufhebungsbescheiden die
Aufhebungsgriinde enthalten sein und er verwies zum Beweis hierzu auf ein Erkenntnis des
UFS.

Mit Datum vom 09. Dezember 2021 wurde vom Beschwerdefiihrer mit Vorlageantrag die
Entscheidung Uber die Beschwerde gegen die Einkommensteuerbescheide 2014 und 2015
durch das Bundesfinanzgericht begehrt. Er verwies darin insbesondere auf eine vom
Beschwerdefiihrer erbrachte Gegendarstellung und weitere Beilagen. Zusammengefasst fiihrte
er in dieser sehr ausfiihrlichen und detaillierten Gegendarstellung erlauternd aus, wie die
Aufzeichnungen zu den strittigen Fahrten von ihm erfolgten und erlauterte naher sein
Vorbringen zu den aulRergewdhnlichen Belastungen. Es wurden hierbei unter anderem von ihm
seine Krankheitsgeschichte erklart und die Entwicklung der Behinderung sowie die geltend
gemachten Werbungskosten dargelegt.

Im Vorlagebericht beantragte die belangte Behorde die Abweisung der Beschwerden gegen die
Aufhebung der Bescheide nach § 299 BAO. Bezogen auf die Einkommensteuer des Jahres 2014
beantragte die belangte Beh6rde nunmehr die Berlicksichtigung von Werbungskosten in der
Hohe von € 189,56. Weiters die Berlicksichtigung von auRergewdhnlichen Belastungen ohne
Selbstbehalt i.H.v. € 628,20 sowie von auBergewohnliche Belastungen mit Selbstbehalt i.H.v. €
1654,61. Bezogen auf die Einkommensteuer des Jahres 2015 beantragte die belangte Behorde
die Bericksichtigung von Werbungskosten in der Héhe von € 74,70, von auRergewdhnlichen
Belastungen ohne Selbstbehalt in der Hohe von € 628,65 sowie von auBergewohnlichen
Belastungen mit Selbstbehalt in der Héhe von € 2.481,22. Im Ubrigen beantragte sie die
Beschwerde abzuweisen.
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Begriindend fiihrte sie zur Beschwerde gegen die Aufhebung nach § 299 BAO aus, dass nach
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes eine gesonderte Begriindung des
Aufhebungsbescheids dann unterbleiben konne, wenn der Aufhebungsgrund aus dem
gleichzeitig dem Steuerpflichtigen (ibermittelten neuen Sachbescheid hervorgehe. Im
gegenstandlichen Fall wiirde aus den neuen Einkommensteuerbescheiden hervorgehen, aus
welchen Griinden die Berlicksichtigung diverser Werbungskosten und auBergewdhnlicher
Belastungen unrichtig seien. Die angefochtenen Aufhebungsbescheide seien damit hinreichend
begriindet. Zur Einkommensteuer 2014 und 2015 wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass
das Bundesfinanzgericht mit dem Erkenntnis vom 21.3.2022, RV/4100012/2022 bereits liber
die Beschwerde des Beschwerdefilihrers gegen die Einkommensteuer 2012 und 2013
entschieden habe. Das Finanzamt beantrage daher, die Werbungskosten und
aulRergewohnlichen Belastungen des Jahres 2014 und 2015 im Sinne dieses Erkenntnisses in
Ansatz zu bringen. So seien entsprechend den Feststellungen dieses Erkenntnisses Ausgaben
fir den Beamer und das PC-Zubehor nicht anzuerkennen. Betreffend den
Verpflegungsmehraufwand wird im Sinne dieses Erkenntnisses ausgefiihrt, dass diese nicht
anzuerkennen seien, da sie nur eintagige Reisen betreffen. Zu den Kraftfahrzeugkosten wurde
vorgebracht, dass kein ordnungsgemal’ gefiihrtes Fahrtenbuch vorgelegt worden sei. Es seien
Uberdies dem Beschwerdefiihrer die Fahrten vom Dienstgeber ersetzt worden. Da die
Moglichkeiten einer Schatzung gegeben seien, werde fiir die nicht geleisteten
Fahrtkostenersatze ein Betrag von € 80,64 fir das Jahr 2014, sowie € 141,54 fir das Jahr 2015
in Ansatz gebracht. Die Kraftfahrzeugkosten im Zusammenhang mit ***Tatigkeit*** wurden
von der belangten Behorde nicht anerkannt. Begriindend flihrte sie hierzu aus, dass ein
ordnungsgemaR gefiihrtes Fahrtenbuch nicht vorgelegt worden sei. Es sei nicht ersichtlich, mit
welcher ***** Tatigkeit **** die aufgezeigten Fahrten im Zusammenhang stehen wiirden.
Mehrere Fahrten seien (iberdies offenkundig privat veranlasst gewesen. Zu den begehrten
Reprasentationskosten i.H.v. € 1.351,49 seien keinerlei Nachweise erbracht worden.
Betreffend die aulRergewdhnlichen Belastungen flihrte die belangte Behérde aus, dass
Ausgaben fir die Wasserfilteranlage und Filteranlagen-Service keine Kosten fiir Heilbehelfe
oder Heilbehandlungen seien. Die geltend gemachten Selbstbehalte der BVA stiinden nicht im
unmittelbaren Zusammenhang mit der Behinderung und seien daher nur mit Selbstbehalt in
Ansatz zu bringen. Die Beitrage zur Sozialversicherungsanstalt der Bauern stellten keine
aulRergewodhnlichen Belastungen dar.

Zu den Apothekenrechnungen wurde von der belangten Behorde klargestellt, dass die
Ausgaben fir das Medikament Etalpha aufgrund der Behinderung wegen einer
Niereninsuffizienz als Ausgaben filir auBergewd6hnliche Belastungen ohne Selbstbehalt
anzusehen seien. Die ibrigen geltend gemachten Medikamente kdnnten keiner Behinderung
zugeordnet werden und stellten daher entweder Kosten der Lebensfiihrung oder
aulRergewohnliche Belastung mit Selbstbehalt dar. Die Fahrtkosten betreffend die Fahrten zu
Arzten wurden in Anlehnung an das BFG-Erkenntnis pauschal mit € 100 geschitzt. Weitere
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geltend gemachte Kosten fir eine Zahnhygienebehandlung, fiir die Erstellung eines
facharztlichen Gutachtens sowie eines USB-Sticks stellten keine Kosten der Heilbehandlung
oder fiir Heilmittel dar und seien somit nicht als auBergewdhnliche Belastungen in Ansatz zu
bringen. Die nachgewiesenen Ausgaben flir zwei Brillen stiinden in keinem Zusammenhang mit
einer Behinderung und seien daher als auBergewohnliche Belastung mit Selbstbehalt zu
erfassen. Andere Aufwendungen fiir ein Fieberthermometer und ein Blutdruckmessgerat
stellten ebenso keine Heilmittel, sondern Gebrauchsgegenstande des taglichen Lebens dar und
seien somit ebenfalls nicht abzugsfahig. Bezlglich der steuerlichen Nichtberlicksichtigung von
Diatverpflegungen fur ***Person *** des Beschwerdefiihrers verwies die belangte Behérde
auf das oben angefiihrte Erkenntnis vom 21.3.2022.

Am 21. Oktober 2024 wurde vor dem Bundesfinanzgericht ein Erorterungsgesprach gemal §
269 Abs. 3 BAO gefiihrt. In diesem wurde vom Beschwerdefiihrer ein Erkenntnis des BFG
vorgelegt. Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers war eine Aufhebung des ersten
(Einkommensteuer) Bescheids nicht geboten, da der Aufhebungsbescheid keine
Ermessensiibung enthielte. Die belangte Behorde entgegnete unter Bezugnahme auf VwGH-
Erkenntnisse, dass ein Verweis auf die Begriindung im Sachbescheid ausreichend sei. Zu den
strittigen Fahrtkosten flihrte der Beschwerdefiihrer aus, dass seine Fahrten mit dem Privat-Kfz
entgegen den Behauptungen des Herrn **** Name 20 **** sehr wohl beruflich veranlasst
gewesen waren. Es sei ihm mitgeteilt worden, dass er Ersatz seiner Aufwendungen mittels
seines Steuerausgleiches bekommen kdnne. Es habe lediglich zwei oder drei Dienst-Kfz
gegeben, somit ware nicht immer eines frei gewesen. Der Beschwerdeflihrer machte
Kraftfahrzeugkosten fiir zwei Privat-Kfz geltend. Beide wiirden nach seinen Angaben beruflich
gefahren werden, dies geschehe mittels eines Wechselkennzeichens. Da bei den
aullergewodhnlichen Belastungen eine exakte Abgrenzung der einzelnen Posten nicht moéglich
sei, rege er eine Pauschallésung an. Die belangte Behoérde sprach sich gegen eine
Pauschallésung aus. Der beschwerdefiihrenden Partei und der belangten Behérde wurden vom
erkennenden Gericht aufgetragen, zur Problematik der Aufhebung gem. § 299 BAO binnen
einer Frist von vier Wochen die jeweils ihre Ansicht unterstiitzende Entscheidungen

vorzulegen.

In der am 21. Janner 2025 stattgefundenen miindlichen Verhandlung brachte der
Beschwerdefiihrer vor wie bisher und erganzte wie folgt: Zu den Fahrkosten flhrte er aus, dass
Dienst-Kfz zur Verfligung standen; wenn keine frei gewesen waren, habe er Ersatz fiir die
Fahrten mit dem Privat-Pkw in HOhe des amtlichen Kilometergeldes oder offentlicher
Verkehrsmittel erhalten. Es gab jedoch auch Fahrten, die er nicht vergolten bekommen hitte,
hier wurde ihm erklart, er moge die Aufwendungen liber den ,,Steuerausgleich” im Nachhinein
geltend machen. Zu den Arbeitsmitteln erganzte er, dass ihm vom Arbeitgeber ein Laptop samt
Dockingstation zur Verfligung gestellt worden sei, wenn er im Aullendienst gearbeitet habe, es
sei aber keine Moglichkeit gegeben gewesen, sie mit dem System zu verbinden, da ihm keine
Sim-Karte fir einen Internet Zugang zur Verfligung gestellt worden sei. Es sei daher notwendig
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gewesen, sich einen zweiten Laptop privat anzuschaffen. Auf Nachfrage des erkennenden
Gerichts verwies er darauf, dass er im AuRendienst mangels Internetzugang keinen Zugriff auf
von ihm bendtigte Daten gehabt hatte. Den geltend gemachten Monitor habe er fir seine
Fortbildungstatigkeit bendtigt. Ebenso hatte er Arbeitsmittel wie die Wandhalterung fiir einen
Plasma-TV sowie einen Satellitenreceiver fiir seine Fortbildungstatigkeiten benotigt. Zu den
Fahrtenbiichern ergdnzte er, dass diese zwar nicht exakt den Vorgaben entsprechen wiirden,
allerdings immer wieder von ihm verbessert worden seien und von der Finanzverwaltung
bislang meist akzeptiert worden seien. Zu den Reprasentationsaufwendungen legte der
Beschwerdefiihrer Unterlagen vor, die eine Aufschlisselung derselben darlegten. Zu den
auBergewohnlichen Belastungen flhrte er aus, dass er die Wasseraufbereitungsanlage nach
Rlcksprache mit ***** Name 19 **** erworben habe. Es handle sich hierbei um den Versuch,
eine Heilung oder Linderung der Krankheitssymptome zu erreichen. Verordnungen hierfiir
habe es keine gegeben.

Zu den geltend gemachten Aufwendungen fiir seine **** Diat **** wegen der festgestellten
Diatbehandlung wurden ebenfalls keine Bestatigungen vorgelegt. Zur Gleitsichtbrille erganzte
er, dass er ohne Brille nicht arbeiten kénne. Es gabe eine Bildschirmbrille und eine optische
Gleitsichtbrille. Zu den vorgelegten Apothekenrechnungen wurde vom Beschwerdefiihrer
erganzt, dass er alle Rechnungen, die er in den Apotheken bekommen habe, unabhangig vom
Zusammenhang mit der Behinderung eingereicht hatte und verwies darauf, dass er deshalb
einen Antrag gestellt habe, einen Betrag von 35 % der vorgelegten Rechnungen als nicht
behinderungsrelevant auszuscheiden.

Zu der vom erkennenden Gericht vorgenommenen und vorgelegten Aufteilung der
Medikamente in Krankheitsgruppen wurde im Wesentlichen festgehalten, dass keine
festgestellte Behinderung der Schilddrise vorliegt.

Die Schmerzmittel dienen zur Nachbehandlung der Probleme mit den Bandscheiben, die
Einnahme der blutdrucksenkenden Mittel ist nach Meinung des Beschwerdefiihrers fiir die
Behandlung seiner Nierenerkrankung notwendig. Andere angefiihrte Krankheitsbilder wie
Husten und grippale Infekte sowie die aufgezahlten antibakteriellen Mittel stehen nicht im
Zusammenhang mit der Behinderung.

Die Vertreterin der belangten Behorde beantragte die Geltendmachung von Werbungskosten
und auBergewdhnlicher Belastungen wie im Vorlagebericht, der steuerliche Vertreter der
beschwerdefiihrenden Partei beantragte die Werbungskosten und aulRergewdhnliche
Belastungen wie in der Beschwerde und im Vorlageantrag ausgefiihrt, anzuerkennen.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt
A. Zur beschwerdefiihrenden Partei

Der am ***Datum*** geborene und in *****Adresse**** wohnhafte Beschwerdefiihrer war
in den streitgegenstandigen Jahren beim *****T3tigkeit**** am Standort
*Ex*EArbeitsplatz***** im Fachbereich der *****Bereich***** nicht selbststandig

erwerbstatig.

Zu seinen Dienstpflichten gehorte neben der Forderaufsicht, die Tatigkeit als
Amtssachverstandiger, sowie die Beratung (bzw. Hilfe) in technischen und forderrelevanten
Fragen. Dem Beschwerdefiihrer stand am Dienstort ein Arbeitsplatz, ausgestattet ua mit einem
PC (mit Monitor, Maus, Tastatur), Festnetztelefon sowie einer Druck- und Scannmaéglichkeit zur
Verfligung. Im Bedarfsfall wurde ihm weiters von der Dienstgeberin ein Diktiergerat, ein
Beamer und ein Fotoapparat sowie samtliche Arbeitsmaterialien zur Verfliigung gestellt. Er
verfligte hingegen Uber kein Diensthandy.

Des Weiteren trat er zur Wahl des *****Zusatztatigkeit***** im Herbst 2013 sowie zur Wahl
des *****Gebiet**** am *****Datum***** an und ist seit dem Jahr 2015 in der
*EE*EGemeinde* * ¥ ** gls **** Tatigkeit b **** tatig.

Der Beschwerdefiihrer lebte in den Streitjahren mit seiner Ehefrau ****Namel1**** und

seinem am *****Namen2***** in einem gemeinsamen Haushalt.

In den beschwerdegegenstandlichen Jahren war der Beschwerdefiihrer einerseits
Zulassungsbesitzer *****KFz***** das er am *****Datum3***** um Euro 17.330,85 erwarb;
andererseits kaufte er am *****Datum 4***** einen weiteren Pkw der Marke ****KFZ
3*¥**** mit einem (damaligen) Kilometerstand von 109.660 um Euro 21.000,00, der am

*Ex**Datum5***** epenfalls auf ihn angemeldet wurde.

Der Beschwerdefiihrer zahlt seit ******Datum 6***** zum Kreis der beglinstigten
Behinderten. Der Grad der Behinderung betrdgt 50 % und resultiert aus folgenden
Einschrankungen:
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Aufgrund einer Cholecystopathie muss der Beschwerdefiihrer eine Krankendiatverpflegung

(Galle-, Leber oder Nierenkrankheit) einnehmen.

B. Zu den Werbungskosten 2014 und 2015

Die folgenden Kennzahlen (KZ) beziehen sich auf die vom Bundesministerium fiir Finanzen
herausgegebenen Formulare zur Arbeitnehmerinnenveranlagung (Formular ,L1“) sowie zur

Beilage ,L1ab“ zum Formular ,L1“.

a. Arbeitsmittel

Betreffend die in KZ 719 als Arbeitsmittel begehrten Aufwendungen erkennt das Gericht fir
das Jahr 2014 den Betrag von 21,68 € und fiir das Jahr 2015 den Betrag von 12,63 € als
steuerlich abzugsfahige Werbungskosen an. Die Ubrigen geltend gemachten Ausgaben stellen

keine steuerabzugsfahigen Aufwendungen dar.

b. Fachliteratur

Die in KZ 720 geltend gemachten Aufwendungen von 27,65 € fiir das Jahr 2014 stellen als

Fachliteratur abzugsfahige Werbungskosten dar.

c. KFZ Kosten

Bei den geltend gemachten KFZ-Kosten (beantragt unter KZ 724) fir getétigte Dienstreisen
wurde vom erkennenden Gericht fiir das Jahr 2014 ein Betrag von 80,64 € anerkannt. Fiir das
Jahr 2015 sind unter derselben KZ 724 132,73€ anzuerkennen. Die darliberhinausgehend
beantragten Betrage stellen keine abziehbaren Werbungskosten dar.
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d. Handy/Internet

Fir die geltend gemachten Handykosten (beantragt unter KZ 719, einzuordnen unter KZ 724)
wird flir das Jahr 2014 ein Betrag von 140,23 € als beruflich veranlasst nach Abzug eines
Privatanteils von 40% anerkannt. Die geltend gemachte Internetgebiihr ist nicht beruflich
veranlasst und wird daher nicht anerkannt. Die im Jahr 2015 geltend gemachte anteilige
Telefongebiihr (beantragt unter KZ 719, einzuordnen unter KZ 724) in Héhe von 149,78 € wird
als beruflich bedingt anerkannt.

e. Reisekosten nach KZ 721

Die unter der KZ 721 geltend gemachten ,Reisekosten” in Hohe von 774,60 € im Jahr 2015 und
477 € fur 2014 waren nicht als abziehbare Werbungskosten anzuerkennen, da einerseits keine
Nachweise erbracht wurden, andererseits die beantragten Didten nach herrschender
Rechtsprechung mangels Nachtigung keine beriicksichtigungswiirdigen Werbungskosten
darstellen. (Ausfihrung hierzu unter Punkt 3.1)

f. Reprasentationsaufwendungen

Zu den im Jahr 2015 geltend gemachten Reprasentationsaufwendungen in Héhe von 1.351,49
€ hat das Gericht erkannt, dass diese dem Grunde nach abzugsfahig, jedoch in Hohe der
Einklinfte von 643,75€ begrenzt sind. Dieser Betrag von 643,75€ stellt steuerliche abzugsfahige
Werbungskosten dar, die unter der KZ 724 zu erfassen sind.

Somit sind als steuerlich abzugsfahige Werbungskosten anzuerkennen:

Flir das Jahr 2014: Arbeitsmittel (KZ 719): 21,68 €, Fachliteratur (KZ 720): 27,65 €, sonstige
Werbungskosten (Kennzahl 724): 80,64 € und 140,23€; somit in Summe: 270,20 €

Flr das Jahr 2015: Arbeitsmittel (KZ 719): 12,63€, sonstige Werbungskosten (KZ 724): 149,78
(Telefon), 132,73 (Fahrtkosten) und 643,75 (Reprdsentation); somit in Summe: 938,89 €

C. Zu den auBergewdhnlichen Belastungen 2014 und 2015

a. Wasseraufbereitungsanlage

Die Aufwendungen fir die Wasseraufbereitungsanlage (inkl. ,Filteranlagenrechnung” und
Filteranlagenservice) stellen - wie auch schon bereits im Vorerkenntnis ausgefiihrt- keine
aullergewodhnlichen Belastungen dar.
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b. Selbstbehalte BVA

Die beantragten Selbstbehalte BVA stellen aulRergewohnliche Belastungen mit Selbstbehalt
dar. Daher sind im Jahr 2014 631,81 € und im Jahr 2015 760,39 € als auBergewdhnliche
Belastungen mit Selbstbehalt (KZ 730) anzuerkennen. Die Vorschreibungen zur bauerlichen
Sozialversicherung sind keine auBergewohnlichen Belastungen.

c. Pauschalbetrag Diat

Unter Punkt 2.7 der Beilage L1ab zum Formular L1 war ein Betrag von 612 € als pauschaler
Freibetrag fiir Diatverpflegung im Zusammenhang mit der ,,Gallen- Nieren und Leberkrankheit”
des Beschwerdefiihrers sowohl im Jahr 2014 als auch im Jahr 2015 anzuerkennen. Die
beantragten pauschalen Aufwendungen *****Zusatzaufwand**** waren mangels Nachweis

nicht anzuerkennen.
d. Pauschale Fahrtkosten zu Apotheken und Arzten

Entsprechend dem Vorerkenntnis beurteilt auch das erkennende Gericht einen Pauschalbetrag
von jeweils 100 € in den Jahren 2014 und 2015 als aulRergewd6hnliche Belastung mit
Selbstbehalt (KZ 730) als angemessen an.

e. Apothekenrechnungen

Der Beschwerdefiihrer hat eine Vielzahl von Rechnungen vorgelegt, die er als
aulRergewodhnliche Belastung und abzugsfahig ansieht. Es handelt sich hierbei um eine Vielzahl
von Praparaten, die Medikamente, Medizinprodukte, Arzneimittel, Nahrungserganzungsmittel
und andere Produkte umfasst. Die beantragten Aufwendungen werden als
»Apothekenrechnungen” erfasst und die aufgeschliisselten Prdaparate durch das Gericht in
Krankheitsbilder unterteilt. Dementsprechend waren folgende Praparate den folgenden
Krankheitsbildern zuzuteilen (Beilagen 2d) wie nachfolgend aufgeschliisselt:

Beilage 2d ) aoBelastungen Krankheitsbilder Seite 1

Nieren Schilddriisen Depression Rheuma Grippale Infekte Asthma/Lunge Darm/Magen Blutdruck Husten Schmerzmittel Antibakteriell Pilzinfektionen Vit D

Euthyrox Cymbalta Seractil Mexavit Symbicort Imodium Blopress Bronchostop  Mexalen Clavamox Pevaryl Etalpha
Profenid Desloratdin Bretaris Genuair Pantoprazel  Amelior ?sla pas zufr  Voltaren Lemocin Travocort
Dolofort Otrivin Betnesol Combantrin Agnukliman Klosterfrau Transtec Transd Gentax
Thermo Rheumo Neo Citran Desloratadin Laxbene Concor Prospan ¥yloneural
Allopurinol Foster Druckg. Inhal. x-prep Captorpil  Neo Angin Tramastad
Bretaris Genuair Durotiv Parkemed
Berodual Bioflorin Kytta Salbe
Aeromuc Buscopan
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Beilage 2d) aoBelastungen Krankheitsbilder Seite 2

sonstige

Allgemein erhiltlich/Nahrungsergianzung

Fenistil {Juckreiz)

Acular (Augentropfen entziindungshemmend)
Ovestin (Vaginalcreme)

Dexagenta (Augentropfen)

Filmulin (Verbandsmaterizl)
Kochsalzlésung

Ifuzionshesteck

Tra Tra Salbe (?)

Elektrolyte Dr. Laske Rezept

MNasivin (nasenspray)

Immun 44 (Vorbeugung Immunsystem)
Bepanthen [Augentropfen)

Thrombophob (Schwellungen, Krampfadern)
Remifemin (Wechselbeschwerden)
Betaisodona (Antiseptische Lasung Wundbehandlung)

Montana Haustropfen
Aktiferrin

Multivit-B amp fte 2ml
Cevital (Vit C)

Magn Gluc G

Tee Nerven Schlaf
Fenjal Creme QL
Alverde Shampoo

chinesisches Traumadl

Widmer coverstick (abdeckstift)
Denkmit Feinwaschmittel
Denkmit Colorwaschmittel
Fleckenspray

Pedicure Fusspflegestudio
Haarreifen

Balea Creme Seife
Balea Teebaumal
Alverde Kaérpercreme
Balea Milde Seife
Balea Urea Fusscreme
Oral B

Rennie Kautabletten

Haarschmuck
Balea Dunkle Flecken Autheller
Tablettensalz

Helfe Eichenrinden
kKrampflézende kps 60
Speisesoda

Aspirin

Alpinamed

Kottas Tee

Micropor Pflaster
Travel Gum Kaugummi
Multivit B

Magn. Gluc.

Tantum Lemon

Balea men Handcreme
Alverde Pflegedl
Thermacare nack
Therm Fieb - Fieberthermomeer
ASS [Aspirin)

Arnicet (Tonerde)
Alkohol

Zu dieser Aufschlisselung hat das Bundesfinanzgericht bezogen auf die Verwendung der

Praparate im vorliegenden Fall bezogen auf den Beschwerdefiihrer erkannt:

e Die unter ,Allgemein erhaltlich/Nahrungserganzungsmittel” fallende Produkte sind

nicht geeignet, als auBergewdéhnlichen Belastungen beurteilt zu werden.

e Die als ,sonstige” erfasste Produkte sind nicht geeignet, als auBergewoéhnliche

Belastungen beurteilt zu werden. Lediglich das Arzneimittel ,Nasivin“ ist als

aullergewohnliche Belastung ohne Selbstbehalt zu beurteilen.

e Vit D”ist als auRerordentliche Belastung mit Selbstbehalt zu erfassen.

e Medikamente und andere Produkte, die den Bereich , Pilzinfektionen” betreffen, sind

nicht als auBergewo6hnliche Belastungen zu berlicksichtigen.
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Medikamente und andere Produkte, die den Bereich ,,Schilddriise” betreffen, sind als
aulRergewodhnliche Belastung mit Selbstbehalt zu beriicksichtigen.

Medikamente und andere Produkte, die den Bereich ,, Depression” betreffen, sind als
auBergewohnliche Belastungen mit Selbstbehalt zu berticksichtigen.

Medikamente und andere Produkte, die den Bereich ,Rheuma” betreffen, sind als
aulRergewodhnliche Belastung mit Selbstbehalt zu beurteilen. Lediglich das Medikament

Ill

»Allopurinol” ist als auBergewdhnliche Belastung ohne Selbstbehalt zu beurteilen.
Medikamente und andere Produkte, die den Bereich ,,Grippale Infekte” betreffen, sind
nicht als aulBergewohnliche Belastungen zu beurteilen.

Medikamente und andere Produkte, die den Bereich ,Asthma/Lunge” betreffen, sind
den auRergewdhnlichen Belastungen mit Selbstbehalt zuzuordnen.

Medikamente und andere Produkte, die den Bereich ,Darm/Magen“ betreffen, sind als
auBergewodhnliche Belastungen ohne Selbstbehalt zu beurteilen.

Medikamente und andere Produkte, die den Bereich ,,Blutdruck betreffen” sind als
auBergewohnliche Belastungen ohne Selbstbehalt zu beurteilen.

Medikamente und andere Produkte, die den Bereich ,Husten” betreffen, sind nicht als
auBergewohnliche Belastung zu beurteilen.

Medikamente und andere Produkte, die den Bereich ,,Schmerzmittel” betreffen, sind
den auBergewdhnlichen Belastungen ohne Selbstbehalt zuzurechnen.

III

Medikamente und andere Produkte, die den Bereich , Antibakteriell” betreffen, sind

den auRergewdhnlichen Belastungen mit Selbstbehalt zuzurechnen.
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Daraus ergeben sich fur den Fall folgenden berlicksichtigungswiirdige Aufwendungen mit
Selbstbehalt (2014):

07.02.2014|Euthyrox Thl 17.50h, Paracelsus Apotheke, Schilddriisenhormon 5,40
Cymbalta MSR Hartkps 5,40

Seractil Ftbl 400mg 505tk 5,40

702.2014 ?? MSR Thl 20 305tk Obere Apotheke 5,40
?08.2014 Symbicort Turboh. 1 Stk Obere Apotheke 5,40
Euthyrox Thl 75mc 100 Stk 5,40
20.12.2014|Profenid kps 100mg 105tkObere Apotheke 2,95
04.12.2014|Symbicort Turboh 15T Obere Apotheke 5,40
Cymbalta msr hartkps 60mg 28st 5,40

05.03.2017 |Clavamox fthl 1g 14st Paracelsus Apotheke 5,40
24.03.2014|Bretaris Genuair plv 322mcg 60hb; Paracelsus Apotheke 5,40
16.10.2014|Etalpha Leo 100 5t. Kps.- Vitamin D3 Varstufe 5,40
? Symbicort Turboh. 1 1st; Obere Apotheke ? 5,40
03.10.2014|Lemocin Itbl 20st; Vélkendorf Apotheke 6,50
07.03.2014|Cymbalta msr hartkps 60mg 28st 5,40
27.05.2014|Betnesol n au-oh-na-tr 5ml a 4,10
27.05.2014|Cymbalta msr hartkps 60mg 28st 5,40
06.05.2014|Foster Druckg.Inhal 100/6mdg 120hb 5,40
06.05.2014|Bretaris Genuair plv 322mcg 5,40
06.05.2014|Berodual Dosaer 200 Hiibe - Bronchialspray 5,40
27.06.2014|Etalpha leo kps 0 100st - Vitamin D 3 Vorstufe 5,40
14.06.2014|Dolofort fthl 400m 20st; Obere Apotheke 5,45
18.06.2014|Symbicort Turboh.1 1st; Obere Apotheke 5,40
18.08.2014|Euthyrox thl 175mecg 100st 5,40
08.08.2014|Cymbalta msr hartkps 60mg 28st; Paracelsus Apotheke 5,40
26.05.2014|Euthyrox thl 75mcg 100st; Paracelsus Apotheke 5,40
02.05.2014|Etalpha leo kps 0,25mcg 100st; Paracelsus Apotheke - Vitamin De Vorst 5,40
01.04.2014|Aeromuc thl Is? 60 10st; Obere Apotheke 3,90
22.09.2014|Thermo-Rheumon cr 35g 2,80
29.03.2014|Gentax Au-Tr 5ml; Obere Apotheke 3,75
07.07.2014|Cymbalta msr hartkps 60mg 28st; Paracelsus Apotheke 5,40
29.09.2014|Euthyrox thl 75mcg 100st; Paracelsus Apotheke 5,40
29.09.2014|Cymbalta msr hartkps 60mg 28st 5,40
29.09.2014|Bretaris Genuair plv 322mcg 60hb 5,40
Summe ao Belastung mit Selbstbehalt 2014 175,25
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Weiters ergeben sich folgende auRRerordentliche Belastungen ohne Selbstbehalt (2014):

04.02.2014|Mexalen Tbl 500mg 105tk Paracelsus 1,20

Imodium Akkut SchmTbl 11,95

Blopress Thl 8mg 285tk, Blutdruckmittel 5,40

Mexalen Thl 500mg 105tk 1,20

Blopress Thl plus 285T 12,55
21.02.2014|Voltaren ret Ftabl 100 mg 505T Paracelsus Apotheke 5,40

Pantoprazol nyc msr tbl 40mg 305T 5,40

Amelior het fthl 285T 5,40
24.03.2014|Pantoprazol nyc msr tbl 40mg 30ST Paracelsus Apotheke 5,40

Combantrin sus or 10ml 3,75
19.11.2014|Laxbene rtp ftbl 40st; Obere Apotheke 16.28h 4,30
19.11.2014 |x-prep or Isg 75ml 4,65
19.11.2014|Durotiv msr tbl 20 30st 5,40
19.11.2014|Pantoprazol gen ms 30st 5,40
14.10.2014|Agnukliman Alpinamed tr 50ml; Vélkendorf Apotheke 5,40

Blopress Thl.28 Stk. 10,80

Blopress plus Thl. 28 Stk. 5,40

"B" Blopress Thl. 28 Stk. 5,40
13.08.2014|Pantoprazol myc ms 30st;0bere Apotheke 5,40
13.08.2014|Blopress tbl plus 28st 5,40
13.08.2014|*B* Blopress thl p 28st 5,40
04.04.2014 | Transtec Transd. Pfl 35mcg 4st; Paracelsus Apotheke 5,40
27.05.2014|Concor ftbl Smg 50st 5,40
05.09.2014|Pantoprazol gen ms 30st; Obere Apotheke 5,40
06.05.2014 |Voltaren ret Ftabl 100 mg 505T 5,40
06.05.2014|Mexalen thl 500mg 10st 1,20
06.05.2014|Mexalen tbl 500mg 10st 1,20
06.05.2014 |Krampflésende kps 60st 5,40
06.05.2014|Imodium Akut schmtbl 2mg 20st 11,95
27.06.2014|Blopress tbl plus 28st; Obere Apotheke 5,40
27.06.2014 |Blopress tbl plus 28st 5,40
27.06.2014|Blopress tbl 4mg 28st 5,40
27.06.2014|Blopress thl 4mg 28st 5,40
25.06.2014|Pantoprazol nyc ms 30st; Obere Apotheke 5,40

Multivit-B amp fte 2ml 5st 6,00

Multivit-B amp fte 2ml 5st 6,00

Magn Gluc-G.L.amp 10% 5st 10,50
08.08.2014|Voltaren ret ftbl 100mg 50st 5,40
08.08.2014|lmodium akut schmtbl 2mg 20st 11,95
15.05.2014|Cynarix drg 60st; Obere Apotheke - zur Linderung von Verdauungsheschwerden 6,50
28.07.2014|Amelior het ftbl 20/ 5/12,5 285T 5,40
28.07.2014|Pantoprazol nyc msr thl 40mg 30st 5,40
22.09.2014|¥yloneural amp 5ml 5st; Paracelsus Apotheke 5,40
22.09.2014 | Xyloneural amp 5ml 5st 5,40
04.06.2014|Amelior het ftbl 20/ 5/12,5 285T 5,40
04.06.2014|Pantoprazol nyc msr tbl 40mg 5,40
12.03.2014|Pantoprazol gen ms 30st, Obere Apotheke 5,40
01.02.2014 | Agnukliman Tr 100ml; Obere Apotheke 5,40
11.09.2014|Combantrin sus or 10ml 3,75
03.09.2014|lmodium akut schmtbl 2mg 20st 11,95
03.09.2014|Pantoprazol nyc msr thl 40mg 30st 5,40
03.09.2014(Amelior het ftbl 20/ 5/12,5 28st 5,40
28.01.2014 | Xyloneural amp 5ml 5st; Obere Apotheke 5,40
26.11.2014|Tramastad kps 50mg 30st; Obere Apotheke 5,40
26.11.2014|Parkemed ftbl 500m 30st 5,30
24.11.2014 | ¥Xyloneural amp 5ml 5st; Obere Apotheke 5,40

Summe ao Belastungen ohne Selbstbehalt 2014 326,50
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Flir das Jahr 2015 ergeben sich aus den vorgelegten Apothekenrechnungen folgende

auBerordentlichen Belastungen mit Selbstbehalt:

16.10.2015|Elektrolyt Dr. Laske Rezept 913153279316 (Privatpreis 16,55) - keiner Beh. zuordenbar 5,55
08.09.2015|Symbicort Turboh.1 - zur Beh. von Asthma und chron. obstruktiver Lungenerkrankung 5,55
11.09.2015|Allopurinol Hex th - Urikostatikum, zum Purin-Abbau bei Gicht-Symptomen 6,15
29.10.2015 |Etalpha Leo - zur Vitamin D Produktion bei Nierenschwache | 5,55
14.11.2015|Allopurinol Hex th - Urikostatikum, zum Purin-Abbau bei Gicht-Symptomen 6,15
29.01.2015|Symbicort Turboh.1 - zur Beh. von Asthma und chronisch obstruktiver Lungenerkr. 5,55
03.7.2015  |Symbicort Turboh.1 - zur Beh. von Asthma und chronisch obstruktiver Lungenerkr. 5,55
16.02.2015|Aeromuc tbl Isl 60 10st; Obere Apotheke - Schleimldser 3,90
16.02.2015|Aeromuc thl Isl 60 10st; Obere Apotheke - Schleimldser 3,90
02.04.2015|Euthyrox thl 75mc - Schilddriisenhormon 5,55
02.04.2015|Etalpha Leo - zur Vitamin D Produktion bei Nierenschwiche 5,55
29.05.2015|Euthyrox thl 75mc - Schilddriisenhormon 5,55
29.05.2015|Etalpha Leo - zur Vitamin D Produktion bei Nierenschw&che 5,55
08.7.2015  |Symbicort Turboh.1 - zur Beh. von Asthma und chronisch obstruktiver Lungenerkr 5,55
Summe ao Belastung mit Selbstbehalt 2015 75,60

Weiters ergeben sich folgende aulRerordentliche Belastungen ohne Selbstbehalt fir das Jahr

2015:
10.12.2015|Captorpil ripThl - ACE-Hemmer bei Hypertonie und Herzinsuffizienz n. behinderungsk. 5,55
23.10.2015 |Kytta Salbe - Schmerzsalbe 15,00
11.02.2015|Kreis Apotheke Captopril Rtp Thl 5,55
16.02.2015|Bioflorin - Darmflora (Vorbeugung) 6,85
18.02.2015|2x Nasivin sanft Spray - bei verstopfter Nase (Schnupfen) 17,80
20.05.2015|Captopril Rtp Rezept 893125488338 - ACE-Hemmer bei Hypertonie und Herzinsuffizienz 5,55
13.08.2015|Captopril Rtp - gg. Bluthochdruck 5,55
07.05.2015|Agnukliman Alpinamed tr - zur Linderung klimakt. Beschw. 9,40
29.10.2015|Blopress Thl plus, Euthyrox, Symbicort Turboh. - Blutdruckmi., Schildriisenm., Asthmam. 7,60
17.10.2015| Blopress thl plus - zur Blutdrucksenkung 12,55
17.10.2015| Cynarix drg - Dragees gg. Verdauungsheschwerden 6,50
10.10.2015|Allopurinol Hex tb - Urikostatikum, zum Purin-Abbau bei Gicht-Symptomen 5,55
10.10.2015|Blopress tbl plus - zur Blutdrucksenkung 5,55
10.10.2015|Blopress tbl plus - zur Blutdrucksenkung 5,55
25.11.2015|Blopress tbl plus - zur Blutdrucksenkung 5,55
25.11.2015|Blopress tbl plus - zur Blutdrucksenkung 4,95
28.11.2015|Allopurinol Hex tb - Urikastatikum, zum Purin-Abbau bei Gicht-Symptomen 5,54
05.12.2015 |Allopurinol Hex tb - Urikastatikum, zum Purin-Abbau bei Gicht-Symptomen 5,55
22.09.2015|Blopress thl plus - zur Blutdrucksenkung 12,55
22.12.2015|Buscopan drg - Bei schmerzenden Krdmpfen im Bauch z.B. bei Bldhungen 8,40
02.04.2015|Blopress tbl plus - zur Blutdrucksenkung 5,55
02.04.2015|Blopress tbl plus - zur Blutdrucksenkung 5,55
29.05.2015|Blopress tbl 8mg - zur Blutdrucksenkung 5,55
29.05.2015|Blopress tbl plus - zur Blutdrucksenkung 5,55
29.05.2015|Blopress tbl plus - zur Blutdrucksenkung 5,55
29.05.2015|Blopress Thl - zur Blutdrucksenkung 5,55
08.7.2015  |Blopress tbl plus - zur Blutdrucksenkung 5,55
08.7.2015 |Blopress thl plus - zur Blutdrucksenkung 5,55
08.7.2015 |Blopress thl 8mg - zur Blutdrucksenkung 5,55
08.7.2015 |Blopress thl 8mg - zur Blutdrucksenkung 5,55
Summe ao Belastungen ohne Selbstbehalt 2015 212,59
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Daraus folgt, dass fiir das Jahr 2014 unter der KZ 730 175,25 € zu erfassen sind, sowie unter der
KZ 476 326,50€. Fiir das Jahr 2015 sind unter der KZ 730 75,60€, sowie unter der KZ 476
212,59€

f. Brillen

Die fiir den kauflichen Erwerb der Brillen gemachten Aufwendungen stehen nicht im
Zusammenhang mit der Behinderung des Beschwerdefiihrers uns sind als aullerordentliche
Belastungen mit Selbstbehalt abzugsfihig, welche unter der KZ 730 in der Héhe von 1.299 € zu
erfassen sind.

g. Sonstige Aufwendungen

Die fur Zahnhygiene, Fieberthermometer und Blutdruckmesser getatigten Aufwendungen sind
als Gegenstande des taglichen Bedarfs nicht als auBergewdhnliche Belastungen abzugsfahig.
Weitere vom Beschwerdefiihrer als Nachweis vorgelegte Rechnungen konnten mangels
Lesbarkeit nicht als abzugsfahige Werbungskosten oder auBergewoéhnliche Belastungen
verifiziert und daher nicht als abzugsfahig anerkannt werden.

2. Beweiswiirdigung
A. Zur Beweiswiirdigung im Aligemeinen

Als Ausgangspunkt der Beweiswiirdigung ist festzuhalten, dass das Beweisverfahren vom
Grundsatz der freien Beweiswiirdigung beherrscht wird (siehe § 167 BAO). Der Grundsatz der
freien Beweiswirdigung bedeutet, dass alle Beweismittel grundsatzlich gleichwertig sind und
es keine Beweisregeln (keine gesetzliche Randordnung, keine formalen Regeln) gibt.
Ausschlaggebend ist der innere Wahrheitsgehalt der Ergebnisse der Beweisaufnahmen. Nach
standiger Rechtsprechung geniigt es, von mehreren Moglichkeiten jene als erwiesen
anzunehmen, die gegenlber allen anderen Méglichkeiten eine Giberragende
Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fiir sich hat und alle anderen Maoglichkeiten absolut
oder mit Wahrscheinlichkeit ausschliel$t oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen
lasst (siehe auch Ritz, BAO-Kommentar, 7. Auflage, § 166, Tz. 2 sowie § 167 Tz. 6 und 8 unter
Verweis auf zB. VWGH 23.09.2010, 2010/15/0078). Eine Ausnahme von diesem Grundsatz
greift jedoch bei abgabenrechtlichen Beglinstigungen, bei welchem der Steuerpflichtige, der
eine abgabenrechtliche Beglinstigung in Anspruch nimmt, selbst einwandfrei und unter
Ausschluss jeden Zweifels das Vorliegen der Umstande darzulegen hat, auf welche die
Beglinstigung gestiitzt werden kann, wobei die Griinde im Einzelnen anzufiihren sind (VWGH
10.08.2005, 2001/13/0191)
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B. Zum festgestellten Sachverhalt

Der Sachverhalt ergab sich aus den Gibermittelten Unterlagen und Ausfiihrungen der Parteien,
dem Vorbringen der Parteien im Erdrterungsgesprach und in der miindlichen Verhandlung,
sowie der nachfolgenden Beweiswirdigung des erkennenden Gerichts.

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers, dessen **** Person **** basieren
einerseits auf einer Einschau des Gerichtes in das Zentrale Melderegister des
Bundesministeriums fiir Inneres und andererseits einer solchen in die jeweiligen
Veranlagungsakten. Der festgestellte Tatigkeitsbereich bzw. -umfang geht aus den
diesbezlglichen Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers selbst, sowie der Anfragebeantwortung
des Dienstgebers vom 23./28.02.2022 hervor. Dass er dariiber hinaus als *****
Zusatzbeschaftigung**** antrat, ergab sich aus den Ausfiihrungen der beschwerdefiihrenden
Partei, der hierzu vorgelegten ,,***** Vorlage *****“ sowie der Stellungnahme der *****
Stellungnahme ***** yom 29. November 2021. Was die Ausstattung des Arbeitsplatzes bzw.
die zur Verfligung stehenden Arbeitsmittel anlangt, war dies den Ausfiihrungen des
Dienstgebers zu entnehmen, die nach Ansicht des erkennenden Gerichts glaubhaft vorgebracht
wurden.

Die Tatigkeit im ***** Qrt **** ist aus dem Ubermittelten Lohnzettel L 16 sowie der
Bestatigung des **** Urkunde ***** vom 5. August 2015 ersichtlich.

Dass die beschwerdefiihrende Partei Zulassungsbesitzer zweier Kfz ist, wurde bereits im
Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts (RV/4100012/2022) festgestellt, ist zwischen den Parteien
unstrittig und resultiert dartiber hinaus aus den im Kfz-Datawarehouse System des
Bundesministeriums fir Finanzen hinterlegten Daten. Dass der ***** KFZ **** zum Zeitpunkt
der Anschaffung liber einen Kilometerstand von 109.660 verfiigte, geht wie im soeben
genannten Erkenntnis ausgefiihrt, unzweifelhaft aus dem vom Beschwerdefiihrer selbst
vorgelegten Auszug aus dem Kaufvertrag vom ****** Ky ****** heryor und wurde vom

Beschwerdefiihrer auch in seinen Eingaben angefiihrt.

Die Behinderung des Beschwerdeflihrers sowie die konkret festgestellten Einschrankungen
wurden dem Bescheid des Bundessozialamtes vom ***Datum 4*** entnommen.

Die Notwendigkeit einer Diatverpflegung ergibt sich aus der arztlichen Bestatigung vom ****
Datum 7 ***** Nachdem der Beschwerdefihrer gemal} den bescheidmaRigen Feststellungen
unter einem Postcholezystektomiesyndrom, somit an Beschwerden und Folgeerscheinungen,
die nach einer Entfernung der Gallenblase auftreten, leidet, war es glaubhaft, dass er deshalb
einer besonderen Verpflegung bedarf.
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Weder die Tatsache der Behinderung noch das AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit
wurden jedoch in Bezug auf **** Person 2**** durch eine amtliche Bescheinigung der fiir
diese Feststellung zustandigen Stelle nachgewiesen.

C. Zum Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts betreffend die Jahre 2012 und 2013

Mit Erkenntnis vom 21. Mérz 2022, RV/4100012/2022 wurde vom Bundesfinanzgericht Gber
die Beschwerde der beschwerdefiihrenden Partei gegen die Bescheide des Finanzamtes
Osterreich betreffend Einkommensteuer 2012 und 2013 erkannt.

Gegenstand der Beschwerde waren die Beriicksichtigung von Werbungskosten und von
auBergewohnlichen Belastungen. Das Vorbringen in der Beschwerde betrifft teilweise
Wirtschaftsglter, tiber die auch im vorliegenden Fall, da beschwerdegegenstandlich,
abzusprechen ist. Die damals geltend gemachten auBergewdéhnlichen Belastungen beruhen
wie auch im gegenstdndlichen Fall nach Ansicht des Beschwerdefiihrers auf der Behinderung
des Beschwerdefuhrers.

Explizit wurden im damaligen Erkenntnis Uber Arbeitsmittel, Fachliteratur,
Verpflegungsmehraufwand, Reisekosten, Medikamente, Arzneiprodukte und Produkte des
taglichen Bedarfs abgesprochen, die auch im vorliegenden Fall zu beurteilen waren.

Das Erkenntnis ist in Rechtskraft erwachsen.

Soweit somit bereits in der Sache selbst im genannten Vorerkenntnis abgesprochen wurde, ist
hiermit festzuhalten, dass es sich um eine res iudicata handelt und wird auf die Bestimmung

des ne bis in idem verwiesen.

D. Zur Tatigkeit und Ausstattung des Beschwerdefiihrers als Dienstnehmer im 6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis

Der Dienstgeber fiihrte mit Schreiben des ***** Schreiben *****, eingelangt am 28.2.2022

beim Bundesfinanzgericht ***** BFG ***** dazu aus wie folgt:

o) FEFX*X Name ***¥** war in der ***** Ort ***** im Fachbereich der *****Bereich*****
tatig. Dabei hat er die Forderaufsicht bei durch die KPC geforderten Projekten wahrgenommen
und war auch im Rahmen von Behérdenverfahren als Amtssachverstandiger tatig. Erganzend
dazu hat er auch noch Beratungen und Hilfestellungen hinsichtlich technischer und
forderrelevanter Fragen wahrgenommen. b) Sein Dienstort war **** Dienstort **** 4 c) Dem
Bf wurde ein eigener Arbeitsplatz an diesem Dienstort im Gebdude *** Ort ***, im **** Ort 3

**** zur Verfliigung gestellt. Es standen ihm ein PC mit Monitor, Maus, Tastatur, ein
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allgemeiner Drucker als auch ein Scanner zur Verfliigung. Weiters wurden ihm auch samtliche,
notwendigen Arbeitsunterlagen und - materialen zur Verfligung gestellt. d) Ein Festnetztelefon
wurde ebenso bereit gestellt. Fir die Erflllung der Dienstpflichten war fiir seine Fachtatigkeit
aus Sicht der Unterabteilungsleitung kein Smartphone erforderlich (kein Kollege von ihm in der
*EEXX Ort ***** hatte ein Smartphone). e) Ein Tatigwerden von zu Hause aus war absolut
nicht erforderlich bzw. sogar kontraproduktiv, da samtliche Behordenakte, Unterlagen,
Arbeitsmittel, etc. im Amt auflagen bzw. vorhanden waren. f) fur die Erfillung der
Dienstpflichten waren natirlich Arbeitsmittel erforderlich, die ihm jedoch vom *** zur
Verfligung gestellt wurden: Diktiergerat war vorhanden ¢ Beamer war vorhanden (konnte bei
*E%% Ort 4 **** qusgeliehen werden) o Laptop/Notebook wurde ihm auch zur Verfligung
gestellt (ob schon 2012 ist kann ich leider nicht sagen)  StandPC bzw. Laptop/Notebook mit
Dockingstation war immer vorhanden e Fotoapparat lag im Amt auf und konnte von jedem
verwendet werden, eine eigene Videokamera war und ist aus Sicht der UAL nicht erforderlich
Intemetverbindung mit groBer Bandbreite war natiirlich vorhanden ¢ Festnetztelefon war
vorhanden (wie ober schon festgehalten) e Das notwendige PC-Zubehor wurde nach Bedarf
natirlich zur Verfligung gestellt ¢« Zum Kodex Unternehmensrecht wird angemerkt, dass dieser
in den Rechtsabteilungen **** Ort 4 **** geliehen hatte werden kénnen, ein zwingender
Bedarf flir den Bf kann auf Grund seiner Tatigkeit **** Ort 5 **** als Forderaufsicht und
Amtssachverstandiger nicht erkannt werden g) Im **** QOrt 6 **** steht ein sehr grofles und
umfangreiches Angebot zur Weiterbildung flir Bedienstete kostenfrei zur Verfligung (lUber die
*HEE Studium ****) Weiters bestand und besteht auch weiterhin fir jeden Bediensteten die
Méglichkeit, Aus- und Weiterbildungen auch bei anderen Institutionen (OWAV, OVGW, tiber
die ZT-Kammer etc.) kostenfrei wahrzunehmen. Grundsatzlich kann daher festgehalten
werden, dass jedem Bediensteten seitens des **** Ort 7 ****- und sohin auch den Bf- ein sehr
breit gefachertes Aus- und Weiterbildungsangebot kostenfrei zur Verfligung stand. h) Die
Details dieser angefiihrten Dienstreisen kdnnen in Ermangelung von Unterlagen leider nicht
mehr nachvollzogen werden, jedoch wird festgehalten, dass fir den BF bei bekannten bzw.
vorgegebenen Terminen immer ein DKW zur Verfligung gestellt wurde. Bei Terminen, die von
ihm selbst und im Eigeninteresse sehr kurzfristig gelegt wurden, konnte es natiirlich passieren,
dass kein DKW mehr frei war. In diesem Falle bekam der Bf die Fahrten mit dem Eigen-PKW mit
den Tarifen des Offentlichen Verkehrs abgegolten (das sind die nicht mit * gekennzeichneten
Fahrten). Dies war dem Bf jedoch bekannt und er nutzte seinen PKW fir solcherart festgelegte
Termine auf rein freiwilliger Basis ohne zwingende dienstliche Notwendigkeit. Wenn ein
Termin dienstlich wahrzunehmen war und kein DKW zur Verfligung stand, dann konnte der Bf
fir Fahrten mit seinem PKW Kilometergeld verrechnen (das sind die mit * gekennzeichneten
Fahrten).”

Zur Tatigkeit und Ausstattung brachte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen entgegnend vor,
dass fir Fortbildungen einerseits und aus dem technischen Problem, dass er sich im
Aussendienst nicht mit dem ,,System” verbindend konnte, genétigt war, sich einen zweiten
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Laptop zu besorgen um damit ins Internet einzusteigen. Die beruflich bedingte Software habe
er auf seinen Privat PC Uberspielt.

Zu den mit Automobilen zurlickgelegte Fahrten brachte der Beschwerdefiihrer entgegnend
vor, dass seine Fahrten entgegen den Behauptungen des Dienstgerbers sehr wohl beruflich
veranlasst waren. Ihm sei mitgeteilt worden, dass er den Ersatz der Fahrten Uiber den
»Steuerausgleich” geltend machen konne. Es habe nur zwei oder drei Dienst-KFZ gegeben,
daher hatte er nicht immer einen in Anspruch nehmen kénnen.

Diese Ausfiihrungen sind vom erkennenden Gericht folgend gewiirdigt worden: Die Angaben
des Dienstgebers, die in wesentlichen Punkten auch vom Beschwerdefiihrer nicht bestritten
worden sind, sind glaubhaft und nachvollziehbar. Das Gericht sieht keinen Anlass gegeben, an
den Ausfiihrungen zu zweifeln, da diese schliissig vorgebracht und inhaltlich auch mit anderen
Vorlagen stimmig sind. So wurde in den Ausfiihrungen des Dienstgebers ausgefiihrt, dass kein
Smartphone libergeben wurde, was in einem Schreiben vom 7. Dezember 2021 der Abteilung 1
— Personalangelegenheiten ebenso ausgefiihrt wurde. Wenn der Beschwerdefiihrer ausfihrt,
dass er auf den Steuerausgleich verwiesen wurde, erkennt das Gericht darin lediglich einen
allgemeinen Hinweis, den jeder einem Steuerpflichtigen geben kann und kein Anerkenntnis fir
beruflich veranlasste Fahrten, die ja, wie ausgefiihrt wurde, ohnehin vergolten worden sind.

Aus dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer auf ein Schreiben verweist, in welchem es als
yzielfihrend” angenommen wird, dem Beschwerdefiihrer eine SIM-Karte fir den ASV-
AuBendienst zukommen zu lassen, ist flir den Beschwerdefihrer im Fall nichts gewonnen, da
sich dieses Schreiben auf das Jahr 2019 bezieht und nicht angenommen werden kann, dass es
EDV-Gerate aus dem Jahr 2014 und 2015 betrifft.
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E. Zu den Arbeitsmitteln

Der Beschwerdefiihrer begehrte fiir die Jahre 2014 und 2015 folgende Aufwendungen fir

Arbeitsmittel als Werbungskosten zu bericksichtigen:
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Arbeitsmittel KZ 719 It. Erklérung
Beng MW 712 Beamer Afa 19967
Sony KDL32R415BBAEP 32"TV-Gerat 249,00
Technisat Streamstore Festplatte 159,99
Acer Switch SW5-012 Notebook plus Zubehar 340,00
vogels Wall Bildschirmhalterung 87,00
Technizat 000074756 SAT-Receiver plus ext. Festplatte 301,99
Canon Druckerpatronen 81,20
Blircbedarf, d.s. 167,28
Batterien 9V-Block Hofer
Mediamarkt chne Titel
Oral B Zahnhbiirste
Karopapier, Filofax Ersatzeinlagen EUR 32,81
Briefmarke
Post
Mediamarkt Barzahlung ohne Titel
Differenzbetrag ohne Nachweis
Deichmann Schuhe 63,70
Herrensocken 18,00
1.673,83
- 502,15 [30% PA
ORF-Gebihren 49,75
Handygeblhr (Bertcksichtigung unter sonstige WK) 150,32
Internetgebihr 309,60
gesamt 1.681,35
Arbeitsmittel KZ 719 It. Erklarung
Beng MW 712 Beamer Afa 199,67
Anschluss fur Receiver-Endgerdte 90,00
Arbeitshandschuhe 10,00
Birobedarf, d.=. 125,07
42474
17.04.2015 5trein EUR 2,75
?F?? 5tein ? Artikelbezeichnung nicht lesbar
23.06.2015 UNI.Passfoto EUR 9,99 Passfoto § 20 EStG 1983
20.01.2015 Glas und Rahmen Krappinger, 3500 - k. Artikelbez. auf Beleg
28.12.2015 Hofer - Aktenhullen
07.11.2015 Strein - EUR 5,29, Etikette Function Lin "Warnvogel'- Warnvogelaufkleber
04.09.2015 Strein Ersatzeinlage Filofax EUR 15,30
13.11.2015 ?? multi-5P? Widmanngasse 3500 EUR 28,— Artikelbez. nicht lesbar
PP ?? Osterreichische Post AG
?P?? ?? Osterreichische Post AG - Artikelbezeichnung nicht lesbar
#7777 7?7 Osterreichizche Post AG - Artikelbezeichnung nicht lesbar
22.12.2015 O=terreichizche Post AG - 1 Brief Standard
127,42 |abz. 30% PA
297,32
ORF-Gebilhren 49,75
anteilige Telefongebuhr 145,78
Internetgebihr 312,91
gesamt 809,76
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Zu den vorgelegten Arbeitsmitteln wurde im Vorerkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 21.
Marz 2022 erkannt wie folgt:

»,Dass - mit Ausnahme der Handykosten bzw. der Aufwendungen fiir das Diktiergerat - die
begehrten Arbeitsmittel im Zusammenhang mit der Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der
Einnahmen stlinden, hat der Bf. weder bewiesen, noch glaubhaft gemacht. Dass diese ,,zum
Uberwiegenden Teil meiner dienstlichen Verwendung im Heimbereich, aber auch im
Aullendienst" (vgl. die Ausfiihrungen in der Beschwerde) eingesetzt wurden, ist als reine - die
bloRRe Behauptungseben nicht verlassende - Schutzbehauptung zu werten. Nachdem namlich
sowohl der Stand-PC, als auch das Notebook, die Videokamera bzw. das PC-Zubehor und der
Blrobedarf Aufwendungen oder Ausgaben darstellen, die in gleicher Weise mit der
Einkunftserzielung, wie mit der Lebensfiihrung Zusammenhangen kdénnen, ware es am Bf.
gelegen, deren Notwendigkeit flr die dienstliche Verrichtung unter Beweis zu stellen (vgl. dazu
die Rechtslage unter IV. .a). Gegen die Richtigkeit der eingangs zitierten Behauptung des Bf.
spricht - unabhangig von der Notwendigkeit der Glaubhaftmachung - aber auch die
Stellungnahme der (vormaligen) Dienstgeberin 22./28.02.2022, wonach nicht nur die fur die
Erfillung der Dienstpflichten erforderlichen Arbeitsmittel zur Verfliigung standen, sondern
wortlich weiter: ,Ein Tatigwerden von zu Hause aus war absolut nicht erforderlich bzw. sogar
kontra produktiv, da samtliche Behdrdenakte, Unterlagen, Arbeitsmittel etc. im Amt auflagen
bzw. vorhanden waren." Dem konnte der Bf. in seiner Stellungnahme vom 10.3.2022 nichts
Substanzielles entgegensetzen: Weshalb die Ausfiihrungen des **** Ort 7 **** - wie der Bf.
vermeint - nicht verwertbar sein sollten, ist nicht nachvollziehbar. Zwar mag ***Name 4***
erst seit 1.12.2014 der zustandige Dienststellenleiter sein, was aber nichts daran andert, dass
die Anfragebeantwortung nicht von ihm, sondern DI **** Name 20 **** unterfertigt wurde.
Ware die Auffassung des Bf. in diesem Punkt richtig, waren Beweiserhebungen nur bei zum
Zeitpunkt der (gerichtlichen) Anfrage und des Beschaftigungsverhaltnisses identen
Vorgesetzten moglich, was vollig lebensfremd ist. SchlieRlich ist zur Glaubwiirdigkeit der
Angaben der Dienstgeberin auch darauf zu verweisen, dass diese gemal § 143 Abs. 2 BAO
wahrheitsgemal zu erfolgen hatten und fiir das Gericht schliefSlich keinerlei Anhaltspunkte fir
ein ,,Mobbing" ersichtlich waren (vgl. dazu die Stellungnahme des Bf. vom 10.3.2022).“

Zu den geltend gemachten Aufwendungen fiir Arbeitsmittel war zu wiirdigen, dass bezogen auf
die Ausgaben flr Beamer und PC-Zubehor diese bereits im Vorerkenntnis des BFG vom
21.3.2022, RV/4100012/2022 als nicht abzugsfahig beurteilt worden sind. Das erkennende
Gericht sieht hier ebenfalls diese Aufwendungen als nicht beruflich bedingt an, da, wie vom
Arbeitgeber ausgefihrt, diese zur Erbringung der Arbeitsleistung nicht notwendig waren, da
alle notwendigen Arbeitsmittel vom Arbeitgeber zur Verfliigung gestellt worden sind. Wie der
Arbeitgeber weiter ausfihrte, war eine Arbeitsleistung im home-office auch kontraproduktiv,
weshalb diese Arbeitsmittel nicht nur als nicht notwendig, sondern auch als nicht sinnvoll fiir
die berufliche Verwendung anzusehen sind, als dass keine nachweisbare Nutzung im
ausgelibten Beruf dargetan werden konnte. Eine andere, weitere Verwendung zur
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Einkommenserzielung wurde vom Beschwerdefiihrer nach Ansicht des Gerichts nicht glaubhaft
gemacht. Eine Veranlassung durch die Erwerbssphdre wurde nicht nachgewiesen.

Das Gericht sieht hier lediglich Ausgaben fiir Batterien und Filofaxeinlagen, sowie fiir das Jahr
2015 Aktenhdillen, Filofaxeinlagen und Porto als abzugsfahig an. Die Rechnung Uber die
Batterien in der H6he von 1,99 € stammt vom 20.01.2014, bei der Rechnung betr. Filofax Gber
32,81 € ist das Tagesdatum nicht mehr lesbar, das Rechnungsausstellungsjahr 2014 sehr wohl.
Ein Abzug von 40% Privatanteil wurde vorgenommen.

Zu Rechnungen Uber Arbeitsmittel ,****Wirtschaftsgut 2 **** MW 7127, , ****
Wirtschaftsgut **** KDL32R415BBAEP 32“ Consumer 657, ,****Wirtschaftsgut 3 ****
0000/2584 Streamstore 2“, ., **** Wirtschaftsgut 5 **** 39863 MICRO HDMI ADAPTER“,
Handset laut Rechnung vom 15.12.2014, ,****Wirtschaftsgut 7 **** WALL 1145B LCD/PL
Halter”, ,****Wirtschaftsgut 3 **** 000/4756 DIGIT ISIO S2 TWI“, , **** Wirtschaftsgut 8
**** STDR1000200 TB 2,5 USB3“, Rechnung vom 04.09.2014 betreffend ,, **** Produkt ****“-
Produkte, sowie den weiteren vom Beschwerdefihrer Gbermittelten Belegen ist auszufihren:
Viele der vorgelegten Rechnungen sind nicht mehr lesbar, ein Austausch der Rechnungen
erfolgte nicht; da somit nicht feststellbar ist, um welche Gegenstande es sich handelt, wurde
ein Nachweis der beruflichen Verwendung nicht erbracht. Die soeben namentlich erwahnten
Wirtschaftsguter sind als nicht notwendig fiir die berufliche Stellung und den Aufgabenbereich
des Beschwerdefiihrers zu beurteilen, da, wie ausgefiihrt, alle hierflir notwenigen Arbeitsmittel
vom Arbeitgeber bereitgestellt wurden. Auch handelt es sich bei diesen Wirtschaftsglitern um
solche, die auch die Lebensfiihrung betreffen kénnen, da sie typischerweise auch im privaten
Gebrauch stehen. Es lag also am Beschwerdefiihrer, nachzuweisen, warum diese
Wirtschaftsglter im Zusammenhang mit einer beruflichen Nutzung stehen kénnen, ob eine
berufliche Verwendung tatsachlich gegeben war und in welchem Umfang und Ausmal} die
berufliche Verwendung gegeben war. Dem Beschwerdefiihrer gelang es jedoch nicht
nachzuweisen, inwiefern diese fir seine Tatigkeit erforderlich sind. Weder wurde die
Verwendung dem Grunde nach nachgewiesen, noch Aufzeichnungen vorgelegt, die das
Ausmal der beruflichen Verwendung glaubhaft machen kénnen.

Dies gilt ebenso wie die fiir das Jahr 2015 vorgelegten Rechnungen wie ,**** Wirtschaftsgut 9
**%* SUPERCAM ii Cl Modul”. Auch bei den fiir 2015 vorgelegten Rechnungen zeigen viele
derartige Spuren der Abniitzung, dass weder Zeit noch Gegenstand ersichtlich ist. Da fiir das
Gericht nicht erkennbar ist, um welche Wirtschaftsgiiter es sich handelt, war auch die Eignung

derselbigen zu einer beruflichen Verwendung nicht erkennbar.

Zu den vom Beschwerdefiihrer genannten BildungsmaBnahmen und Bildungsmanagement war
auszufiihren, dass von ihm keine Nachweise erbracht worden sind, wann diese genau
durchgefihrt worden sind und welche berufliche Notwendigkeit gegeben war. Insbesondere
wurden fiur seine vorgebrachte Tatigkeit als Bildungsbeauftragter keine Nachweise erbracht,
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welche Tatigkeiten wann genau erbracht worden sind und welche Aufwendungen hierfir
geboten waren. Wie vom Dienstgeber ausgefiihrt, standen dem Beschwerdefiihrer intern
FortbildungsmalRnahmen zur Verfigung. Wie der Beschwerdefiihrer auch ausfiihrte, libte er
die Tatigkeit als Bildungsbeauftragter unentgeltlich aus. Ein Zusammenhang von
Aufwendungen mit Einklinften aus dieser Tatigkeit kann somit nicht festgestellt werden.

F. Zur Fachliteratur

Aufwendungen fiir Fachliteratur sind nach § 20 Abs. 1 Z. 2 lit a. EStG dann abzugsfahig, wenn
sie im Zusammenhang mit der beruflichen Sphare stehen (SWK 10, 1. April 1998, Seite R 31).
Die im Jahr 2014 geltend gemachten Aufwendungen stellen als Fachliteratur Werbungskosten
dar, die als steuerlich abzugsfahige Werbungskosten zu beurteilen waren. Da die
Glaubhaftmachung der beruflichen Verwendung erbracht wurde, sieht das Gericht die
Abzugsfahigkeit als gegeben an.

G. Zu den KFZ Kosten

Die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten KFZ-Aufwendungen waren nicht zu gewahren,
da der Nachweis der beruflichen Verwendung nicht erbracht werden konnte. Die vorgelegten
Unterlagen weisen derart schwere formelle Mangel auf, dass der materielle Nachweis der
getatigten Aufwendungen fir eine berufliche Verwendung nicht gegeben war. Hierzu ist

auszufihren:

Der Beschwerdeflhrer legte zum Nachweis der beruflich gefahrenen Strecken ein Fahrtenbuch
jeweils fiir das Jahr 2014 und 2015 vor. Diese wiesen, ebenso wie das im Vorerkenntnis
vorgelegte, schwerste Mangel auf und erfillten nicht die Voraussetzungen, die nach der
Judikatur an ein Fahrtenbuch gestellt werden. Jedenfalls muss ein Fahrtenbuch, damit es einen
tauglichen Nachweis darstellt, fortlaufend, zeitnah und tbersichtlich gefiihrt sein. Jede
einzelne berufliche Verwendung ist grundsatzlich mit dem bei Abschluss der Fahrt erreichten
Gesamtkilometerstand des Fahrzeuges aufzuzeichnen. Die Aufzeichnungen im Fahrtenbuch
mussen hinreichende Gewahr fir ihre Vollstandigkeit und Richtigkeit bieten und mit
vertretbarem Aufwand auf ihre materielle Richtigkeit hin Gberpriifbar sein. Weisen sie
inhaltliche UnregelmaRigkeiten auf, kann dies die materielle Richtigkeit der Kilometerangaben
in Frage stellen. Im gegenstandlichen Fall bestehen seitens des Gerichtes bereits erhebliche
Zweifel, ob die vorgelegten Aufzeichnungen Uberhaupt zeitnah und fortlaufend gefiihrt
wurden, diese erscheinen dem Schriftbild nach eher ,in einem durchgeschrieben" worden zu
sein. Es fehlen konkret nachpriifbare Angaben zum Ausgangs- und Zielort jeder Fahrt, dem
Reiseweg (und zwar so dargestellt, dass er mit einer Strallenkarte nachvollzogen werden kann)
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und insbesondere ein Uberprufbarer Zweck jeder einzelnen Fahrt. Das Fahrtenbuch enthalt nur
allgemein gehaltene Angaben lber den inhaltlichen Zweck der Fahrten und es enthalt keinerlei
prifbare Angaben zu privaten Fahrten. Unterlagen, die die Angaben im Fahrtenbuch zu stiitzen
vermogen, legte der Beschwerdefiihrer trotz Aufforderung durch das Finanzamt nicht vor.
Damit liegt es aber auf der Hand, dass ein derart geschriebenes ,Fahrtenbuch" keine Gewahr
flr die Richtigkeit seiner Angaben bietet.

Da im vorliegenden Fall zwei Automobile gegeben sind, kann schon aus logischen Erwagungen
ein fortlaufendes Fahrtenbuch mit einer einzigen aufsteigenden Kilometerzahl nicht stimmen.
Es ist aus den vorgelegten Urkunden in keiner Weise ersichtlich, mit welchem Auto gefahren
worden ist. Es wurde auch im Erérterungsterim vom Beschwerdefiihrer eingestanden, dass
diese Aufzeichnungen, so wie vorgelegt, nicht exakt stimmen. Wenn der Beschwerdefihrer in
seinem Zusatzschreiben anflhrt, dass es ihm nicht bekannt sei, dass genau angegeben werden
muss, wo die Aktivitaten (Dienstreisen) stattfanden und dies in einem Fahrtenbuch zu
vermerken ist, ist einerseits auf die herrschende Rechtsprechung und das Vorerkenntnis zu
verweisen, wo dies expressis verbis ausgefiihrt wird. Weiters ist auszufiihren, dass die
grundlegenden Voraussetzungen, die an ein Fahrtenbuch gestellt werden, jederzeit aus dem
Internet flr jedermann ersichtlich sind.

Der Beschwerdeflhrer bringt vor, dass im Jahr 2014 eine dienstliche Verwendung von ca. 23%
und eine flr **** Tatigkeit **** von ca. 45% gegeben war, was eine berufliche Verwendung
von ca. 68% ausmacht. Eine Privatverwendung ware somit mit 32% anzusehen. Wenn dieses
Verhaltnis nach Ansicht des Gerichts schon allgemein als Gberdurchschnittlich anzusehen ist,
erscheint dies angesicht der Tatsache, dass dem Beschwerdefiihrer, wie erwahnt, Dienstautos
fir jede angekiindigte Fahrt zur Verfligung standen, unglaubwiirdig. Véllig unglaubwiirdig ist
die fur 2015 vorgelegte Berechnung, nach der ca. 84% der Fahrleistung beruflich bedingt ist,
obwohl auch in diesem Jahr Dienstautos haben verwendet werden kénnen. Von einem
glaubhaften Vorbringen der Aufwendungen kann somit bei diesen Aufstellungen nicht

gesprochen werden.

Viele der vorgelegten Rechnungen sind schlicht unleserlich und bieten somit keinen Nachweis
einer beruflichen Verwendung, andere erscheinen im Zusammenhang mit den KFZ technisch
unlogisch. Wenn der Beschwerdefiihrer bei den geltend gemachten Aufwendungen fir die mit
Benzin getriebenen KFZ am 28.01.2014 eine Rechnung (iber 45 Liter Diesel vorlegt, spricht dies
nicht unbedingt fiir eine erhohte Beweiskraft seiner Vorbringen. Weitere Rechnungen tber
Dieseleinkdufe vom 16.02.2015, 22.02.2015 und 10.01.2015 lassen einen nicht allzu hohen
Sorgfaltsmalistab bei der Erstellung der eingereichten Werbungskosten beflirchten, was nach
Ansicht des Gerichts ebenfalls der Glaubwiirdigkeit der Vorbringen nicht zutraglich ist.

Wenn der Beschwerdefiihrer in seiner ,,Beschwerdebegriindung” anfiihrt, dass nun offenbar
fir ihn Gberraschend ,wiederum neu zuséatzlich” zum Fahrtziel eine Adressangabe, der
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aufgesuchte Kunde und Geschaftspartner oder der Gegenstand der beruflichen Verrichtung
angegeben werden muss, ist dem zu entgegnen, dass es sich hierbei um die essenziellen
Bestandteile des Fahrtenbuches handelt. Warum dies den Beschwerdefiihrer, der doch seit
vielen Jahren seine beruflichen Reisen mittels Fahrtenbuch nachzuweisen hatte, nicht bekannt
ist, erschlieBt sich dem Gericht nicht.

Auch die in der ,Beantwortung zur Beschwerdeentscheidung vom 12.11.21 zum
Einkommensteuerbescheid 2014“ und ,,Beantwortung zur Beschwerdeentscheidung vom
12.11.21 zum Einkommensteuerbescheid 2015“ gemachten Angaben stellen keine
Verbesserung oder gar eine nunmehr korrekte Flihrung des Fahrtenbuchs dar. Wenn der
Beschwerdefiihrer hier anfiihrt, dass ,hinsichtlich einer detaillierten exakten Angabenfiihrung
wo diese Aktivitaten stattfanden und dass diese in einem Fahrtenbuch explizit anzufihren sind
ist mir nicht bekannt und wurden diese Angaben auch bisher nie verlangt” lasst auRer den
Schluf3, dass auch bisher das Fahrtenbuch nicht korrekt gefiihrt worden ist nur die Feststellung
zu, dass es am Beschwerdefiihrer liegt, die normativ vorgesehenen Angaben vorzulegen, um
eine steuerliche Berticksichtigung der Reisekosten zu erlangen. Auch die in diesem Schreiben
bruchstiickhaft (,Soweit in Erinnerung stehend fihre ich an..”) vorgebrachten Erganzungen
stellen keine ausreichende Verbesserung dar, vielmehr sind wiederum Fahrtstrecke, exakter
Ort und Zeit sowie nachvollziehbare Kilometerangaben nicht ersichtlich. Hinsichtlich der
Ladung von Zeugen sei darauf verwiesen, dass diese mit Namen und Anschrift genannt werden
miussen, tUberdies wurde eine Ladung derselbigen auch nicht begehrt.

Nachdem dem Beschwerdefiihrer nunmehr wiederholt ausgesprochen worden ist, dass seine
Fahrtenblicher nicht stimmig sind, war diesem dies durchaus bewusst. Wenn er nun auch im
vorliegenden Fall Fahrtenbiicher einreicht, die nicht den geforderten Voraussetzungen
entsprechen, ist dieser Mangel seiner Sphare zuzurechnen. Nach Ansicht des Gerichts stellt es
kein Problem dar, sich im Internet zu informieren, wie ein Fahrtenbuch auszusehen hat. Es
handelt sich um ein gangiges Problemfeld, dass von vielen Steuerpflichtigen auch erkannt,
hierzu nachgeforscht und sodann korrekt behandelt wird. Es ware dem Beschwerdefiihrer
binnen kiirzester Zeit durch Recherche méglich gewesen, die Voraussetzungen fiir ein
korrektes Fahrtenbuch zu ermitteln. Ein solches Handeln ist dem Beschwerdefiihrer auch

zumutbar.

Zusammengefasst ist auszufiihren: Aus den Fahrtenblichern ist weder die Fahrtstrecke, weder
Anfangs-, noch Zielort, noch der Zweck der Fahrt ersichtlich. Die Kilometerangaben kdénnen,
wie erwdhnt, nicht stimmen. Es ist nicht einmal eruierbar, mit welchem KFZ gefahren worden
ist. Damit ist das Fahrtenbuch formell und materiell mit derartigen Mangeln behaftet, dass es
keine ausreichende Gewabhr fiir die zeitnahe und richtige Erfassung der Fahrten und keine
Uberpriifungsméglichkeit hinsichtlich der vollstdndigen und richtigen Aufzeichnung der
Kilometer und der betrieblichen bzw. beruflichen Fahrten bietet. Andere Unterlagen, mit
denen die betrieblichen bzw. beruflichen Fahrten einwandfrei nachgewiesen werden kdnnten,
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legte der Beschwerdefiihrer nicht vor. Es ist somit nicht nachprifbar, ob tiberhaupt berufliche
Fahrten vorgenommen worden sind. Aus den formellen Fehlern ergibt sich somit ein
materieller Nachweismangel. Wenn der Beschwerdefiihrer vorbringt, dass diese Mangel nicht
beanstandet worden seien, sei auf das Vorerkenntnis verwiesen, sowie auf seine Kontakte mit
den Finanzbehorden, wo diese Mangel mehrmals geriigt worden sind. Viele der geltend
gemachten Rechnungen sind schlieBlich unleserlich, so dass eine berufliche Verursachung nicht
nachgewiesen werden konnte.

Aus den vom Beschwerdefiihrer Gibermittelten Unterlagen (Ergdnzung zum Fahrtenbuch) ergibt
sich, dass dieser im Jahr 2014 960 km und im Jahr 2015 673 km beruflich gefahren ist.
Eingedenk der Tatsache, dass, wie vom Dienstgeber ausgefiihrt, Dienst-KFZ zur Verfligung
gestanden sind und aulRerdem fiir die beruflich gefahrenen Kilometer ein Kilometergeld
gewdhrt worden ist, kann nicht davon ausgegangen werden, dass diese 960 km, resp. 673 km,
rein beruflich gefahren worden sind. Wie im Vorerkenntnis ausgefiihrt, sieht auch das
erkennende Gericht hier einen Abschlag als geboten an. Dieser Entscheidung folgend wird
somit angenommen, dass 50% der gefahrenen Kilometer tatsachlich beruflich bedingt waren.
Ausgehend von einem Kilometergeld von 0,42 € ergabe dies einen Wert von 201,60 €. Von
diesem sind die bereits vom Dienstgeber geleisteten 120,96 € in Abzug zu bringen, was zu
einem als Werbungskosten anzusetzenden Wert von 80,64 € fiir das Jahr 2014 fihrt. Im Jahr
2015 hat der Beschwerdefiihrer laut eigenen Angaben 673 km beruflich zuriickgelegt. Vom
Dienstgeber wurden 8,60 € ersetzt. Die beruflich gefahrenen Kilometer und das daraus sich
ergebende Kilometergeld sind damit unter oben verwendeter Formel mit 336,5 km*0,42 € =
141,33 € anzunehmen. Hiervon sind 8,60 € ersetzt worden, somit sind Werbungskosten in
Hohe von 132,73 € anzusetzen.

H. Zum Handy/Internet

Zu den Handykosten erkennt das Gericht wie auch im Vorerkenntnis, dass ausgehend von der
Tatigkeit des Beschwerdefiihrers (ua) als Amtssachverstandiger es als objektiv sinnvoll
anzunehmen ist, hierfiir Gber ein Handy bzw. Diktiergerat zu verfiigen. Werden namlich etwa
Termine aulRerhalb des Amtes wahrgenommen, so ist es denkbar, dass Parteien oder der
Beschwerdefiihrer selbst kurzfristig nicht zum Termin erscheinen kénnen. Fir derartige
Situationen ist es sohin notwendig, tiber ein Handy zu verfiigen.

Zur ORF-Gebiihr und Internet-Gebiihr ist auszufiihren, dass diese nach Ansicht des Gerichts die
private Lebensfiihrung betreffen und nicht beruflich bedingt sind. Es wird in diesem
Zusammenhang noch einmal darauf hingewiesen, dass ein Arbeiten von zu Hause aus vom
Dienstgeber als kontraproduktiv bezeichnet worden ist. Es ist davon auszugeben, dass dem
Dienstgeber das Interesse zugesprochen werden kann, dass seine Dienstnehmer maoglichst
effektiv arbeiten um die Arbeitsleistung zu férdern. Wenn er also ausfiihrt, dass das Arbeiten
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von zu Hause aus kontraproduktiv ist, sieht das Gericht keinen Grund gegeben, an dieser
Aussage zu zweifeln. Die Kosten fiir das Internet waren somit als nicht abzugsfahig zu
beurteilen, die Kosten der ORF-Geblihr der privaten Lebensflihrung zuzuordnen.

I. Zu den Reprdsentationsaufwendungen

Zu den in der Beschwerde vorgebrachten Reprasentationsaufwendungen wurde von der
beschwerdeflihrenden Partei im Rahmen der mindlichen Verhandlung eine Aufschliisselung
des beantragten Betrages in der Hohe von 1.351,49 € vorgelegt. Es handelt sich hierbei um
einen Wahlkostenbeitrag in der Hohe von 1.000 €, diverse Einladungen von in Summe 290,79 €
sowie Spenden in der Hohe von 60,79 €. Betreffend den Wahlkostenbeitrag wurde vom
Beschwerdefiihrer eine Bestatigung vom 22.01.2015 erbracht, **** Tatigkeit a **** vollzog
sich am 29.7. 2015, wie aus der Bestatigung des **** Urkunde ***** **** Qrt g **** yom
05.08.2015 ersichtlich. Wahrend freiwillige Mitgliedsbeitrage an eine Partei, welche auch von
Mitgliedern ohne politische Funktion geleistet werden, als nicht abzugsfahig beurteilt werden,
sind Wahlwerbungskosten, welche dem Erhalt der Einkunftsquelle diesen, laufende
Werbungskosten. Begrenzt wird dies durch die Bestimmungen der Liebhaberei (s.u.). Wie aus
den Gibermittelten L16 Lohnzettel des **** Urkunde ***** **** Qrt g **** ersichtlich, bezog
der Beschwerdefiihrer im Jahr 2015 einen Betrag in der Hohe von 643,75 €. In Hohe dieser
Bezlige werden vom erkennenden Gericht die Aufwendungen als Werbungskosten anerkannt.

J. Zur Wasseraufbereitungsanlage
Hierzu wurde bereits im Vorerkenntnis ausgefihrt:

»Aus den mit ibermittelten Rechnungen war entnehmbar, dass die
Wasseraufbereitungsanlage bzw. die Massagegerate von jedermann nutzbar bzw. nicht
Uberwiegend behindertenspezifisch einsetzbar sind: So handelt es sich etwa bei der
Wasseraufbereitungsanlage um eine 6-Stufen Wasserfiltration, die nach den Ausfiihrungen des
Herstellers (abrufbar unter https://***),99,9 % der Fremdstoffe aus dem Wasser, inklusive
derer, die von keiner Aufbereitungsanlage zuvor erfasst und eliminiert werden konnten”,
filtert. Die Technologie sei - so der Hersteller weiter - konzipiert ,,um mehr Lebensqualitat,
Genuss und Nutzen zu garantieren, Nachhaltigkeit zu erreichen und langfristig die wichtigste
Ressource, Wasser, und unsere Umwelt zu schonen". Die Massagegerate wurden einerseits bei
der Firma ***Firma*** kauflich erworben, was ebenfalls dafiirspricht, dass es sich um normale
Gebrauchsgegenstiande handelt. Weder mittels der vom Sozialministeriumservice ausgestellten
Bescheinigung noch auf Basis eines anderen arztlichen Gutachtens wurde festgestellt, dass die
Einnahme von Wasser aus einer derartigen Anlage bzw. Massagen mittels Massagegeraten
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medizinisch erforderlich gewesen ware(n). Ein ursachlicher Zusammenhang zwischen den vom
Bf. angeschafften Produkten und einer bescheinigten Behinderung ist daher fiir das
Bundesfinanzgericht nicht erkennbar. Zudem ist die flir den Abzug der genannten
Aufwendungen als allgemeine Krankheitskosten unter Anrechnung eines Selbstbehaltes vom
Gesetz geforderte Zwangslaufigkeit nicht als gegeben zu werten. Der Erwerb derartiger
Produkte wird namlich in Zeiten eines gesteigerten Gesundheitsbewusstseins ganz allgemein
flr breite Bevolkerungsschichten als sinnvoll erachtet und daher auch entsprechend
beworben. Eine auf Grundlage einer arztlichen Sachkunde erfolgte Nachweisfiihrung eines
unmittelbaren ursachlichen Zusammenhanges der Anschaffungen mit einer Behinderung oder
Krankheit war dem Bf. jedoch nicht moglich.”

Das erkennende Gericht sieht aus den im Vorerkenntnis genannten Griinden die
Aufwendungen als fir die allgemeine Lebensfiihrung und der Gesundheitsvorsorge vorliegend
und keinen direkten Zusammenhang mit der Behinderung gegeben, weshalb die
Abzugsfahigkeit zu versagen war.

K. Zu den Krankheitsbildern

Die Produkte, die unter ,allgemein erhaltlich/ Nahrungserganzung®, ,,sonstige”,
»Pilzinfektionen”, ,Grippale Infekte” und ,Husten” fallen, sind nach Ansicht des Gerichts als
nichtabzugsfahige Aufwendungen im Sinne des § 20 EStG zu sehen. Es handelt sich um
Produkte, die der Lebensfiihrung zuzurechnen sind. Nach Ansicht des Gerichts umfassen diese
Produkte solche der Kérper- und Gesundheitspflege (siehe VWGH 29.7.10, 2006/15/0006). Da
es sich um Produkte handelt, die von jedermann/jederfrau leicht erhéltlich sind und es sich
nicht um Medikamente handelt, die im Zusammenhang mit einer Behinderung stehen, waren
diese nicht unter die Bestimmung der Abzugsfahigkeit als aulRergewdhnliche Belastungen zu

subsumieren.

Die Aufwendungen, die einen unmittelbaren, ursachlichen Zusammenhang mit der
Behinderung haben, wurden als aullergewdhnliche Belastungen ohne Selbstbehalt beurteilt.
Kosten, die der Behandlung anderer Krankheiten dienen, wurden als auBergewd6hnliche
Belastungen mit Selbstbehalt beurteilt. Auf Grund der vorliegenden Nachweise Uber die
Funktionseinschrankungen wurden vom erkennenden Gericht die den Krankheitsbildern

III

»,Darm/Magen”, ,Blutdruck” und ,Schmerzmittel” zugeordneten Medikamente als in
unmittelbaren und ursachlichen Zusammenhang mit der Behinderung stehend angesehen
beurteilt und als abzugsfahig als auRergewohnliche Belastung ohne Selbstbehalt festgestellt.
Hierzu zahlen nach Ansicht des Gerichts auch die Produkte Nasivin und Allopurinol. Die tbrigen
Produkte wurden, als der Behandlung anderer Krankheiten dienend, als aulRergewdhnliche

Belastung mit Selbstbehalt festgestellt.
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L. Zu den Apothekenrechnungen

Zu den zahlreichen vorgelegten Apothekenrechnungen war zu beurteilen: Wie vom
Beschwerdefiihrer selbst ausgefiihrt, wurden von ihm alle Apothekenrechnungen eingereicht
und solle nunmehr vom geltend gemachten Betrag daher ein Abschlag vorgenommen werden.
Es ist somit auch fur den Beschwerdefiihrer offensichtlich, dass nicht alle vorgelegten
Rechnungen behinderungsrelevant oder auch nur in einem Zusammenhang mit dieser stehen
konnen. Es finden sich hierbei, wie zu erkennen war, auch durchaus skurril anmutende
Aufwendungen. Dass ein mannlicher Beschwerdefiihrer Vaginalcremen oder Mittel fir
Wechselbeschwerden benétigt, war bisher nicht gerichtsbekannt und wird auch nicht als
medizinisch indizierbar festgesellt. Ebenfalls waren Waschmittel, Haarschmuck und Haarreifen
nicht als auBergewdhnliche Belastung einzustufen. Eingedenk dieser Auflistung sah sich das
Gericht veranlasst, eine genaue Uberpriifung jeder einzelnen Rechnung vorzunehmen. Weiter
die Glaubwiirdigkeit des Beschwerdefiihrers in diesem Zusammenhang schmalernd erachtet
das erkennende Gericht, dass dieser bereits im Rahmen der Beschwerde betreffend die Jahre
2012 und 2013 Arzneimittel bei Wechselbeschwerden, Haarlack, Feinstrimpfe, Parfums sowie
Almdudler—Limonade als aulRergewohnliche Belastungen und steuerlich absetzbar behandelt
haben wollte und dies auch explizit beantragt hat. Von culpa levissima kann in diesem
Wiederholungsfall somit nicht mehr ausgegangen werden.

Zu den vorgelegten facharztlichen Befunden wird ausgefiihrt, dass diese gewirdigt worden
sind, soweit sie die Jahre bis 2015 betreffen. Befunde, die aus dem Jahr 2019 bis 2021
stammen, konnten insoweit nicht berlicksichtigt werden, soweit sie nicht Vorgange bis 2015
betreffen. Die in diesen angefiihrten Medikationen sind somit (erst) fir die Jahre der
Ausstellung der Befunde relevant.

M. Zu den librigen Aufwendungen

Nach Ansicht des Gerichts stehen die Aufwendungen fir die Brillen nicht in einem
unmittelbaren Zusammenhang mit der vorliegenden Behinderung. Ein direkter Konnex konnte
aus den vorgelegten Unterlagen nicht nachgewiesen werden, dementsprechende Befunde
liegen ebenfalls nicht vor. Sie waren jedoch, als anderes Krankheitsbild, den
aulRergewodhnlichen Belastungen mit Selbstbehalt zuzusprechen. Aufwendungen fir
Zahnhygiene, Fieberthermometer und Blutdruckmesser waren als der Lebensflihrung und nicht
abzugsfahig zu beurteilen, da diese Produkte auch ohne medizinische Indikation jederzeit und
ohne Rezept kaduflich erwerblich sind.
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Der Beschwerdefiihrer beantragte auch einen Pauschalbetrag in Hohe von 400 € (2014) sowie
380 € (2015) fiir Fahrten, Telefonate und sonstige Spesen im Zusammenhang mit den geltend
gemachten auRergewohnlichen Belastungen. Dem Vorerkenntnis der Hohe nach folgend
beurteilte das Gericht ebenfalls die anzuerkennenden pauschalen Fahrtkosten mit 100 Euro fiir
das Jahr 2014 als auch fur das Jahr 2015. Hierzu ist auszufiihren, dass der Beschwerdefihrer
vorgebracht hat, dass mit dem Finanzamt ,,vereinbart” worden sei, dass er fir Arztfahrten,
Portogebilhren, Kopien und Telefonate keine gesonderten Aufzeichnungen beibringen misse.
Aufgrund der Geringfligigkeit genlige es, wenn er einen Zettel mit Angabe einer Pauschale
eingebe. Nach Ansicht des Gerichts ist die hier vorgebrachte Moglichkeit einer ,Vereinbarung”
mit der Abgabenbehdrde aus den Gesetzestexten nicht herauszulesen, weiters kann ein Betrag
von 400€ nicht als geringfligig angesehen werden. Es lag am Beschwerdefihrer, sowohl aus
Grinden der Beweisvorsorge als auch der Nachweis- und Glaubhaftmachung, Belege und
Rechnungen aufzubewahren und vorzulegen. Es stellt sich widrigenfalls die Frage, wie diese
Pauschalbetrage tiberhaupt ermittelt worden sind. Welche Kopien und Portogebiihren
Uberhaupt gemeint sind, wurde vom Beschwerdefiihrer nicht dargelegt. Das Gericht sieht
somit nur einen zu beurteilenden Teil dieses Betrages als abzugsfahig an, der auf ,Arztfahrten”
entfallt.

Auf vielen der vorgelegten Behandlungsbeitragsrechnungen ist weder Tag noch Ort noch
Leistung ersichtlich, eine Beurteilung, wie viele Behandlungen stattgefunden haben, fir das
Jahr 2014 daher nicht moglich. Aus den vorliegenden (lesbaren) Aufzeichnungen des Jahres
2015 kann das Gericht ca. 30 Behandlungen finden, die zu beurteilen waren. Ausgehend vom
Hauptwohnsitz des Beschwerdefiihrers zu den (lesbaren) Orten der Behandlung (***Platz***
%k %k %k %k Ort a ****’ ***Gasse***' %k %k %k k Ort a ****’ ***Gasse*** %k %k %k 3k Ort a ****) ermittelt das
Gericht eine Entfernung von ca.3,5 km in eine Richtung als gegeben. Als Schatzung nimmt das
Gericht somit 10 km flr eine Fahrt samt Rickfahrt an. Bei 30 Fahrten kommt das Gericht somit
auf einen Betrag von 300km*0,42€ somit 126 €. Hierzu sieht das Gericht es jedoch auch als zu
berlicksichtigen an, dass nicht jede Fahrt ausschliel3lich der Behandlung diente, sondern
dieselbige en passant mit sonstigen privaten Aktivitditen kombiniert wurde. Es wird somit ein
Abschlag in der Hohe von 50% als angemessen erachtet. Wenn andererseits zu berlicksichtigen
ist, dass unter den nicht lesbaren Behandlungsrechnungen auch noch einzelne Fahrten zu
beriicksichtigen sind, erscheint der im Vorerkenntnis angenommene Wert von 100€ p.a. als
korrekt geschatzt. Es war somit ein Wert in Hohe von 100 € p.a. als aulRergewdhnliche
Belastung mit Selbstbehalt festzustellen.

3. Rechtliche Beurteilung

A. Zur Bundesabgabenordnung (BAO)
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GemalR § 269 BAO haben im Beschwerdeverfahren die Verwaltungsgerichte die Obliegenheiten
und Befugnisse, die den Abgabenbehdérden auferlegt und eingerdumt sind. Laut Abs. 3 leg.cit.
kann der Berichterstatter die Parteien zur Erdrterung der Sach- und Rechtslage laden.

Nach § 270 BAO ist auf neue Tatsachen, Beweismittel und Antrage, die dem
Verwaltungsgericht im Laufe des Beschwerdeverfahrens zur Kenntnis gelangen, Bedacht zu
nehmen, auch wenn dadurch das Beschwerdebegehren geandert oder erganzt wird.

Laut § 279 BAO hat das Verwaltungsgericht in der Sache selbst mit Erkenntnis zu entscheiden.
Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an
die Stelle jener der Abgabenbehérde zu setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern, aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegriindet
abzuweisen. "Nach jeder Richtung hin" umfasst ausdriicklich auch eine verbésernde
Entscheidung zum Nachteil des Beschwerdefiihrers, zumal keine Beschrankung der
Abanderungsmoglichkeiten auf die Punkte, in denen der Bescheid angefochten wurde (§ 250
Abs. 1 lit b BAO) im Hinblick auf die amtswegige Wahrheitsermittlungspflicht (§ 115 Abs. 1
BAO) besteht.

B. Zum Grundsatz von Treu und Glauben und dem Vorbringen der beschwerdefiihrenden
Partei vom 08. Oktober 2021

Die beschwerdeflihrende Partei flhrt in ihrem Vorbringen im Wesentlichen folgend aus:

,Im Erlass des BMF zum Grundsatz des Treu und Glaubens vom 06.04.2006, BMF Zahl
010103/0023-VI/2006, wird unter Anfiihrung des VWGH-Erkenntnisses vom 11.12.1996, Zahl
94/13/0070, ausgefiihrt, dass bei einer als ausdricklich und rechtmaRig anerkannten
Vorgangsweise der Grundsatz von Treu und Glauben gegen eine abweichende Beurteilung fiir
Folgejahre spricht”

Hierzu ist zur Rechtsqualitat von Erldassen des Bundesministeriums auszufiihren:

Als Adressaten des Erlasses werden genannt: Bundesministerium fir Finanzen; Steuer- und
Zollkoordination; Finanzamter Finanzamt fiir Gebiihren und Verkehrsteuern;
GroRbetriebsprifungen; unabhangigen Finanzsenat.

Den Einkommensteuerrichtlinien ist auf der ersten Seite zu entnehmen:

,Die Einkommensteuerrichtlinien 2000 (EStR 2000) stellen einen Auslegungsbehelf zum
Einkommensteuergesetz 1988 dar, der im Interesse einer einheitlichen Vorgangsweise
mitgeteilt wird. Uber die gesetzlichen Bestimmungen hinausgehende Rechte und Pflichten
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kénnen aus den Richtlinien nicht abgeleitet werden. Bei Erledigungen haben Zitierungen mit
Hinweisen auf diese Richtlinien zu unterbleiben.”

Unter Punkt 5. des vom Beschwerdefiihrer angefiihrten Erlasses findet sich wie folgt:

,Erlasse sind keine Rechtsquellen (zB. VWGH 9.3.2005, 2001/13/0062), keine
Rechtsverordnungen (im Sinn des Art. 18 Abs. 2 B-VG), keine Weisungen (im Sinn des Art. 20
Abs. 1 B-VG bzw. des § 44 BDG 1979) Das Vertrauen auf in Erlassen vertretene
Rechtsauffassungen ist ein bei der Ubung von Ermessen zu beriicksichtigender Umstand. (...)“

So findet sich bei Erlassen auch:

Die vorstehenden Ausfiihrungen stellen die Rechtsansicht des Bundesministeriums fiir
Finanzen dar, die im Interesse einer bundeseinheitlichen Vorgangsweise mitgeteilt wird. Uber
die gesetzlichen Bestimmungen hinausgehende Rechte und Pflichten werden dadurch weder
begriindet noch kdnnen solche aus dem Erlass abgeleitet werden.

In Deutschland hat der BFH wiederholt festgestellt, dass Steuerrichtlinien keine
Rechtsnormqualitdat zukommt, sie keine Rechtsgrundlage fir einen steuerbegriindenden
Verwaltungsakt bieten und Gerichte grundsatzlich nicht binden. (Urteil vom 4.5.2006, VI R
28/05)

Ebenso ist die Rechtslage in Osterreich. De facto sind sie ndmlich nichts Anderes als generelle
Weisungen bzw. Verwaltungsverordnungen. Richtlinien sind allerdings mangels
Veroffentlichung im BGBI. nicht gehdrig kundgemacht, was - unabhangig vom materiell-
rechtlichen Inhalt - zwangslaufig zur Aufhebung durch den VfGH fihrt. (Erk vom 15.3.1993, V
94/92, 1993, 662, mit dem der Erlass AOFV 1980/266 zur begiinstigenden Besteuerung von
geselligen Veranstaltungen von Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts aufgehoben wurde.)

Auch der VwGH sieht Richtlinien mangels Kundmachung im BGBI. fiir ihn nicht als beachtlich an
und meint, dass sie keine Rechte und Pflichten eines Steuerpflichtigen begriinden kénnen.
Daher kénne ihnen unter dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben nicht dieselbe Wirkung
wie einer Einzelauskunft des zustandigen Finanzamtes zukommen. (SWK 28, 1. Oktober 2006
unter Verweis auf Erk. vom 22.9.1999, 97/15/0005, sowie Erk. vom 9.3.2005, 2001/13/0062;
vgl. hierzu auch Renner,SWK-Heft 16/2005, Seite S 537 ff.)

Eine Bindung an Erlasse ist auch fiir das erkennende Gericht nicht gegeben.

Es ist dem Hinweis des Beschwerdefiihrers auf die Veranlagungen der Vorjahre und dem
Verweis auf Treu und Glauben und Rechtssicherheit entgegenzuhalten, dass die Rechtskraft
von Bescheiden liber die Veranlagungen in vorangegangenen Jahren einer abweichenden
Beurteilung in den Streitjahren nach der héchstgerichtlichen Judikatur nicht entgegensteht.
Der bescheidmallige Abspruch erfolgt immer nur fiir ein bestimmtes Veranlagungsjahr und
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kann schon daher zu keiner Bindung fiir die Folgejahre fiihren. Einer abweichenden
Beurteilung in einem anderen Veranlagungsjahr steht auch der Grundsatz von Treu und
Glauben nicht entgegen. Dieser besteht nach der standigen Rechtsprechung namlich nicht
darin, ganz allgemein das Vertrauen des Abgabepflichtigen auf die Rechtsbestandigkeit einer
unrichtigen abgabenrechtlichen Beurteilung fiir die Vergangenheit zu schiitzen (VWGH
27.05.1999, 97/15/0142 mwN).

Im Ubrigen muss darauf hingewiesen werden, dass im Vorerkenntnis tiber die Jahre 2012 und
2013, die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Aufwendungen nicht gewahrt worden
sind, ja vom erkennenden Gericht eine Abweichung vom angefochtenen Bescheid zu Lasten
der beschwerdefiihrenden Partei vorgenommen worden ist. Die vom Beschwerdeflhrer
angesprochene grundsatzliche Gewahrung der Werbungskosten ist somit nichtzutreffend, auch
aus diesem Grund kann der Verweis auf den genannten Erlass nicht zum ersehnten Ziel fiihren.

C. Zur Schatzung nach § 184 BAO

GemaR § 184 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehdrde die Grundlagen fir die Abgabenerhebung,
soweit sie diese nicht ermitteln oder berechnen kann, zu schatzen, wobei alle Umstdnde zu
berlicksichtigen sind, die fiir die Schatzung von Bedeutung sind. Es ist Ziel der Schatzung, den
wahren Besteuerungsgrundlagen (den tatsdchlichen Gegebenheiten) moglichst nahe zu
kommen (vgl. zB VwWGH 02.07.2002, 2002/14/0003; 08.09.2009, 2009/17/0119 bis 0122;
uvam). Jeder Schatzung ist eine gewisse Ungenauigkeit immanent (VwGH 15.05.1997,
95/15/0144; 23.04.1998, 97/15/0076; uvam).

Wer zur Schatzung Anlass gibt und bei der Ermittlung der materiellen Wahrheit nicht
entsprechend mitwirkt, muss die mit jeder Schatzung verbundene Ungewissheit hinnehmen
(so etwa VWGH 30.09.1998, 97/13/0033). Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes genligt es, von mehreren Moglichkeiten jene als erwiesen
anzunehmen, die gegenlber allen anderen Méglichkeiten eine Giberragende
Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fiir sich hat und alle anderen Moglichkeiten absolut
oder mit Wahrscheinlichkeit ausschliel$t oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen
lasst (so zB. VWGH 20.07.2011, 2009/17/0132).

Die vorgenommenen Schatzungen waren daher zuldssig und durchzufiihren.

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abanderung)

A. Zu den Werbungskosten
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Nach § 16 EStG sind Werbungskosten Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung
oder Erhaltung der Einnahmen. Werbungskosten sind bei der Einkunftsart abzuziehen, bei der
sie erwachsen sind. Demgegeniiber fallen Aufwendungen fiir den Haushalt des
Steuerpflichtigen, flr den Unterhalt seiner Familienangehdérigen und fir die Lebensfiihrung, die
die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt, unter
das Abzugsverbot des § 20 EStG 1988.

Werbungskosten liegen vor, wenn ein Veranlassungszusammenhang der Aufwendungen mit
einer auBerbetrieblichen Einkunftsquelle vorliegt (VWGH 31.1.2001, 99/13/0249 VwGH
7.6.2005, 2002/14/0011; VWGH 24.07.2007, 2006/14/0034; VwWGH 25.11.2010, 2009/15/0126;
VwGH 28.5.2015, 2012/15/0104; VwGH 19.10.2016, Ra 2014/15/0031). Werbungskosten sind
demnach die durch eine Betatigung im Rahmen der aulRerbetrieblichen Einklinfte veranlassten
Aufwendungen. Bei der Veranlassung kommt es auf den , wirtschaftlichen Zusammenhang”
zwischen den Aufwendungen und der zu Einklinften fiihrenden Tatigkeit an (VwGH 10.5.2001,
98/15/0030; VwWGH 28.10.1998, 93/14/0195). Ein rein abstrakter Kausalzusammenhang
(conditio sine qua non) reicht nicht aus (vgl Schmidt/Kriger, EStG37 § 9 Rz 44).

Die Notwendigkeit eines Aufwandes ist keine Voraussetzung fiir die Anerkennung von
Werbungskosten, sondern in typisierender Betrachtungsweise nur ein Indiz fiir die berufliche
Veranlassung und somit flr das Fehlen einer privaten Veranlassung (VWGH 30.5.2001,
95/13/0288; VWGH 28.10.1998, 93/14/0195; VWGH 29.5.1996, 93/13/0013; vgl auch BFH
27.9.1996, IV R 47/96 BB 1997, 27; BFH, BStBI 1985 Il 467). Der Notwendigkeit kommt daher
lediglich bei solchen Aufwendungen oder Ausgaben abgrenzende Bedeutung zu, die ihrer Art
nach eine private Veranlassung vermuten lassen (VwWGH 29.5.1996, 93/13/0013, 1997, 87;
VWGH 29.11.1994, 90/14/0231).

Die Notwendigkeit indiziert in diesem Sinne lediglich die betriebliche bzw. berufliche
Veranlassung eines Aufwandes, bei dem eine private Veranlassung vermutet werden kann, und
spricht gegen eine private Veranlassung (VWGH 28.10.1998, 93/14/0195, 1999, 315; VwGH
30.5.2001, 95/13/0288, 2002, 664; siehe dazu auch Sarnthein, OStZ 1996, 420; Sutter/Pfalz, in
Hofstatter/Reichel, EStG62 § 16 Tz 23). Die Notwendigkeit ergibt sich daraus, ob die
Aufwendungen objektiv sinnvoll sind (VWGH 12.4.1994, 91/14/0024).

Auf die Notwendigkeit stellt der VWGH in der Vergangenheit etwa dann ab, wenn der
Arbeitnehmer parallel zu einem anerkannten Computer zusatzlich einen Zweit-Computer als
weiteres Arbeitsmittel geltend macht (VWGH 24.2.2011, 2007/15/0042; VwGH 28.5.2002,
96/14/0093, mit Einschrankung in VWGH 28.05.2008, 2006/15/0125).

Zur Notwendigkeit (iS einer objektiven Sinnhaftigkeit) in Féllen, in denen die Behorde die
tatsachliche berufliche Veranlassung nicht objektiv prifen kann, begriindet der VWGH (etwa in
VwWGH 24.02.2011, 2007/15/0042, und 28.10.1998, 93/14/0195, 95/14/0044): Die
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Notwendigkeit bietet in derartigen Fallen das verldssliche Indiz der beruflichen im Gegensatz

zur privaten Veranlassung.

Kosten der Lebensfiihrung sind nicht abzugsfahig (§ 20 Abs 1 Z 1 und § 20 Abs 1 Z 2 lit a; VWGH
27.1.2011, 2010/15/0197; VWGH 24.6.2004, 2001/15/0184 zu Stressbewaltigungskursen); auch
wenn sie der Forderung des Berufes des Steuerpflichtigen dienen (VWGH 9.7.1997,
96/13/0172; VWGH 9.7.1997; 93/13/0296). Ausgaben und Aufwendungen, die typischerweise
der Lebensfiihrung dienen und (nicht klar trennbar) sowohl durch den Beruf als auch durch die
private Lebensfliihrung veranlasst sind, stellen keine Werbungskosten dar (sog
Aufteilungsverbot). Dem Aufteilungsverbot liegt auch der Gedanke der Steuergerechtigkeit zu
Grunde, als vermieden werden soll, dass ein Steuerpflichtiger auf Grund der Eigenschaft seines
Berufes eine Verbindung zwischen beruflichen und privaten Interessen herbeifiihren und
dadurch Aufwendungen der Lebensfiihrung steuerlich abzugsfahig machen kénnte, wahrend
andere Steuerpflichtige, denen diese Aufwendungen ebenso entstehen, diese aus ihrem
bereits versteuerten Einkommen bestreiten missen (VWGH 28.2.1995, 94/14/0195; VWGH
23.1.2002, 2001/13/0238, VWGH 17.6.2015, 2011/13/0048; VWGH 24.11.2016, 2014/13/0045).

Aufwendungen dirfen nicht als Werbungskosten beriicksichtigt werden, soweit sie mit nicht
steuerpflichtigen Einnahmen in einem unmittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhang stehen
(VwWGH 27.7.2016, 2015/13/0043 , VWGH 21.12.1989, 86/14/0176).

Als Werbungskosten geltend gemachte Aufwendungen sind Uber Verlangen der
Abgabenbehdrde gemald §§ 138 und 161 BAO nachzuweisen oder, wenn dies nicht moglich ist,
wenigstens glaubhaft zu machen (VWGH 22.12.2011, 2008/15/0164; VwWGH 28.05.2008,
2006/15/0125; VwWGH 17.12.1996, 92/14/0176).

Kann die genaue Hohe der Werbungskosten durch den Steuerpflichtigen nicht nachgewiesen
werden, ist die Abgabenbehorde grundsatzlich berechtigt, diese gemalRl § 184 BAO zu schatzen
(VWGH 1.3.1983, 82/14/0199)

B. Zu den Verpflegungsaufwendungen

Aufwendungen fir die Verpflegung sind grundsatzlich nicht abzugsfahige Aufwendungen der
Lebensfiihrung. Der Abzug solcher Aufwendungen stellt die Ausnahme dar und kann jedenfalls
nur insoweit erfolgen, als der Mehraufwand unvermeidlich ist (VwGH 01.09.15,
2012/15/0119).

GemalR § 16 Abs. 1 Z. 9 EStG 1988 sind Mehraufwendungen fir Verpflegung und Unterkunft bei
ausschlieBlich beruflich veranlassten Reisen als Werbungskosten abzugsfahig, wobei sie bis zu
der sich aus § 26 Z. 4 EStG ergebenden Hohe ohne Nachweis anerkannt werden kdnnen.
Bereits im Erkenntnis 95/14/0156 vom 28.1.1997 vertrat der Verwaltungsgerichtshof zu § 4
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Abs. 5 EStG 1972 (im Wesentlichen gleichlautend mit § 16 Abs. 1Z 9 EStG 1988) die
Rechtsauffassung, dass eine berufliche Tatigkeit, die an einem neuen Tatigkeitsort
aufgenommen wird, zu keinem steuerlich zu berlicksichtigenden Verpflegungsmehraufwand
fuhrt, wenn sich der Berufstatige nur wahrend des Tages am Tatigkeitsort aufhalt. Ein
allfalliger, aus der anfanglichen Unkenntnis Gber die lokale Gastronomie resultierender
Mehraufwand konne in solchen Fallen durch die entsprechende zeitliche Lagerung von
Mahlzeiten beziehungsweise die Mitnahme von Lebensmitteln abgefangen werden. Soweit
eine Nachtigung erforderlich sei, ware - fiir den ersten Zeitraum von circa einer Woche - der
Verpflegungsmehraufwand zu beriicksichtigen.

Nach VwWGH 30.10.01, 95/14/0013 stehen einem Steuerpflichtigen dann keine
Verpflegungsmehraufwendungen zu, wenn er sich nur wahrend des Tages an einer neuen
Arbeitsstatte aufhalt. Allfallige aus der anfanglichen Unkenntnis tiber die lokale Gastronomie
resultierenden Verpflegungsmehraufwendungen konnen in diesem Fall durch die
entsprechende zeitliche Lagerung von Mahlzeiten bzw. die Mitnahme von Lebensmitteln
abgefangen werden. Nur wenn eine Nachtigung erforderlich ist, sind flr den ersten Zeitraum
von rund einer Woche Verpflegungsmehraufwendungen zu beriicksichtigen.

Auch im Erkenntnis 2000/15/0151 vom 7.10.2003 wird im Zusammenhang mit der eintdgigen
Reisetatigkeit eines Versicherungsvertreters auf die Rechtsauffassung der vorstehenden
Erkenntnisse ausdriicklich hingewiesen. In diesem Sinne vertritt auch das BFG - entgegen den
Lohnsteuerrichtlinien, die fiir das Gericht jedoch keine bindende Rechtsquelle darstellen - in
standiger Rechtsprechung die Ansicht, dass fir nicht mit einer Nachtigung verbundene Reisen
kein Taggeld zusteht (BFG 06.05.2014, RV/7103150/2012; 15.07.2014, RV/1100045/2011;
16.04.2015, RV/2100635/2010; 26.03.2018, RV/110477/ 2017; uvam). Da die Aufstellungen
der (behaupteten) beruflich veranlassten Fahrten des Beschwerdeflihrers ausschlieflich
eintigige Reisebewegungen enthalten sind nach den oben dargestellten Uberlegungen im
Einklang mit der Judikatur folglich keine Taggelder zu bericksichtigen.

C.Zu den KFZ

Gemal § 20 Abs 1 Z 2 lit c dirfen weder als Werbungskosten noch als Betriebsausgaben
abgezogen werden: ,Reisekosten, soweit sie nach § 4 Abs. 5 und § 16 Abs. 1 Z 9 nicht
abzugsfahig sind”.

Das Kfz ist ein Arbeitsmittel, wenn dessen Verwendung beruflich veranlasst ist (VwWGH
9.11.1994, 92/13/0281).

Der Nachweis erfolgt grundsatzlich mit einem Fahrtenbuch; das Fahrtenbuch hat die
beruflichen und privaten Fahrten zu enthalten (VWGH 28.2.1964, 2176/63); es soll fortlaufend,
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zeitnah und Ubersichtlich gefiihrt sein und Datum, Kilometerstrecke, Ausgangs- und Zielpunkt
sowie Zweck jeder einzelnen Fahrt zweifelsfrei und klar angeben (VwGH 16.9.1970, 373/70,
1971, 57; VwGH 23.5.1990, 86/13/0181, 1990, 440; BFH, BStBI 2006 Il 408, wonach lose
Notizzettel, die nachtraglich zu einem ,,Fahrtenbuch” zusammengesetzt werden, unzuldssig
sind; BFH, BStBIl 2008 Il 768 mwN, wonach kleinere Mangel nicht zur Verwerfung des
Fahrtenbuchs fiihren).

Ein ordnungsgemaRes Fahrtenbuch muss zeitnah und in geschlossener Form gefiihrt werden,
um so nachtragliche Einfiigungen oder Anderungen auszuschlieRen oder als solche erkennbar
zu machen. Hieflir hat es Datum, Fahrtziele sowie grundsatzlich auch den jeweils aufgesuchten
Kunden oder Geschaftspartner oder konkreten Gegenstand der dienstlichen Verrichtung
anzufiihren. Die Fahrten missen einschlieflich des an ihrem Ende erreichten
Gesamtkilometerstandes im Fahrtenbuch vollstandig und in fortlaufendem Zusammenhang
wiedergegeben werden. Grundsatzlich ist dabei jede einzelne berufliche Verwendung fiir sich
und mit dem bei Abschluss der Fahrt erreichten Gesamtkilometerstand des Fahrzeugs
aufzuzeichnen. Besteht eine einheitliche berufliche Reise aus mehreren Teilabschnitten,
konnen diese miteinander zu einer zusammenfassenden Eintragung verbunden werden, wobei
die Aufzeichnung des am Ende der gesamten Reise erreichten Gesamtkilometerstands geniigt,
wenn die einzelnen Kunden oder Geschaftspartner im Fahrtenbuch in der zeitlichen
Reihenfolge aufgefiihrt werden, in der sie aufgesucht worden sind. Wird der berufliche Einsatz
des Fahrzeugs zugunsten einer privaten Verwendung unterbrochen, ist diese
Nutzungsanderung wegen der damit verbundenen unterschiedlichen steuerlichen Rechtsfolgen
im Fahrtenbuch durch Angabe des bei Abschluss der beruflichen Fahrt erreichten
Kilometerstands zu dokumentieren ( UFS 3. 7. 2012, RV/0957-W/12, mit Verweis auf

BFH 1.3.2012, VIR 33/10).

AuBer dem Fahrtenbuch kommen freilich auch andere Beweismittel zur Filhrung des in Rede
stehenden Nachweises in Betracht (VwWGH 18.12.2001, 2001/15/0191, VWGH 24.09.2014,
2011/13/0074; LStR Rz 177, Rz 290). Insb konnen auch Belege und Unterlagen, die diese
Merkmale enthalten, zur Nachweisflihrung geeignet sein, zB Reisekostenabrechnungen fir den
Arbeitgeber, Kursprogramm mit Kursbesuchsbestatigung bei Aus- und
Fortbildungsveranstaltungen.

AulRer einem Fahrtenbuch kommen auch andere Beweismittel in Betracht, wenn durch diese
anderen Aufzeichnungen (zB Reisekostenabrechnungen) eine verlassliche Beurteilung, die den
vorgenannten Kriterien entspricht, moglich ist. Die Anforderungen an die Qualitat der
Aufzeichnungen steigen mit der Anzahl der dienstlich zurlickgelegten Kilometer. (BFG,
RV/2100466/2012)

D. Zu den Bestimmungen der Liebhaberei
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Laut dem § 1 der VO BGBL 33/1993 liegen Einkiinfte vor bei einer Betatigung, die durch die
Absicht veranlasst ist, einen Gesamtgewinn oder einen Gesamtiiberschuss der Einnahmen liber
die Werbungskosten zu erzielen. Voraussetzung ist, dass die Absicht anhand objektiver
Umstande nachvollziehbar ist. Liebhaberei ist ua bei einer Betatigung anzunehmen, wenn
Verluste entstehen, die aus Tatigkeiten, die typischerweise auf eine besonders in der
Lebensfiihrung begriindete Neigung zuriickzufiihren sind. Von einer Einkunftsquelle ist nur
auszugehen, wenn auf Dauer gesehen Uberschiisse erzielt werden und die Eighung zur
Erzielung eines Reinertrages vorliegt. Anderenfalls sind Verluste aus solchen Betatigungen
ertragsteuerlich unbeachtlich, damit zusammenhangende Ausgaben nach § 20 EStG nicht
abzugsfahig (Jakom ESt- Kommentar, 14. Auflage, § 2 Rz220). Ist die Betatigung zeitlich
begrenzt, stellt sie dann eine Einkunftsquelle dar, wenn ein Gesamtgewinn innerhalb dieser
Zeitspanne geplant war. Eine Steuerersparnis durch Verlustausgleich bleibt dabei auRer
Betracht (Jakom, ESt Kommentar, 14. Auflage, § 2 Rz245). Erhélt ein Mitglied der
Gemeindevertretung gleichbleibende Bezlige und libersteigen die Werbungskosten regelmalig
diese Einnahmen, liegt Liebhaberei vor. (VWGH 24.2.00, 97/15/0157)

E. Fiir den vorliegenden Fall ergibt sich zu den Werbungskosten daher:

Wie oben bereits angefiihrt, war eine Notwendigkeit der angefiihrten Werbungskosten nicht
gegeben. Die notwendigen Arbeitsmittel wurden vom Arbeitgeber zur Verfliigung gestellt.
Diejenigen Arbeitsmittel, die nicht zur Verfligung gestellt worden sind, wurden vom
erkennenden Gericht als abzugsfahig anerkannt. Es konnte zu den angesprochenen
Werbungskosten auch nicht nachgewiesen oder glaubhaft gemacht werden, dass diese im
Zusammenhang mit der beruflichen Tatigkeit stehen. Es wird vom Gericht eine private
Veranlassung angenommen. Bezogen auf die Tatigkeit auf **** Tatigkeiten *** konnte nicht
nachgewiesen werden, dass diese im Zusammenhang mit steuerpflichtigen Einnahmen stehen.
Es wurde vom Beschwerdefiihrer auch ausgefiihrt, dass diese Tatigkeit zu keinen Einnahmen
gefuhrt hat, vielmehr wie er selbst darlegte, zu Aufwendungen fiihrte, die er aus eigener
Tasche zahlen musste. Die getatigten Aufwendungen im Jahr 2015
(Reprasentationsaufwendungen) wurden bis zur Hohe der Einnahmen aus dieser Tatigkeit
anerkannt, auf Grund der Bestimmungen Uber die Liebhaberei war eine weitere Anerkennung
nicht geboten.

F. Zu den auBBergewohnlichen Belastungen

GemalR § 34 Abs. 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs. 2) eines
unbeschrankt Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18) auRergewdhnliche
Belastungen abzuziehen. Die Belastung muss folgende Voraussetzungen erflillen:
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1. Sie muss auBergewdhnlich sein (Abs. 2).
2. Sie muss zwangslaufig erwachsen (Abs. 3).
3. Sie muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Abs. 4).

Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein. Die
Belastung ist aulRergewdhnlich, soweit sie hoher ist als jene, die der Mehrzahl der
Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse, gleicher Vermogensverhaltnisse erwachst
(§ 34 Abs. 2 EStG 1988).

GemaR § 34 Abs. 3 EStG 1988 erwachst die Belastung dem Steuerpflichtigen zwangslaufig,
wenn er sich ihr aus tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann.

§ 34 Abs. 4 EStG 1988 bestimmt, dass die Belastung die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
wesentlich beeintrachtigt, soweit sie einen vom Steuerpflichtigen von seinem Einkommen (§ 2
Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 5) vor Abzug der auRergewo6hnlichen Belastungen zu
berechnenden Selbstbehalt Ubersteigt.

Hat der Steuerpflichtige auBergewdhnliche Belastungen durch eine eigene korperliche oder
geistige Behinderung und erhilt er keine pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage
oder Blindenzulage), so steht ihm ein Freibetrag (Abs. 3) zu (§ 35 Abs. 1 EStG 1988).

GemalR § 35 Abs. 2 EStG bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem Ausmal der
Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit
(Grad der Behinderung) richtet sich in den Fallen,

1. in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hierfir
mafRgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fiir eine Einschatzung bestehen, nach § 7
und § 9 Abs. 1 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957.

Die Tatsache der Behinderung und das AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung) sind durch eine amtliche Bescheinigung der fiir diese Feststellung zustandigen
Stelle nachzuweisen. Zusténdige Stelle ist bei Zusammentreffen von Behinderungen
verschiedener Art das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der
Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach §§ 40 ff des
Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser
Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.

Gemal § 35 Abs. 2 EStG 1988 ist die Feststellung, ob und in welchem AusmaR eine Person
behindert ist, nicht von der Abgabenbehdrde zu treffen. Ein Antragsteller hat nur dann
Anspruch auf einen Freibetrag, wenn eine amtliche Bescheinigung einer hierfiir vorgesehenen
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Stelle vorgelegt wird. Der vom Antragsteller vorzulegenden amtlichen Bescheinigung kommt
feststellende, die Abgabenbehorden bindende Wirkung zu (Fuchs in Hofstatter/Reichel, Die
Einkommensteuerd?7 § 35 Rz. 2). Allgemein ist betreffend die Giltigkeit der Bescheinigungen
festzuhalten, dass solche nur bis zur Ausstellung einer neuen Bescheinigung giltig sind. Die
Abgabenbehdrde hat ihrer Entscheidung die jeweils vorliegende amtliche Bescheinigung
zugrunde zu legen (VWGH 21.12.1999, 99/14/0262).

G. Diatverpflegung

GemalB § 35 Abs. 7 EStG kann der Bundesminister fiir Finanzen nach den Erfahrungen der
Praxis im Verordnungsweg Durchschnittssatze fiir die Kosten bestimmter Krankheiten sowie
korperlicher und geistiger Gebrechen festsetzen, die zu Behinderungen im Sinne des Abs. 3
leg.cit. fihren. Diese Verordnungsermachtigungen berechtigen den Bundesminister fir
Finanzen, die gesetzlichen Bestimmungen betreffend behinderte Personen durch Verordnung
zu konkretisieren.

Auf Grundlage dieser Verordnungsermachtigungen hat der Bundesminister flr Finanzen die
Verordnung Uber auBergewdhnliche Belastungen, BGBI. Nr. 303/1996, erlassen. GemaR § 1
Abs. 1 dieser Verordnung sind, wenn der Steuerpflichtige Aufwendungen durch eine eigene
korperliche oder geistige Behinderung hat, die in den §§ 2 bis 4 dieser Verordnung genannten
Mehraufwendungen als auRergewohnliche Belastungen zu bericksichtigen.

Eine Behinderung liegt vor, wenn das Ausmaf’ der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung) mindestens 25% betragt (§ 1 Abs. 2 der Verordnung des Bundesministers fir
Finanzen liber auRergewohnliche Belastungen).

§ 2 Abs. 1 der genannten Verordnung bestimmt Folgendes: Als Mehraufwendungen wegen
Krankendiatverpflegung sind ohne Nachweis der tatsachlichen Kosten etwa bei Gallen-, Leber-
oder Nierenkrankheit 51 Euro pro Kalendermonat zu bericksichtigen. Bei Zusammentreffen
mehrerer Krankheiten ist der hohere Pauschbetrag zu beriicksichtigen. Bei einer Minderung
der Erwerbsfahigkeit von weniger als 25% sind die angefuhrten Betrage ohne Nachweis der
tatsachlichen Kosten nach Abzug des Selbstbehaltes gemaR § 34 Abs. 4 EStG zu berlicksichtigen
(§ 2 Abs. 2 der genannten Verordnung).

GemaR § 1 Abs. 2 in Verbindung mit § 2 Abs. 1 der Verordnung des Bundesministers fir
Finanzen (iber auRergewdhnliche Belastungen ist fiir die Berlicksichtigung von
Mehraufwendungen wegen Krankendiatverpflegung bei Gallen-, Leber- oder Nierenkrankheit
ein auf diese Krankheit zurlickfiihrender Grad der Behinderung von mindestens 25%
Voraussetzung. Bei mehreren Behinderungen ist daher zu priifen, ob diese jeweils die 25%-
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Grenze Uberschreiten (Wanke in Wiesner/Grabner/Wanke, EStG 11 § 35 Rz. 30; vgl. UFS
16.3.2011, RV/0263-G/10).

Es ist flir den gegenstandlichen Fall festzuhalten, dass lediglich in Bezug auf den
Beschwerdefiihrer ein Attest gemald § 35 Abs. 2 EStG 1988, in dem das Faktum und das
Ausmal’ der Behinderung durch die zustdandige Stelle festgestellt worden ist, vorliegt. Derartige
Nachweise **** Person a **** betreffend wurden trotz Aufforderung nicht vorgelegt.
Voraussetzung fir die Zuerkennung des Pauschalbetrages ist jedoch, dass eine Bestatigung im
Sinn des § 35 Abs. 2 EStG 1988, somit ein Nachweis liber die Minderung der Erwerbsfahigkeit
vorliegt.

Die Notwendigkeit einer Krankendiatverpflegung (Vorliegen von Mehraufwendungen dem
Grunde nach) kann durch ein arztliches Attest nachgewiesen werden. Dieser Nachweis wurde
fiir den Beschwerdefiihrer mit der Bescheinigung vom 09.07.2013 erbracht. Dass arztliche
Atteste im Zusammenhang mit der Didtverpflegung auch fir **** Person ab**** vorgelegt
wurden, vermag einen Zuspruch des Pauschalbetrages fiir diese Personen nicht zu
rechtfertigen, da eben weder Faktum noch Grad der Behinderung durch die zustandige Stelle
festgestellt wurden. Der Pauschalbetrag gemall § 2 VO (iber auRergewdhnliche Belastungen
steht sohin lediglich dem Beschwerdefiihrer selbst zu.

H. Kosten der Heilbehandlung

Nach § 35 Abs. 5 EStG 1988 iVm § 4 der VO lber auBergewohnliche Belastungen sind auch
Kosten der Heilbehandlung im nachgewiesenen Ausmal} zu berlicksichtigen. Darunter fallen
Arztkosten, Spitalskosten, Kosten fiir drztlich verordnete (und unter arztlicher Leitung
absolvierte) Kuren, Therapiekosten, Kosten fiir Medikamente, sofern sie im Zusammenhang
mit der Behinderung stehen. Die Kosten ohne konkrete arztliche Anordnung eingenommener
Vitaminpradparate und andere Nahrungsergdanzungsmittel bilden keine auRergewdhnlichen
Belastungen [Fuchs in Doralt (Hrsg), Einkommensteuer-Gesetz Tz 17 zu § 35]. Die MaBnahmen
missen zur Heilung oder Linderung einer Krankheit nachweislich erforderlich sein (ein
mittelbarer arztlicher Verordnungszusammenhang reicht nicht aus (VwGH 4.9.2014,
2012/15/0136).

Der Entscheidungslinie des VWGH lasst sich jedenfalls verallgemeinernd eindeutig entnehmen,
dass Heilbehandlungen (iSd §§ 34 und 35 EStG 1988) bereits vorfeldweise von Arzten
verordnet werden miussen, um aus steuerlicher Sicht eine Zwangslaufigkeit iSd § 34 EStG 1988
zu indizieren. Vitaminpraparate und Nahrungserganzungsmittel stellen keine
aullergewodhnlichen Belastungen dar, sofern sie nicht nachweislich notwendig zur Heilung oder
Linderung einer Krankheit sind (VWGH 10.02.2016,2 1013/15/0254). Ein derartiger Nachweis
wurde nicht erbracht.
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Zu den oben genannten Apothekenrechnungen und medizinischen Hilfsmitteln konnten diese
Voraussetzungen nicht nachgewiesen werden, weshalb, wie ausgefiihrt, diese auch nicht im
Sinne der zitierten Verordnungsbestimmung anzuerkennen waren.

Zu priifen war sohin in der Folge, ob die geltend gemachten Aufwendungen mit
Berlicksichtigung des Selbstbehaltes anzuerkennen sind. SchlielRlich konnen - neben
behinderungsrelevanten - Krankheitskosten als auSergewohnliche Belastungen beriicksichtigt
werden, wenn sie mit einer konkreten Heilbehandlung verbunden sind, nicht hingegen, wenn
sie bloRR der Vorbeugung von Krankheiten dienen sollten. Nicht jede auf arztliches Anraten und
aus medizinischen Griinden durchgefiihrte GesundheitsmalRnahme fihrt zu einer
auBergewohnlichen Belastung. Die Aufwendungen miissen vielmehr zwangslaufig erwachsen,
womit es erforderlich ist, dass die MaRnahme zur Heilung oder Linderung einer Krankheit
nachweislich notwendig ist (VWGH 10.02.2016, 2013/15/0254). Unter Krankheit ist eine
gesundheitliche Beeintrachtigung zu verstehen, die eine Heilbehandlung bzw. Heilbetreuung
erfordert. Nicht abzugsfahig sind daher Manahmen zur Erhaltung der Gesundheit (vgl. etwa
BFG 10.9.2014, RV/7100105/2011). Werden Aufwendungen ihrer Natur nach nicht
ausschlieBlich von Kranken, sondern mitunter auch von Gesunden getatigt, um ihre Gesundheit
zu erhalten, ihr Wohlbefinden zu steigern oder ihre Fitness sinnvoll zu gestalten, ist nach der
Judikatur ein sogenanntes ,vorfeldweises" drztliches Gutachten erforderlich, um die
Zwangshaufigkeit dieser Kosten zu begrinden (VWGH 4.9.2014,2 1012/15/0136). Die
MalBnahmen zur Heilung oder Linderung einer Krankheit miissen somit nachweislich
notwendig sein (VWGH 22.12.2004, 2001/15/0116). Medikamente, sofern sie mit der
Behinderung im Zusammenhang stehen (VWGH 03.08.2004, 99/13/0169) sind als
aullergewodhnliche Belastungen abzugsfihig.

Es waren daher die genannten Medikamente, Medizinprodukte und andere Produkte wie oben
angefiihrt, in auflergewohnliche Belastungen mit Selbstbehalt, auRergewdhnliche Belastungen
ohne Selbstbehalt und nichtabzugsfahige Aufwendungen aufzuteilen und dementsprechend
steuerlich zu bericksichtigen.

I. Trinkwasseraufbereitungsanlage

GemaR § 4 der Verordnung iber auRergewdhnliche Belastungen sind ua nicht regelmaRig
anfallende Aufwendungen fir Hilfsmittel (z.B. Rollstuhl, Horgerét, Blindenhilfsmittel) im
nachgewiesenen Ausmal’ zu beriicksichtigen. Die bloRRe Glaubhaftmachung der
Behinderungsrelevanz genligt nach der Judikatur nicht (Peyerl in Jakom (Hrsg.), EStG
Kommentarl4, RZ 25 zu § 35 mwN). Um keine Hilfsmittel handelt es sich in der Regel bei einem
Gut, dass sich von einem handelstiblichen Gebrauchsgegenstand nicht unterscheidet und fir
jedermann nutzbar ist, es sei denn, dass es behinderungsspezifisch einsetzbar ist; abgelehnt
wird deshalb in der Judikatur die Anerkennung von etwa Lasergeraten (BFG 2.7.19,
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RV/5100715/2016); Infrarotwarmekabine (UFS 18.4.12, RV/0862-L/10); Komfortschuhen (UFS
17.12.08, RV/0230-L/08) und ergonomischen Sitzmobeln (UFS 18.11.09, RV/1130-L/09). In
Bezug auf die hier fraglichen Kosten fiir eine Trinkwasseraufbereitungsanlage ist der
Beschwerdefiihrer den Nachweis der Behinderungsrelevanz in diesem Sinne schuldig
geblieben.

Ebenso wie im Vorerkenntnis ausgefiihrt, sieht auch das erkennende Gericht die
Wasseraufbereitungsanlage als fiir jedermann nutzbar an und daher nicht im Zusammenhang
mit der Behinderung des Beschwerdefiihrers gelegen, weshalb die Aufwendungen nicht zu
gewdhren waren.

J. Zu den Selbstbehalten BVA

Nachdem Krankenkassen - kraft ihres gesetzlichen Auftrages - medizinisch notwendige
Leistungen erbringen, stellen die verfahrensgegenstandlichen Selbstbehalte daraus
Aufwendungen im Zusammenhang mit einer Heilbehandlung bzw. Heilbetreuung dar und
waren anzuerkennen.

3.2.Zu Spruchpunkt Il. (Abweisung)
A. Zur Bestimmung des § 299 BAO

GemaR § 299 Abs. 1 BAO kann ein Bescheid der Abgabenbehodrde aufgehoben werden, wenn
der Spruch des Bescheides sich als nicht richtig erweist. Mit dem aufhebenden Bescheid ist der
den aufgehobenen Bescheid ersetzende Bescheid zu verbinden.

Die Begriindung des Aufhebungsbescheides hat das Vorliegen der Voraussetzungen des § 299
darzulegen (VWGH 2.7.1998, 98/16/0105). Sie hat weiters die Griinde fir die Ermessensibung
eingehend darzustellen (VWGH 29.9.1993, 92/13/0102).

Ein Hinweis auf den Grundsatz der GleichmaRigkeit der Besteuerung wird vielfach ausreichend
sein (vgl VWGH 16.11.1993, 89/14/0287; 22.2.2001, 98/15/0123, Hinweis auf den Vorrang des

Prinzips der Rechtsrichtigkeit im Hinblick auf die nicht bloB geringfiigigen Folgen), nicht jedoch,
wenn anderen Kriterien nach den Umstanden des Einzelfalles maRgebende Bedeutung bei der

Ermessensibung zukommt.

Die Aufhebung setzt weder ein Verschulden der Abgabenbehdrde noch ein Verschulden (bzw

ein Nichtverschulden) des Bescheidadressaten voraus.

Die Aufhebung wirkt ex tunc (vgl Stoll, BAO, 2895; VwWGH 18.10.2007, 2006/16/0108).
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B. Zur Begriindung und zum Begriindungsmangel

Der VWGH hat in seinem Erkenntnis vom 26.4.2012 (2010/15/0040) ausgesprochen, dass der
Begriindungspflicht hinreichend entsprochen wird, wenn die vom FA herangezogenen
Aufhebungsgriinde in Zusammenschau mit dem zugleich ergangenen Sachbescheid ergriindet
werden kdnnen. Sonstige Begriindungsmangel des erstinstanzlichen Aufhebunbgsbescheids
sind im Berufungsverfahren sanierbar. (BFG vom 01.10.2014 RV/2100781/2012 unter Verweis
auf VWGH 26.4.2012, 2010/15/0040 und VwGH 26.04.2012, 2009/15/0119)

Im Erkenntnis vom 26.4.2021, 2009/15/0119 fuhrte er zu dieser Thematik explizit an wie folgt:

»In der Begrindung des Aufhebungsbescheides nach § 299 Abs. 1 BAO vom 3. November 2005
wird allgemein die Voraussetzung fiir die Aufhebung angefiihrt, namlich dass sich "der Spruch
des Bescheides als nicht richtig erweist". Im gemaR § 299 Abs. 2 BAO mit dem
Aufhebungsbescheid verbundenen, den bisherigen Einkommensteuerbescheid ersetzenden
(neuen) Einkommensteuerbescheid vom 3. November 2005 wird dargelegt, aus welchen
Grinden die (in der vom Mitbeteiligten in seiner Abgabenerklarung geltend gemachten und
vom Finanzamt im Erstbescheid als Werbungskosten in Abzug gebrachten) Kosten der
doppelten Haushaltsflihrung und der Familienheimfahrten nach Ansicht des Finanzamtes nicht
als Werbungskosten anerkannt werden kénnen. Damit war objektiv erkennbar dargetan, dass
das Finanzamt bei der gleichzeitigen Erlassung des Aufhebungsbescheides die "Unrichtigkeit"
des ersten Einkommensteuerbescheides 2003 in der Berlcksichtigung der Kosten der
doppelten Haushaltsfilhrung und der Familienheimfahrten als Werbungskosten erblickt hat.

(..or)

Aus der Begriindung der beiden miteinander verbundenen Bescheide (Aufhebungsbescheid
und neuer Sachbescheid vom 3. November 2005) ist daher im Beschwerdefall zu erkennen
gewesen, worauf das Finanzamt die Aufhebung gestitzt hat (vgl. in diesem Zusammenhang
sinngemal’ die zur Wiederaufnahme des Verfahrens nach § 303 BAO ergangenen hg.
Erkenntnisse vom 24. September 2007, 2005/15/0041, und vom 4. Marz 2009, 2008/15/0327).

Die Begriindung des Aufhebungsbescheides hat das Vorliegen der Voraussetzungen des § 299
BAO darzulegen, also sowohl den Aufhebungsgrund als auch die Griinde fiir die
Ermessensibung anzufihren (vgl. Ritz, BAO4, § 299 Tz 40).

Allerdings sind Begriindungsmangel des Erstbescheides im Berufungsverfahren sanierbar (vgl.
Ritz, BAO4, § 93 Tz 16). Im Berufungsverfahren kann ein mangelhaft begriindeter
Aufhebungsbescheid (etwa hinsichtlich der Begriindung der Ermessensiibung) erganzt bzw.
richtig gestellt werden, es darf bloR kein anderer (neuer) Aufhebungsgrund herangezogen
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werden (vgl. sinngemal zur Wiederaufnahme des Verfahrens das hg. Erkenntnis vom 30.
November 1999, 94/14/0124).“

Die Begriindung des Aufhebungsbescheides hat zwar grundsatzlich das Vorliegen der
Voraussetzungen des § 299 BAO darzulegen (VWGH 4. 11. 2021, Ra 2021/13/0100), der
Begriindungspflicht ist jedoch Genlige getan, wenn aus einer gemeinsamen Betrachtung der
beiden miteinander verbundenen Bescheide, also dem Aufhebungsbescheid und dem neuen
Sachbescheid, zu erkennen ist, worauf die Abgabenbehdrde die Aufhebung gestiitzt hat (wie
eben ausgefihrt: VWGH 26. 4. 2012, 2009/15/0119).

C. Zum Ermessen

Die Aufhebung nach § 299 Abs. 1 BAO liegt im Ermessen der Abgabenbehdrde. Dies gilt
unabhangig davon, ob die Aufhebung auf Antrag der Partei oder von Amts wegen erfolgt
(Brennsteiner in Fischerlehner/Brennsteiner, Abgabenverfahren | BAO3, § 299 Rz 13) oder ob
sich die Mallnahme zu Gunsten oder zu Ungunsten des Abgabepflichtigen auswirkt (zB BMF,
AOF 2003/65, Abschn 6; Althuber in Althuber/Tanzer/Unger, BAO-HB, § 299, 813; vgl zB zu §
299 aF VfGH 19.6.1965, G 24/64; VWGH 18.11.1993, 92/16/0068; BMF, AOF 1987/61).

Ermessensentscheidungen erfordern eine Abwéagung der ermessensrelevanten Umstande.
Diese Abwagung ist nach Maligabe des § 93 Abs. 3 lit a BAO in der Begriindung des
Aufhebungsbescheides darzustellen (vgl zB VwWGH 28.3.2000, 95/14/0133).

So hat hierzu- wie auch von der beschwerdefiihrenden Partei explizit darauf verwiesen — der
Unabhédngige Finanzsenat festgestellt, (UFS 8.3.2011, RV/3031-W/07), dass die Begriindung der
Ermessensibung ein gesetzlich unabdingbarer Begriindungsbestandteil sei. Fehlt jegliche
Begriindung des Ermessens, so sei einem gegen den Aufhebungsbescheid gerichteten
Rechtsmittel stattzugeben.

Bei der Ermessensiibung kommt dem Grundsatz der GleichmaRigkeit der Besteuerung eine
zentrale Bedeutung zu (vgl zB VwWGH 25.10.1994, 94/14/0099; 27.4.2000, 96/15/0174;
1.6.2017, Ro 2015/15/0034). Grundsatzlich kommt dem Prinzip der RechtmaRigkeit
(Rechtsrichtigkeit) der Vorrang vor dem Prinzip der Rechtssicherheit (Rechtsbestandigkeit) zu
(VWGH 26.11.2002, 98/15/0204; 5.6.2003, 2001/15/0133; 7.7.2004, 2001/13/0053;
14.12.2006, 2002/14/0022).

Die Ausiibung eines vom Zweck des § 299 BAO geleiteten Ermessens hat daher grundsatzlich
die Aufhebung des Bescheids zu ergeben. Rechtmalige und gleichmalie Besteuerung sind
namlich dann am ehesten sichergestellt, wenn die Behorde einen unrichtigen Bescheid
aufhebt. Der von § 299 BAO eingerdumte Ermessensspielraum ist daher so eng, dass ein
unrichtiger Bescheid fast immer aufzuheben sein wird — so Gassner in Holoubek/Lang,
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Vertrauensschutz im Abgabenrecht; Fiala in Rzeszut/Tanzer/Unger (Hrsg), BAO: Stoll
Kommentar - Digital First2.06 (2023) § 299 BAO Rz. 52.

Ein Absehen von der Aufhebung aus Ermessenserwdgungen ist daher als Ausnahmefall, der
besonderer Griinde bedarf, anzusehen. So kann eine Aufhebung etwa dann unterlassen
werden, wenn die — mangels Aufhebung weiterbestehende — Rechtswidrigkeit geringfligig ist.
Fiala in Rzeszut/Tanzer/Unger (Hrsg), BAO: Stoll Kommentar - Digital First2.06 (2023) § 299
BAO Rz 53

So wird sowohl vom VfGH als auch vom VwWGH in standiger Rechtsprechung ausgefiihrt, dass
eine Aufhebung idR dann zu unterlassen sein wird, wenn die Rechtswidrigkeit blof} geringfligig
ist (zB VfGH 19.6.1965, G 24/64; VwWGH 27.5.1999, 97/15/0028, 0029; 14.12.2000, 95/15/0113;
5.6.2003, 2001/15/0133) bzw. wenn sie keine wesentlichen Folgen nach sich gezogen hat (zB
VfGH 19.6.1965, G 24/64; Stoll, JBI 1985, 11; VWGH 14.12.2000, 95/15/0113; 14.12.2006,
2002/14/0022), etwa weil Fehler sich inner- oder liberperiodisch im Wesentlichen ausgleichen
(siehe auch: Stoll, BAO, 2893; Stoll, Ermessen2, 270; Tanzer/Unger in Althuber/Tolifl,
Rickforderung, 128).

Im gegenstandlichen Fall kann von einer Geringfligigkeit der steuerlichen Auswirkungen jedoch
keine Rede sein (siehe hierzu: VWGH 26.02.2013, 2009/15/0016 betreffend eine steuerliche
Auswirkung von 654 € und in Summe 2.616 €, VWGH 24.4.2014 , 2010/15/0159, betreffend
eine steuerliche Auswirkung von 1.260 €).

Wie ausgefiihrt, hat die Begriindung des Aufhebungsbescheides das Vorliegen der
Voraussetzungen des § 299 BAO darzulegen, also sowohl den Aufhebungsgrund als auch die
Grunde fur die Ermessensiibung anzufiihren (vgl. Ritz, BAO 4, § 299 Tz 40).

Allerdings sind Begriindungsmangel des Erstbescheides im Berufungsverfahren sanierbar (vgl.
Ritz, BAO 4, § 93 Tz 16). Schon in der dlteren Literatur und Rechtsprechung wurde explizit
ausgefuhrt, dass im Berufungsverfahren ein mangelhaft begriindeter Aufhebungsbescheid
(etwa hinsichtlich der Begriindung der Ermessensiibung) erganzt bzw. richtig gestellt werden
kann, es darf bloB kein anderer (neuer) Aufhebungsgrund herangezogen werden (vgl.
sinngemald zur Wiederaufnahme des Verfahrens das Erkenntnis vom 30. November 1999,
94/14/0124).

Auch in der neueren (und stiandigen) Rechtsprechung hat der VWGH wie im Erkenntnis vom
22.05.2014 (2011/15/0190) ausgesprochen, dass ein mangelhaft begriindeter
Aufhebungsbescheid (etwa hinsichtlich der Begriindung der Ermessensiibung) erganzt bzw.
richtig gestellt werden (so folgend auch BFG RV/1100229/2019 vom 28.12.2023 unter Verweis
auf VWGH vom 26.04.2012, 2009/15/0119) kann.
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D. Fiir den vorliegenden Fall ergibt sich daraus:

Wenn auch der Ansicht des Beschwerdefiihrers zuzustimmen ist, dass es einzelne
Entscheidungen des UFS und BFG gibt, die seine Rechtsansicht starken und nach denen aus
dem Aufhebungsbescheid die Begriindung der Aufhebung ersichtlich sein muss, ist die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes -wie in den oben erwdhnten Erkenntnissen
ausgefihrt- eindeutig. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfiihrt, ist es entscheidend, dass aus
der Kombination von Aufhebungsbescheid und Sachbescheid die Begriindung klar hervorgehen
muss. Im konkreten Fall ist im neuen Sachbescheid eine ausfiihrliche Begriindung vorhanden.
Da daher der Begriindungsplicht Genlige getan wurde, sind die Voraussetzungen fir die
Aufhebung nach § 299 BAO erfiillt.

Soweit die Beschwerdefiihrerin Mangel in der Begriindung der Ermessenstibung durch die
belangte Behdrde vorbringt, ist auf die vorstehenden AuBerungen in diesem Erkenntnis zu
verweisen, welche gemal} § 279 Abs. 1 BAO an die Stelle der Begriindung der belangten
Behorde treten.

Die Beschwerde war daher in diesem Punkt abzuweisen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

3.3. Zu Spruchpunkt lll. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Wie aus den oben angefiihrten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes ersichtlich,
entspricht das vorliegende Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts den ergangenen eindeutigen
hochstgerichtlichen Entscheidungen in standiger Rechtsprechung. Es liegt somit keine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vor.

Ergdnzend ist zur Beweiswiirdigung des erkennenden Gerichts auszufiihren, dass die Frage, ob
die Beweiswirdigung materiell richtig ist, d.h. ob sie mit der objektiven Wahrheit
ibereinstimmt, sich der Uberpriifung durch den Gerichtshof entzieht. (VwGH 17.12.2009,
2009/16/0197; VWGH 27.4.2011, 2007/13/0134)

Ob sohin die Beweiswirdigung im Zusammenhang mit dem Nachweis bzw. der
Glaubhaftmachung der Werbungskosten und auBergewo6hnlichen Belastungen in dem Sinne
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materiell richtig ist, dass die Ergebnisse mit der objektiven Wahrheit ibereinstimmen, entzieht
sich der Priifung durch den Verwaltungsgerichtshof (vgl. VWGH 01.06.2017, Ra 2017/15/0037);
eine im Einzelfall vorgenommene, nicht als grob fehlerhaft erkennbare Beweiswiirdigung wirft
im Allgemeinen keine Uber den Einzelfall hinausgehende Rechtsfrage iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG
auf (VwGH 30.6.2015, Ra 2015/15/0028).

Die ordentliche Revision war somit nicht zuzulassen.

Klagenfurt am Worthersee, am 7. Mai 2025
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